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PR/EFATIO 



flic liber est oomplementum hujusce cursus theologue dogma- 
tiow. Tractavimus de Bevelatione divina, de ejus signis, ac de di- 
versw dogmatibus in speciali. Nuno oonsideramus quomodo justus 
debet ex mysteriis revelatis vimere per tres virtutes theologicas et 
per dona Spiritus Sanc.ti correlativa. 

Bic Commentarius pmsertim ostendit quomodo doctrina S. Tho- 
nuv de virtutibus vn genere et in speciali illustratur per principium : 
facultates, habitus et actus specificantur ab objecto formali. Ttr- 
tutes sive acquisiUe, swe infum et pariter septem dona Spirilus 
Sanoti specificantur ab eorum objecto formali. Sic explicatur na- 
lura virtutum, earum excellentia, proprietates , subordinatio et 
augmentum per purifioationes quai eas liberant ab omni imperfecta 
permixtione , prout magis ac magis eminet earum motwum formale 
supra motiva secundaria. et adventicia. 

Sed oportet bene intelligere hoc principium. lncipientes non 
raro per nominalismum latentem in eo vident solum formulam re- 
ceptam et conservandam ; deinde in eo vident, ut conceptualisUe , 
felicem conceptionem mentis, ad mvnus vngeniosam hypothesim; 
tardius, si profundius rem considerant, vident in hoc principio 
legem realitatis, qwv manifestat naturam cujuslibet virtutis sive 
acquisitae, sive infusae, vel theologicae, vel moralis, quaeque osten- 
dit quid debeat esse augmentum virtutum infusarum per meritum . 
orationem, sacramcnta, speciatim per sanctam communkrnem et per 
purificationes sensuum et spiritus. 
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PIUEFATIO 



Ad intelligentiam hujusoe principii oportet igitur latentem 
nominalistmum et eonceptualismum superare, ac pervenire ad rea- 
lismum mtelligentue quae sub faotis experientw penetrat naturam 
rerum, hic naturam virtutum infusarum, pratsertim vvrUitum theo- 
logicarum. 

Sic intelligitur quare habitns inferior nunquam potest attin- 
gere objectum formale habitus superioris. Verbi gratia: in quanti- 
tate, qwe est suum objectum proprium, mathematica non potest 
attingere ens in quantum ens, quod est objeotum metaphysicce , et 
tamen quantitas est ens, non est extra ens. Pariter homo qui sensu 
musicali caret non percipit animam symphonia> beethovianm, quae 
percipitur ab alio auditore experto; ambo tamen audiunt eamdem 
symphoniam . 

Propter eamdem rationem fides acquisita (qualis est in dwmo- 
nibus, qui amiserunt fidem infusam) non potest attingere objectum 
proprium et motivum formale fidei infusre, scil. verbnm T)ei aucto- 
ris gratia. Si fides acquisita hoc posset, fides infusa non esset ne- 
cessaria, non esset utilis, aut esset solum utilis ad facilius cre- 
dendum, ut dicebant pelagiani. Pro eis, post studvum rationale 

homo potest credere « per bonam voluntatem naturalem» sine in- 
terna gratia fidei. Si ita esset, non verum esset dicere cum S. Paulo: 
« Fides est donum Dei» (Eph., u, 8); fides non esset amplius es- 
sentiaUter supernaturalis et per se infusa, sed solum- per accidens, 
ut esset geometria infusa. 

Insuper si objectum formale fidei infufxe posset attingi sine ea. 
pariter objectum formale spei infuste et caritati* infusai sine eis. 
Sic tres vvrtutes theologvxe non essent utiles nisi ad facilius exer- 
cendos actus earum. Vide jam circa hoc, id quod dicimus in hoc 
libro p. 553 in fine. H<ec recapitulatio totum opus illustrat, sicut 
in fine ascensionis montis, melius apparet iter conveniens ad magis 
directe asce-ndendum. 

Quidam legerunt multos tractatus recentes et anteriores de flde 
et nondum bene intellexerunt hoc princvpium sape citatum a Sancto 
Thoma. 



PB*FATIO 



Pra-diotum principium specificationis habituum et ideo virtu- 
lum ab objecto formali semper redit ut melodia theologica, ut 
■■ h itmotiv » in artioulis S. Thomte et in hoc Commentario. Quidam 
dicvnt: « est vitanda repetitio». Existimamus e contrario quod in 
his tractatibus oportet semper redire ad prinoipkim eminens quo 
vm alto illustrantur, sicut pyramidis est unicum culmen, sicut cir- 
vuli et spherte est unioum oentrum a quo omnes radii prooedunt. 
Simplioitas circuli snperat eomplexitatem progressivam polygoni 
in circumferentia insoripti, cujus latera semper multiplicanUir. 
Nunquam polygonus erit ipsa circumferentia, sed semper ad eam 
tendit. in ordine spirituali, simplicitas superior fidei, spei et ca- 
ritatis est perfectio eminens ad quam appropinquat sacra theologia 
dum recte tractat de natura intima et de augmento harum virtutum 
infusarum et theologicarum quas solus Deus nobis dare potest et 
qute nos ad eum perducunt, ita ut una ex his tribus, scilicet caritas, 
debeat remanere in wternum. Fac Deus ut magis ao magis em his 
nirUitibus vivamus. 



AUCTORES CONSULENDl 



t, - DB VIRTTJTIBDS THEOLOGICIS IN GENERE: 

S. Auoustinus: De Aactr. christ., c. 17. 

Etwhiridion, c. 3, 4, 5. 

8. Gbecorius : De itoral., t I, c. 28. 

(lomntentatores 8. Thomce clrca l""-!!* , q. 62. 

V. Fkrre, O. P. : De virtutibus Iheotogicts. Homa, 1669. 

Mazzella, i&e virtutibus infusis, 1884, dlsp. I. 

h. Billot : De virtutibus infusis, 1900. 

La Somme Theologique de S. Thomas, trad. en frang. et notes explicatives 
(edltloii de la « Revue des Jeunes »), Tarls, 1929 sa. Volnmca aur La Foi, 
VEsperance, la Charite. 

TL ■ DE FIDE : 

S. Auocstinus: De utiKtate credendi. et Eplst. 147, alias 112. 
S. Albebtus Magnus : ln III Sent., q. 24 ss. 
S. Bonavektura : tn III Sent., q. 24 ss. 

S- Tbomas: II*-II", q. 1, ss.; De VeritaU; q. 14; et Super Boetium de TrinUate. 
Connnentatores Smnmae theol., praecipue Cajetanus, Bannez, Joaunes a S. Tho- 

ina:, Salmantlcenses, Gonet, Bliluart. 
A. Vacant: Etudes sur le Conolle au Vatican, 1895. 
ScnEEBrj.- : Dogmatih, t. I, trad. franc., Parls, 1877. 
ScnHADER, S. J.: De ftde, utrwm imperari possit, Vlenne, 1867. 
Kleutoen, S. J.: Die Theoloijle der Vorzeit, 2« ed., Mlinster, 1874, t. IV, tr. iv; 

t. III et V. 

BARRf: : De virtutibus intusis, Paris, 18S6, t. II. 

G. Wilwers, S. J. : De fide divina, Batisbonnc, 1902. 

Dict. Theol. Cath., art. Foi (S. Harent, S. J.), et Credlbiliti (A. Gabdeil). 
A. Gabboi., O. P. : La cr<!dibilite et Vapologitique, 2» ed., 1912. 
P. Llmbrdias, O. P. : De Fide, Koma, 19S7. 

K. Gabbigou-Lagbange, O. P. : De Revelatione, t. I <4« ed., 1945, Koma); Le Sens 
dv, mystere, Parls, p. 234-287: «La surnaturallte de la fol et ceile du 
mlracle ». 

R. Aubebt, Le probleme de Vacte de foi. Louvain, 1945. 



III. • DB SPB: 



S. Augcstinos: Sermo 167, vel 23, De verbis; Spe mM faoti sumve (Rom..vm). 
S. Anbelmub : De mtsericordia Dei non desperandum. 
S. Bonaventura: Compendium theolooite, lib. V et ln III Sent., d. 26. 
S. Thomas : Quaest. disp. ; De vtrtutibus, q. IV : De Spe. 

In II™ , -II a ° S. Thomae, Cajetanus. Bannez, Vnlentla, Joannes a 8. Thoma, 
Salmanticenses, Sylvius, Gonet. BiUnart. 

S. AtrBONSos : Theol. moral., t. II, tr. u, Romae, 1905. 

WlBCEBCROENSES : CWTSUS thCOlOfficUS . 

ScHiFFiKi: De virtutibus in/usis, Prlb.-Brisg., 1901. 
C. Pbsch: Praetectiones dogm., 3» edit, t. VIII. 

Gennari : Del falso misticismo (Mollnos et Fenelon), 2» edlt., Roma, 1907. 
Diot. Theol. Oath., art. Bsperance (S. Harest, S. J.). 

R. Garbigou-Lagbange: Uamour de Dieu et la croix de JeSus, Paris, 1929 t II 
pag M9-632: « La puriflcation passive de la fol, celle de resperanee e't celle 
de !a eharit« ». 

III. - DE CARITATB : 

S. AUGOsirxus: Bnchiridion; De MoHbus Ecclesiae; De doctr. christ., 1. III, 

c. 10, Sermo 21. 
S. Gregobios: Moralia, 1. 19, c. 23. 
S. Besnardub : De diligendo Deo. 

Hugo a 8. Viotore: De Sacramentis, 1. II, part. Tirt. 
P. Lomrardos : Sent., 1. III, dist. 27 ss. 
S. Bonaventura : in III Sent., dlst. 27. 

S. Thomas: in III Sent., dist. 27, ss. (Capreolus, ibidem), Quaest. disputatae: 
■ & n £?T' Q- ^-46 dnter Conomentatore* prW« Ca*tan?s 

Bannez, Joannes a S. Thoma, Salmanticenses, Sylvius, Gonet, Bllluart, 

Suarez: De Caritate. 

Massoclie, 0. P. : Traite de Vamour de Dim. 
Kilber : De Caritate In Theoi. Wirceburg. 
S. Fbahcisous de Saixs: Vamour de Dieu. 
S. Alphonsus: Theol. moralis, 1. II. 
Billot: De virtutibus infusis, Romae, 1905. 

CardLnalls iJ E. van Roey, De virtute caritatis. Quaestionea sclectae. MechU- 
niae, 1029. 

Dict. Thiol. Oath., art. ChariU (E. Dublanch*). 

Dict. de SpMtuaUte, art. Oharite (dans la Blble, chez les Peres, dans le haut 
moyen-age; les grandes- ecoles theologiques : Domlnicains, Frandsealns ■ 
auteurs secullers du xiv et xv sifccle; Jdstiltes; Ecole frangaise; depuis 
S. Franeols de Sales; Ecolc auguBtinienne). 



DE VIRTUTIBUS THEOLOGICIS 



INTRODUCTIO 



□ E VIRTUTIBUS IN CENERE. 

Tria sunt consideranda : 1" De definitione virtutis; 2° De divi- 
nione virtutum ; 3° De eorum specificatione. 

1°. De definitione vlrtutis. — Nomen virtutia a viro derivatum est, 
quia virtus constituit animi robur seu virilitatem moralem et spi- 
ritualem '. Ita virtus misericordiie distinguitur a commiseratione 
sensibili qua* est solum laudabilis inclinatio sensibilitatis, item vir- 
tus castitatis distinguitur a simplici pudore. 

Quandoque virtus significat potentiam seu facultatem animse, 
si;d hic sumitur pro quadara qualitate superadditai potentise seu fa- 
rultati hominis, qua fit ut operetur recte, faciliter et prompte ac de- 
lectiibiliter. Secundum sensum communem sic virtua opponitur vitio; 
v.g. vera prudentia opponitur imprudentue et astutiai, fortitudo op- 
ponitur tcmeraruD audacite et ignaviae, etc. 

Sic paulatim transimus a conceptu confuso virtutis ad conceptum 
eius distinctum. 

S. Augustinus definit virtutem per oppositionem ad vitium : 
« virtus est bona qualitas nientis qua recte vvoitur et nemo nvale 
utiturn et addit loquendo de virtute infusa et nou acquisita: « qua- 
)ita« quam Deus in nobis sine nobis operatur ». Hsec definitio desu- 
mitur ex variis locis S. Augustini, pnesertim ex libro II de Libero 
arbitrio, c. 18 et 19. Vult dicere : est bona qualitas mentis qua recte 
vivitur secundum rectam rationem et legem divinam, et nemo male 
utitur; nnllus enim male utitur virtute, tanquam principio opera- 
tivo, quamvis possit de illa superbire tanquam de objecto. Ntrtltu» 
inale utitur vera prudentia tanquam priucipio operativo, et si quan- 
doque homo prudens inprudenter opcratur, tunc eins operatio non 
ab eius prudentia provenit. 

' Dletum est: « I-c caraetere moral est l'emprelnte <lu vir dans Vhumus de 
Yhomov (A. Gardeh.). 

i - Camiooo-Uoia.nge - n< Blrmilftm theologicts. 
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S. Thomas loquens seeundum terminologiam philosophicam Ari- 
stotelis detinit virtutem : « virtus est habitus operativus bonus » seu 
habitus qni bonum facit habentem et opus eius bonum reddit. Vir- 
tutes intellectuales, ut scientia et ars, non sunt virtutes simpliciter 
et proprie dict® et faciunt hominem bonum non simpliciter, sed se- 
cumdum quid, scil. bonum physicum, bonnm pictorem, qui quandoque 
est pessimus homo-; e contrario virtutes simpliciter et proprie dictoe 
ut prudentia, justitia, faciunt homvnem simpliciter bonum, quia exi- 
gunt rectitudinem voluntatis quse versatur circa bonum totius ho- 
minis et non solum circa bonum alicuius fucultatis ut verum est bo- 
num facultatis intellectiwe. Cf . P-tl", q. 5G, a. 3 ; q. 55, a. 1, 2, 3, i ; 
q. 57, a. 1; q. 58, a. 2. Propterea non dicitur « bonus prudens » sicut 
dicitur « bonus pictor », quia prudens vel justns est. bonus simpli- 
citer, seu est homo borae voluntatis. 

Per oppositum vitium (v.g. astutia seu falsa prudentia) est habi- 
tus operatwus malus. 

Habitus operativus in genere distinguitur a simplici dispositione 
facile mobili, est enim qualitas difficile mobilis informans aliquam 
potentiam sive ad bene operandum, sic est virtus, sive ad male, sic 
est vitium '. 

Per habitnm disponuntur potentia animw rationalis quae se 
habent indetertninate ad multa: si disponuntiir couvenienter, est 
virtus ; si disconvenienter, est vitium. Unde virtus indieat perfectio- 
nem potentiaj, et dicitur « ultimum potentia* » quam perficit. 

L T t ostendit S. Thomas, P-II", q. 56, virtus potest esse, tanquani 
in subjecto, in ratione, ut prudentia ad rectam directionem actuum 
humanorum, in voluntate, ut justitia, ad reddendum unicuique suum, 
in appetitu sensitivo regulando, ut fortitudo et temperajvti». 



2°. De divisione virtutum. — Loquimur solum de virtutibus sim- 
pliciter et proprie dictis, non de scientia nec de arte. Theologia au- 
tem distinguit inter virtutes acquisitas et virtutes infusas. 

De virtutlbus aoquisitis. S. Tliomas, P-II", q. 51, a. 2, qurerit 
utrum aliquis habitus causetnr ex actibus. Respondet cnm Aristotele 
ex experientia: habitus virtutum et vitiorum ex actibus causantur; 
deinde hoc sic explicat profunde : 

' S. Thomas notat I«-II", q. 49, a. 2, ad 3, hnl.ltus proprle dlctus est quO 
ex nalura sua nllltur principUs di/flcile mobilibus. E contrarlo dlBposltlo pro- 
prle dleta nitltur ex natura sua prlncipIlR faclle moblllbus. lOrgo ex cHscntia 
sua dlfferunt : slc sclcntin et vlrtutes |>roprle dlctie sunt habltus, dum oplnlo ett 
soloni dlsposltlo. 

Attnmen liabilus acquisitns Inltlo ncqulsitlonls, est in slalu dispositionis et 
faclle mobills ex parte subjecti, y.g. scientla ln dlscipulo Inclpiente. E contrnrlo 
oplnlo, quie ex parte objecul est fncile mobills, per accideDs ex pnrte subjectl est 
qunnilCKiue lcunclsslmn, ut hwresis in tueretlco pertinncl. 
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« In agente quandoque est soluin activum principium sui actus, 
Blcnt in igne est solum principiuin activum calefaciendi. Et in tali 
agente non potest aliquis habitus causari ex proprio actu. Et inde 
est quod res naturales (ut aqua, aer, aurum) non possunt aliquid 
cousuescere vel desuescere, ut dicitur in II Ethic. princ. 

Invenitur autein aliquod agens, in quo est principium activum 
et passivuni sui actus, sicut patet in actibus humanis. Nani actus 
appetitivffi virtutis procedunt a vi appetitiva secundum quod mo- 
vetur a vi apprehensiva reprjesentaute objectum, et ulterius vis in- 
tellectiva, secuudum quod ratiocinatur de couclusionibus, habet sicut 
principium activum, propositiouem per se notam. Unde ex talibus 
actibus possunt iii agentibus aliqui habitus causari... nam omne quod 
patitur et movetur ab alio, disponitur per actum agentis... Ita, ha- 
bitus virtutum moralium causantur a rationc, et habitus scientia- 
rum causantur in intellectu, secundum quod movetur a pvimisi prin- 
cipiis». Item P-II", q. 63, a. 2. 

Sic explicatur generatio virtutum acquisitarum. Sunt virtutes 
quarum principium activum seu generativum est in nobis. E con- 
trario virtutes infusw, ut fides infusa, qu® est « donuiu Dei » (Eph., 
ii, 8), caritas quse « diffusa est iu cordibus nostris a Spiritu Sancto » 
{liom., v, 5), siunt virtutes quorum principium activum non in uobis 
est, sed supra nos. Virtutes enim infusw, ut sunt virtutes theolo- 
gicaj, ordinaiUur esseiUialiter ad objectum et fi/nem ordinis superna- 
turalis et ideo non possunt produoi in nobis nisi ab agente super- 
naturali, scil. a Deo, quia ordo agentium debet correspondere ordini 
Unium. Cf. P-II", q. 51, a. 4; q. 62, a. 1; q. 63, a. 3. 

Antiqui autem philosophi prjesertim Aristoteles jam proposue- 
ruut bonam divisionem virtutum acquisitarum; juxta eos sunt qua- 
tuor virtutes cardinales : prudentia, justitia, fortitudo et temperan- 
tia cum virtutibus annexis. 

S. Thomas optime ostendit earum subordinationem 1*11", q. 66, 
a. 3 et 4 : prudentia est nobilior quia est propinquior rationi, in ea 
enim subjectatur : deinde justitia, qua residet in voluutate; sequi- 
tur fortitudo; ultimo temperantia, quLa bonum rationis magis elucet 
in fortitudiue, quam in temperantia, fortitudo enim perficit appe- 
titum scnsitivum in his quas immediate ad vitam et mortem perti- 
nent, temperautia in his qiue mediate tantum, scil. in cibis et ve- 
nereis. 

De virtutibus infusis. Supra autem virtutes acquisitae sunt vir- 
tutes infusa; et est dogma definitum in Conc. Trident. (Dbnz., 800), 
quod tres virtutes tlteologicw sunt per se infusie, seu donum Dei. 
lnsuper est communis sententia theologorum, ut infra dicetur, con- 
tra Scotum, quod preeter virtutes morales acqnisitas descriptas ab 
Aristotele, sunt virtutes morales per se infusw seu proprie christia- 
ua», ut ostendit S. Thomas, P-II", q. 63, a. 3 et i. Virtutes theolo- 
gicffi autem sunt circa tinem ultimum supernaturalem, diiin virtutes 
morales infus» sunt circa media supernaturalia ad linem, et virtutes 
morales acquisit» circa media ordinis naturaUs seu naturaliter ac- 
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cessibilia sine gratia, sic subserviunt virtutibus moralibus infusis, 
mcut in musico' agilitas manuum subservit arti quaj est in intel- 
lectu practico. 

Haac nunc sufflciunt quoad divisionem virtutum in acquisitas et 
mfusas. Sunt etiam septem dona Spiritus Sancti, qwe, ut explicat 
S. Thomas, q. 68, sunt habitus infusi qui disponunt animam 

justi ad prompte et facUiter sequendas speciales inspirationes Spi- 
ritus Sancti. 



3". De speclficatlone vlrtutum. — Quisnam est verus sensus prin- 
cipii quo illustratur totus tractatus de virtutibus tum acquisitis, 
tum infusis, scil. habitus et aotus speoificantur ab objecto formalit 
Hoc explicatur a S. Thoma, I»-II», q. 54, a. 2. Utrum habitus di- 
stinguantur secundum objecta. 

S. Thomas respondet affirmative, et lioc probat prius in com- 
muni, dicendo in arg. «sed contra»: habitus sunt dispositiones 
quajdam ad actns, actus autem diffcrunt specie secundum diversi- 
tatem objectorum, v.g. visio specificatur a colorato, intellectio a vero, 
volitio a bono, actus temperantite a justo medio servando in cibo et 
potu, etc. Ergo pariter habitus sicut actus specificantur ab objecto. 

Deinde S. Thomas hoc pi-obat, considerando habitus relate ad 
tria: 1" ad eorum principia activa, sen productiva; 2° ad naturam 
subjecti ; 3» ad eorum objecta. 

Et concludit : 1" : habitus ut forma in nobis recepta, specifican- 
tur et distinguuntur secundum diversa eorum principia aetiva a qui- 
bus producuntur, prout omne agens facit sibi simile, in quantnm 
agit secundum suam propriara determinationem. Sic habitus infusi 
eunt participatio vitae intinwe Dei a quo producuntur; item virtutes 
morales acquisit® sic specificantur ab actu rationis dirigentis a 
qua generantur. 

2°: Habitus, proprie ut habitus, relate ad naturam cui conve- 
niunt vel disconveniunt, specificantur et distinguuntur secundum 
naturam cui conveniunt aut disconveniunt. Habitus infusi secundum 
naturam divinam participatam ; habitus acquisiti secundum naturam 
humanam cui conveniunt (ut virtutes) aut disconveniunt (ut vitia). 

3° : Babitus operativi, relate ad eorum operationem, specificantur 
ct distiuguuutur secundum objecta operationum specie differentia. 
Sie habitus infusi specificantur ab objecto essentiaiiter Bupernatu- 
rali, habitus aequisiti ab objecto naturaliter accessibili. 

Ut uotatur ad primum agitnr de objecto non niatcriali, sed for- 
mali, sic raedicina considerat contraria: sanitatem et aegritudinera 
sed siub eadem ratione formali, nam tractat de acgritudine ut est pri- 
vatio sanitatis et ad sanitatem recuperandam. Itcm virtus moraiis 
temperanti® regulando appetitum sensitivum vitat vitia opposita. 

Quidam theologi sequentes vias scotismi, nominalismi et moli- 
nismi, sic intellexerunt hnnc articulum S. Thomas: virtus infusa, 
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V.g, BUei, et habitus tidei acquisita), ut est in Uaanonibus, specie di- 
Hlingiiuutur per principia eorum aotiva, quamvis habeaut idem obje- 
■ ■i ii ni formale. Si ita esset objectum formale virtutis infusa» tidei at- 
tlngi posset a fide acquisita qualis est in da>monibus, ut admittitur 

ii Sc.nl o et a Molina, ut explicabimus infra (in II 3 ™-!! 118 , q. 1, a. 1). 

Thomista) vero ct etiam Suarez semper rejecerunt hanc inter- 
in rlnUonem, qu® vium aperiret semipelagianismo et non servat su- 

iii i naiuralitatem essentialejn virtutum theologicarum. Etenim si 
Objectnm formale quo et quod fidei infusas attingi posset sine ea, 
Ipsa /ides infusa fieret inutilis, aut esset solum utilis ad facilius 
oreiendum, ut dicebant pelagiani; et tunc initium fidei et salutis 
posaet provenire a natura nostra, sine auxilio grati», ut aiebant 
Hcmipelagiani. 

Si objectum formale fidei christianas est accessibile viribus na- 
l.unilibus intelligentiaj nostraj cum concursu bonae voluntatis na- 
turftlis post lectionem Evangelii miraculis et aliis signis conlirmati, 
tuuc fides christiana non videtur amplius esse domim Dei quamvis 
N. Paulus contrarium dicat ad Ephes., H, 8. Ad minus non amplins 
apparet quare fides infusa sit necessaria ad salutem, si jam fides 
ncquisita cum bona voluntate naturali sufflciat ad attingenda for- 
maliter mysteria revelata. Denique fides esset solum per aooidens 
infusa, sicut geometria infusa, qua> est de objecto naturaliter co- 
gno&cibili. 

Ideoque Commentatores S. Thonue, explicando prcedictum ar- 
ticulum, q. 54, a. 2, ostendunt quod tres aspectus ipsorum 

liabituum a S. Thoma considerati (scil. 1" habitus ut forma relate 
ad eorum primcipia activa seu productiva; 2° habitus relate ad na- 
turam: ad naturam divinam participatam et ad naturam humnnara; 
8° habitus relate ad eorum operationes et objecta) non sunt sejta- 
ra-ndi sed connemi. Id est : virtus non est per se infusa : 1" nisi solns 
Deus possit eam in nobis producere; 2° nisi sit eonformis Uivinas na- 
l.uias in nobis participata;, tanquam secundae naturae; 3° nisi ha- 
beat objectum essentialiter supernaturale , inaccessibile viribus na- 
turalibus nostne intelligenti» et voluntatis. Hoc non admittcre cst 
jam procedere secundum viam nominalismi, qui considerat soluin 
facta et non rerum naturam, v.g. qui considerat solum facWm cre- 
dendi et non ipsam naturam fidei infusw. Insuper si objectum for- 
male fidei infusue posset naturaliter attingi, ita pariter objectnm 
formale earitatis, quod non superaret bonam voluntatem naturalem, 
ita ut caritas viai non esset amplius eadem ac caritas patrias, qnae 
sicut visio beatifica debet esse essentia-liter Bupernaturalis, vi sui 
objecti f ormalis. S. Panlus autem dicit de caritate viatoris : « Oa- 
ritas nunquam excidit » (I Cor., xm, 8) 



1 Hunc fuiKlamcntalem quicstlonem longlus tractavlinus allbl : 'De gralla, 
Torlno, 19-17. p. 375-387: Habitus et aotus speciflcaatur ab objecto formall, et 
In tractatu De Revelatione, t. I, p. 469-615. 



DE VIRTUTIBUS THEOLOGICIS IN GENERE 

(I*-II", q. 62). 

Agitur de existentia, de definitione et divisione virtutum theo- 
loeicarum, in quatuor articulis: I) Utrnm sint aliqiuB virtutes theo- 
iogic»; II) Quomodo distinguantur ab intellectualibus et a mora- 
libus ; 3° Quot et qu® sint ; IV) De ordine earum. 



AltT. I. — UTRUM SINT ALIQUAE VIRTUTES THEOLOCICAE. 

Est simul quajstio de earum existenti» et nep.essitn.te. 

Status quEBstionis. — Videtur quod non, 1° quia virtutes theo- 
logicaj sunt supra naturam hominis et ideo non sunt virtutes ho- 
minis; 2° quia nihil aliud sunt quam virtutes divinte seu in Deo 
exemplariter existentes; 3° quia homo suflicienter ordinatur ad Deum 
ex ipsa natura ratiouis et voluntatis, quia objectum intellectus est 
ens et sic devenit ad cognitionem Primi Entis, et objectum volun- 
tatis est bonum universale, et sic voluntas naturaliter pervenit ad 
amorem Summi Boni seu Dei super omnia. 

Conclusio tamen est : Oportet quod supcraddantur homini divi- 
nitus aliquai virtutes per quas ordinetur ad finem supernaturalem, 
et istas vocantur virtutes tlwologuxe. Non sufBcit studium liisto- 
ricum Evangelii in quo continetur revelatio externa, miraculis cou- 
firmata, nec cum hoc studio sufflcit bona voluntas naturalis. 

1° Probatur auctoritate S. Scripturte, in qua dautur preecepta 
de actibus lidei, spei, caritatis, et insuper declaratur has virtutes 
esse douum Dei, scil. non solum requiritur supernaturalis revelatio 
externa, miraculis eonfirmata, sed requiritur etiain virtus super- 
naturalis interna. Sic in Eccli., tt, 8, dicitur : « Qui timetis Deum, 
credite ilii... sperate in illum... diligite illum ». — (Mabc, xvi, 16) : 
o Prcedicate Evangelium omni creaturas : Qui credidcrit et baptizatus 
fuerit, salvus erit, qui vero non crediderit condemnabitur ». — ■ (.Toan., 
hi, 18) : « Qui credit in Filium Dei non judicatur, qui autem non 
credit, jam judicatus est». — (Joan\, viii, 24) ad pharisasos: « Si 
enim non credideritis quia ego sum, moriemini in peccato vestro ». 
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i Hijir.t.iim lidei est Deus revelatus: « Omnia quaicumque audivi a 
Patre nieo, nota feci vobis » (Joan., xv, 15). — Insuper fides est 
ionum Dei: (Joan., vi, 44): « Sunt quidam ex vobis, qui non cre- 
dunt... propterea dixi vobis, quia nemo potest venire ad me nisi 
futrit vi datum a Patre meo ». — (Joan., x, 27) : «Sed vos ncn ore- 
iitUl, quia non estis ex ovibus meis. Oves meae vocem meam au- 
lUunt i) ; et S. Paulus dicit ad Eph., n, 8: « Oratia enim estis sahati 
prr fidcm, et hoc nem ex vobis; Dei enim donum est ». 

ttem de spe : (Ps., 117, 9) : « Bonum est sperare in Domino, 
quun iu principibus ». — (P*., 31, 10): « Sperantem in Deo miseri- 
OOrdia circumdabit ». « In te Domine speravi, non confundar in a?ter- 
num ». — (Rom., v, 2): « Gloriamur in spe glorije filiorum Dei». 
Il<r npes est donum Dei, nam dicitur ad Rom., xv, 13: « Deus autem 
'i/K;i repleat vos omni yaudio et pace in credendo ut abundetis iu 
Hjie «t virtute Spiritus Sancti ». 

Item de cwritate: « Diliges Domiwum Deum tuum ex toto corde, 
etc. » (Matth., xxii, 37). Et haic caritas dicitur donum Dei: « Caritas 
Dei difjusa est in cordibus nostris, per Spiritum Sanctum qui datus 
Mt vobis » (Rom., v, 5). De hac re cf. Augustinum, De Doctrina 
ohrist., 37 (Enohiridion, c. 3, 4, 5; S. Gubg., Moral., 1. I, c. 28). 

Quoad delinitiones Ecclesias de hac re, Concil. Tridentinum 
(Dknz., 800) definivit : « In ipsa justificatione cum remissione pec- 
catorum Ivaic omnia simul infusa accipit homo per Jesum Christum, 
ciii inseritur, fidem, spem et caritatem. Sara fides, nisi a<l eam spes 
accedat et caritas, ucque unit perfecte cum Christo, neque corporis 
cius vivum membrum efficit. Qua ratione verissime dicitur fidem sine 
operibus mortuam (Jac, ii, 17) ct otiosam esse». Et in Conc. Vicn- 
nensi (Denz., 483) declaratur quod probabilius lvw omnes virtutes in 
haptismo parvulorum simul infunduntur, contra quosdam theologos 
dicentes per virtutem baptismi culpam quidem remitti, sed gratiam 
nou conferri. 

Unde conclusio articuli est plus quam conclusio theoiogica, est 
dogma de lide, quod sunt virtutes theologicaj; et quod, ad adhaaren- 
diim ut oportet revelationi supernaturali exterme, non suflicit stu- 
(lium historico philosophicum Evangelii ac miraculorum, cum bona 
voluntate naturali. 

2" In corpore arliculi quid facit S. Thomas? Non vult ex sola 
ratione demonstrare existentiam virtutum theologicarum, dicit e con- 
tra in liue articuli : « Sola divina revelatione in Saciu Scriptura 
hujusmodi virtutes traduntur»; sunt enim essentialiter supernatu- 
rales et non ]>ossunt naturaliter cognosci, nam verum et ens con- 
v((rtuntur. 

Unde in corpore nrticuli S. Thomas, ut notat Cajetanus, argu- 
mentatur ex una propositione credita, et altera scita, sic pervenit 
nd conclusionem theologicam, sed ad conclusionem theologicam jam 
aliunde revelalam et qme ut dogma proponitur ab Ecclesia. Notan- 
dum est quod Scotus tenet quod nequidem ex revelatione probari 
potest necessitas tidei infusa»; est certum quidem, inquit, quod in- 



8 



DK VIRTUTIBDS THBOLOGICIS IN GENERB 



funditur a Deo, sed theologus juxta Seotum, non potest probare quod 
fides acquisita cum bona voluntate naturali est insufBciens. 

E contrario argumentatio S. Thonwe ad hoc reducitur : Creditur 
quod ordinati sumus ad beatitudinem supernaturalem. Scitur autem 
quod ad operationes proportionatas tini supernaturali, oportet pro- 
portionata principia quoque supernaturalia adesse. Krgo oportet 
quod siut in homine supernaturales virtutes quibus ordinatur ad fi- 
nem supernaturalem et haa vocantur virtutes theologie». 

Major est revelata innumeris locis, S. Thomas citat II Peihi, 
i,4: « Per quem (Jesum) maxima et pretiosa nobis promissa dona- 
vit, ut per Ikvc efficiamini diviws consortes naturae ». Item : « Prae- 
destinavit nos conformes fieri imagini Filii sui, ut sit ipse primo- 
genitus ex multis fratribus » (Rom., vw, 29). « Ooulus non vidit, 
nec auris audivit, nec in eor hominis ascendit, quas pneparavit Deus 
Us qui diligunt illum» (I Cor., II, 9). « Scimus quod cum apparue- 
rit, similes ei crimus, quoniam videbimus eum sicuti est» (I Joan., 
iii, 2). Supernaturalitas absoluta hujusce beatitudinis pluribus locis 
definita est ab Ecclesia. V.g. contra naturalismum hodiernum in 
Conc. Vatic. (Denz., 1785). 

Alinor fundatur in hoc quod operatio debet esse proportionata 
objecto et fini a quo specilicatur, istie enim virtutes sunt de fine ul- 
thno supernaturali, tanquam de ohjecto proprio. Insuper ut opera- 
tiones supernaturales per totam vitam exercendas sint nobis eonna- 
turales, rcquiruntur in nobis permaneutes virtutes a quibus eliciun- 
tur, ut melius declaratur iu IP-II", q. 23, a. 2. TJtrum caritas sit 
aliquid creatum in auima, an sit ipso Spiritus Sanctus movens ad 
actum amoris. « Nullus enim actus perfecte producitur ab aliqua 
potentia activa, nisi sit ei connaturalis per aliquam formam, quai 
sit principium actionis. Jusi ergo aliqua forma (seu virtus perma- 
nens) superadderetur naturali potentias, per quam inclinaretur ad 
dilectionis actum (supernaturalein), esset actus iste imperfeciior 
actibus naturalibm et actibus aliarum virtutum, nec esset facilis et 
delectabilis ». Actus supernaturalis sed connatnralis debet procedere 
a principio proportionato, quod sit in nobis sicut secunda natura, 
scil. a virtute infusa. 

Unde tota hasc minor fundatur in hoc principio: virlutes et 
actu-i specificantur ab objeoto; unde ad cognoscendum, sperandum 
et diligendum objectum supernaturale, quod est finis ultimus noster, 
requiruntur actus et virtutes supernaturales circa hunc finem. 

Quare h<r, virtutes dicantur theologicaf Uespondetur in tine ar- 
ticuli. Propter triplicem rationem : 1« quia habent Deum pro objecto; 
2° quia a solo Deo nobis infunduutur; 3- quia sola divina revela- 
tione cognosci possunt. 

Ex his tribus rationibus, sola prima est ex propriis, nam alite 
verilicautur etiam do virtutibus moralibus infusis. Unde omnes tho- 
mistte firmissime tenent quod objectum formale quo et quod alicuius 
virtutis tlieologiom non potcst esse nisi Deus, imo Deus in sua vita 
vntima seu ut auctor non natura? sed gratije, scil. Detis ut superna- 
turaliter cognitus. 
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Propterea thomist® negant quod motivum formale fidei infusas 
possit esse miraculum naturaliter cognoscibile, confirmans revela- 
tionem, vel testimonium creatum Ecclesue proponens revelationem, 
luec sunt solum conditiones necessarue, sed motivum formale fidei 
ilebet esse increatum, et essentialiter supernaturale , scil. Veritas 
priina reveiaus, cui inhferemus supernaturaliter, sub inspiratione et 
illuminatione Spiritus Sancti. Cf. IP-II", q. 5, a. 3, ad l m . Dum 
e contra fides acquisita dasinonis ultimo resolvitur in aliquod crea- 
tum ct naturaliter cognitum, scil. in evidentia miraculorum. Cf. 
ibid. a. 2, ad l m . Propterea rejicimus doctrina Scoti et Molime a 
L. Billot servatam, sec. quam objectum formale quo et quod fidei 
infusa; potest cognosci et attingi sine gratia interna fidei, et quod 
Hufflcit revelatio externa miraculis confirmata ■. 

Dubium: An in statu naturx purw fuissent virtutes naturales 
immediate erga Deum finem ultimum naturalem, scil. non solum sa- 
pientia acquisita de Deo, sed spes uaturalis in Deo, caritas natu- 
ralis. Non est dubium pro sapientia acquisita ad quam necessaria 
est idea Dei acquisita, sed pro spe acquisita et caritate acquisitn 
disputatur. 

Respondetur: Cf. de hoc Salmanticenses, de Caritate (disp. 7, 
dub. 1, n.° 3). Disputatur inter theologos: Suarez et Lorea tencnt 



' HffiC thosls exponltur a L. Billot, De Virt. infusis, 1905, p. 439, n. 23, ir.s 
verbis : « In actibus supernaturalibus virtutum vla), formalilas supernaturalis 
faclens ut actus slnt proportionatl conditloni objectorum secundum se, non pro- 
venit cx objeclo prout quoad nos munere objecti fungitur, videlicet neque, ex 
ubjeclo materiall quod crcditur, quod sperattir, quod dlllgltur, neque ex objecto 
formali propter quod ereditur, vel speratur, vel dillgitur, sed unice ex principiu 
ijralim quo elevatur operatlva potentia ». 

Sic L. Blllot tenet sieut Scotus, nomiuales et Mollna quod lides acqulslta 
et fldes nostra iufnsa habent idem objectum formale, unde in hac thesi, interna 
Kratla fidei non requiritur ad attlngendum hoc objectuni formale; sed tune 
ldem deberet dici de spe et de caritate. Dic-it L. Billot, n°. 5 : « Dantnr de faeto 
resi>ectu objectomm supernaturaiium viw, habltus entitative naturales » qunre 
Igiiur objcctum formale quo et quod caritatis non posset attingi supjioslta re- 
velatione exrernu, & sola bona voluntatc nnturall, quod esset pelagianismus, ut 
recte dicebat iiise Suarez contra Molina. (Cf. ScAnez, De Gratia, 1. II, c. xi. 
clt. /Jc Iievelatione, I, p. 491; et Salmanticenses, De Oralia, dlsp. III, dub. m). 

Iasuiier thcsis debet negare fundamentaie prineipium : habitus et actus spe- 
cifinanlur ab objecto formali, quln admlttlt quod Ddes nostrn essentlallter seu 
lutrinsece supcrnaturalls hnbet idem objectum formale quod et quo ac ildes 
acquislta. Ita Billot, op. cit., p. 439, nn. 4, 5, : « Habltus supernaturales a 
naturalibuB non necessarlo dlstlnguuntur sec. objecta ». 

De tuic qua?stlone longe tractavlmus In libro De Revelatione, t. I, p. 458-515, 
vlde speclntlm p. 489 et do ea est sermo in tract. De gratiu, JMl™, q. 109, 
u. 1 : Utrum absque gratia possit homo aliquld verum cognoscere. 

Cf. ctiam de hoc Cajetanum in pnesentl quajstlone, a. 3, et apparebit quuui 
Immerito L. Blllot cltat pro se Cajetanum. N-am Cajetanus dicit, loc. clt. : 
« Objectum habitum et actum propoi-tlonalltor sibi Invicem respondere oportet, 
ac per boc objecto supernaturaU neo actus nec habitn* naturulis proportionalud 
est... IIH autem sunt dlversorum ordinum, scll. naturalis et smwrnaturulis, ct 
nonnisl per Deum infuiidentcm potest mens proportlonate perfici de lllis ». Le- 
gerc Cujetonnni. 
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dari etiam nunc caritatem acquisitam ad eliciendum aniorem natu- 
ralem Dei super omnia, ergo juxta eos a fortiori luec caritas acqui- 
sita existeret in statu naturee puras. Hoc sic probant: actus natu- 
ralis amoris Dei aactoris natanc, si repetatur, debet generare habi- 
tum bonum seu virtutem, ut in aliis actibus honestis contingit. In- 
super communiter admittitur, praster religionem infusam, quaj colit 
Denm superoaturalem auctorem, religio ucquisita, qua» exhibet cnl- 
tum Deo, auctori naturaj. Ergo pariter prajter caritatem infusam 
admittenda est caritas acquisita. Kt simile argumentum posset fa- 
cere Suarez de spe acquisita. 

Salmanticenses et plures alii thomisUv rejiciunt Itanv doctri- 
nam Suarezii et dicunt eam esse falsam et contra S. Thomam. Oi- 
tant q. 62, a. 3, ad 1 (legere) : « ipsa natura voluntatis suf- 

ficit ad naturalem ordinem in finem, aive quantum ad intentio- 
nem fluis, sive quantum ad conformitatem ad ipsum ». Item I*-II", 
q. 56, a. 6; q. 106, a. 3, a<l 1, et III, dist. 27, q. 2, a. 3, ad 5 m . In 
hoc ultimo loco S. Thomas dicit : « Virtutes sunt nobis necessariEe 
ad hoc, quod potentite naturales delerminentur ad bonum : unde in 
illis in quibus potentw naturales sunt ex sui natura ad bonum de- 
terminata;, non requiruntur ali<r, virtutes. Voluntas autem habet 
bonum quod est finis pro objecto: unde quantum in se est, natura- 
liter est determinata ad bo-num, quod est finis humancc natune pro- 
portionatus, et ideo in voluntatc rcspectu finis ultimi philosophi 
nullam- virtutem posuerunt... » sed solum circa media . 

Cajetanus codem modo loquitur in cominentario prasentis ar- 
ticuli (cf. a. 3). Ad probandam banc sententiam Salmantieenses affe- 
runt lianc rationem a priori, quas mihi videtur probabilis etiam pro- 
babilior. Habitus convertens voluntatem ad ultinium finem natura- 
lem deberet esse superioris aut wqualis virtutis cum eadem volun- 
tate, aliter non potest voluntatem totaliter subjicere fini ultimo. 
Atqui omnis habitns acquisitus est inferior voluntate, nam compa- 
ratur ad eam ut pars ct eftectus. Unde nullus habitus acquisitus 
potest voluntatem convertere ud uitiniuin finem etiani naturalem, 
seu habere talem fiuem pro objecto. Unde et ait hic Cajetanus: 
« uaturalis inclinatio voluntatis ad bonum est plus quam virtus ». 
Nec requiritur hic habitus ad tollendas difficultates, nam hte diffi- 
cultates proveuiunt ex passiouibus, vel ex imprudentia aut injustitia 
et sic tolluntur per virtutes cardinales et alias eis annexas. 

Confirmatur: Insuper, ut aiunt Salmanticenses, virtus acqui- 
sita sicut non comparatur unico actu, sed pluribus, ita nec deper- 
ditur per unicum actum contrarium, sed per plurcs. Et ideo si dare- 
tur virtus acquisita ad amandum Deum finem ultimum naturalem, 
talis virtus non destrueretur per tmioum pecc.atum mortale. Proindn 
homo existens in peccato, et habitualiter aversus a Deo fine ultimo, 
maueret habitualiter conversus in Deum, ultimum (inem (sallem na- 
turalem), quod est impossibile. 

Unde ad argumenta Suarezii respondetur : ex repetitione actuum 
amoris naturalis Dei inducitur solttm qumdam faciutas ex remo- 



AN VIBTUTES THEOLOGICai AB ALIIS DISTI.NGUAXTIJB 



11 



tlone impedimentorum extrinsecorum. Sicut ex repetitione actus ri- 
dendl non generatur habitus, quia homo jam naturaliter determi- 
natur ad ridendum occasione data. Pariter homo jam ex naturali 
Inclinatione magis diligit Deiun auctorem naturso, quam seipsum ut 
probatnr I*II°% q. 26, a. 3. (Item ex repetitione actuum caritatis 
nupernaturalis non generatur habitus acquisitns, sed dispositio ad 
augmentum caritatis). 

E contra requiritur virtus acquisita religionis, quia cultus po- 
tcst esse defectuosus ■ vel per defectum, vel per eacessum. 

« Imo — addunt Salmanticenses — ad eliciendum amorem Dei 
Qnia uaturalis super onuiia sufficit ex parte intellectus ipsum lumen 
iiiituralo absque alia virtute ». 

Quid concludendum estt 

Hajc secunda. sententia videtur probabilior, imo videtur certa si 
agttur d-e statu proisenti post peccatum, nam in stutu naturse lapsae 
noii regenerafie per gratiam, ut dicetur, I*-I1", q. 109, a. 3, homo 
sine gratia, ex solis viribus naturalibus, non potest diligere effica- 
citcr super omnia Deum, ut auctorem natura:; neque dilectione af- 
fective efficaci, neque effective efficaci; sed solum dileotione affectwe 
hwfficaci seu quadam velleitate et complacentia platonica de per- 
Fectionibns diviuis, et hccc velleitas non sufficit ad generandum liabi- 
tum acquisitum. Aliquid simile dicendum est de spe. 

Ideoque saltem de facto non dantur virtutes theologicje acqui- 
sitiu, sed solum infuscc, et eai-um existentia ex sola revelatione co- 
gnosci potest. 

Aut. II. — UTR U M VIRTUTES THEOLOCIC/E DISTI NC UANTU R 
AB INTELLECTUALIBUS ET MORALIBUS. 

Status quajstionis. — 1" Videtur quod non, nam vel perficiunt 
partem intellectivam, sic non distinguuntur a virtutibus intellectua- 
libns, vel perficiuut partem appetitivam, sic non distinguuntur a 
virtutibus moralibus ; ita loquitur rationalismus. 2° Jam inter vir- 
tutes intellectuales, sapientia nos ordinat ad Deum. 3° Augustinus 
dicit quod quatuor virtutes cardinales sunt ordo amoris, atqui aonor 
est caritas qua> j>onitur inter virtutes theologicas. 

Conclusio est tamen : Virtutes theologicm specie distinguuntur 
a moralibus et ab intellectualibus. 

Probatur dupliciter: 1° ex communibus; 2° ex propriis. 

1° Ecc comtimnibus, sic, in arg. « sed contra » : Quod est supra 
naturam hominis distinguitur ab eo quod est sec. naturam hominis. 
Atqui virtutes theologicse, ut dictum est, sunt supra naturam ho- 
minis, cui sec. naturam conyeninnt virtutes intellectuales et morales. 
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Agitur in hoc argumento de virtutibus movalibus acquisitis, quia 
uondum S. Thomas probavit existentiam virtutnm moralium infu- 
sarum, sed infra, q. 63, a. 4. 

2° Ex propriis idem probatur, scil. ex objecto specificativo vir- 
tutum, sic : Habitus specie distinguuntur sec. formalem differentiam 
objectorum. Atqui objectum theologicarum virttctum est Deus, ut 
excedit cognitionem nostram naturalem, qufB non exceditur ab obje- 
cto virtutum intellectualiuin et moralium acquisitarum. Ergo. 

Unde ut notat hic Cajetanus, virtutes theologic» per se perti- 
nent ad ordinem essentialiter supei-naturnlem gratiie, qui est infra 
ordinem liypostaticum, sed super vires et exigentias cuiuslibet na- 
turas creatai et creabilis, et supra miracula quac sunt supernaturalia 
solum effective quoad modum productionis siue, non essentialiter et 
intrinsece ut gratia; vita enim supernaturaliter reddita per resur- 
rectionem corporis est vita naturalis. 

Corollarium. — Ex hoc articulo jam apparet quod si datur in 
dtemonibus fides acquisita ultimo fundata in evidentia miraculorum, 
spccic distinguitur a nostra fide infusa ultimo fundata in prima Ve- 
ritate revelante, cui supernaturaliter inhajret. Habitus enim, ut 
dictum est, in articulo, specie distinguuntur ab objecto formali, ergo 
habitus acquisiUis el luibitus per se infusus non possu.nt habeiib 
iuem motivum formale. Propterea S. Thomas dicit in De Veritate, 
a. 14. a. 9, ad 4: « Djemones non volnntate assentiunt his qnee cre- 
dere dicuntur, sed coacti evidentia signorum... Unde et credere <equi- 
voce dicitur de hominibus fidelibns et de dtemonibus, nec est in eis 
fides ex aliquo lumine gratiaj infuso, sicut est in fidelibns». Et sic 
cessant objectiones. 



Art. III. — UTRUM CON VEN IENTER FIDES, SPES ET CARI- 
TAS PONANTUR VIRTUTES THEOLOCIC/E. AHis verbis : Con- 

venit ne quod sint tres virtutes theologica;, nec plns, nec minus. 
Quare tres? 

Status qusstionis. — Videtur quod non convenit: 1° Quia suf- 
ficit una sola virtus theologica, sicut est unica inclinatio naturse 
ad linem ultimum naturalem. 2° Sufficit sola earitas, quia fides cum 
sit cognitio imperfecta, et spes, cum sit passio, sunt aliquid minus 
virtute. 3° Ad plus poni possunt diuv virtutes theolotjica: , una in «»»■ 
telleclu, altera in voluntate, uum anima non potest ordinari ud 
Deum nisi per has duas facultates superiores, non vero por sensi- 
bilitatem. 

llte objectiones videntur quidem inanes contra doctrinam Ec- 
ctesiffi de tribus virtutibus tlieologieis, attamen auno 1902 aliquis 
profesor dogmatis alicuius Seminarii (Vannes), abbe de Bellevne, 
sustinebat in opere Uoeuvre du S. Esprit, quod datur una sola vir- 
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tus infusa, scil. caritas. Dicebat (op. cit., p. 40) : « Mirum est quod 
1'oiuniuniter theologi admittant tanquam entitates supernaturales di- 
stinctaa, gratiam sanctificantem, tres virtutes theologicas, quatuor 
virtutes morales infusa-s principales, et plures alias connexas, et de- 
nique septem dona Spiritus Sancti. Ego sum perterritus coram hac 
serie immensa, indennita entitatum supernaturalium », « effraye de- 
vant ce cortege immense, indefini d'entites surnaturelles » (p. 90). 
« Eut-il ete effrayfe par la merveilleuse complexite de l'oeil ou de l'o- 
reille?». Et ideo hic theologus volebat in hac complexa materia lu- 
cem et simplicitatem afferre, reducendo omnes habitus supernatu- 
rales ad unum, scil. ad gratiam identificatam cum caritate. Aiebat 
expresse (p. 99) : « Virtutes morales infusas et dona idem sunt 
cum caritate et caritas cum gratia, ideoque hfec omnia sunt unus 
m)1us habitus supernatnralis — uue seule habitude surnaturelle — 
sub diversis aspectibus consideratus ». 

Si vero ei objiciebatur : sed fides et spcs possunt existere sine 
caritate, ut definitum est ab Ecclesia, respondebat : sed fides et spes 
vivte nonuisi ratione distinguuntur a caritate. Ex quo sequeretur 
quod fides sine caritate non esset eiusdem naturas ac fides formata, 
et quod non esset donum Dei, sed esset haresis hoc affirmare. Atta- 
men dominus de Bellevue voluit pluribus articulis hanc thesim de- 
fendere contra objectiones P. Frojet, est quid inenarrabile, et ad 
ridendum. Haac controversia legi potet in Revue thomiste (1902; 
p. 244, 336, 554). In hoc apparet quomodo propter insufficientem for- 
iuationem philosophicam, quidam sacerdotes, imo professores dogma- 
tis, inconscienter pervenirent eA graves hjereses. Dominus de Belle- 
vue ignorabat hoc axioma: Habitus et actus specificantur et specie 
diversificantur ab objecto formali. Erat inconscienter nominalista, 
despiciebat doctrinam S. Thoma), sed hsec doctrina sna mole stat. 
Bx hoc apparet etiam quomodo S. Thomas, ex sua consuetudine pro- 
ponendi tres objectiones initio cuiuslibet articuli prasviderit multos 
errorea subsequturos. 

Conclusio est: Convenienter ponuntur tres virtutes theologiow: 
fides, spes, caritas. 

Hoc nequit sola ratione probari, nam istaj virtutes, ut dictum 
est, sunt essentialiter supernaturales, sed suppositio quod homo ele- 
uetur ad finem supernaturalem ratione suadetur quod debeni esse 
non solum una vel duw sed tres virtutes theologicai. Hoc non solum 
ratione suadetur, sed est firmiter certum ex fide. 

1° Probatur ex auctoritate hoc esse de fide. Dicitur enim in 
i ad Cor. (xm, 13) : « Nunc autem manent fides, spes, caritas, tria 
luec; major autem horum est caritas». Et constat ex aliis locis 
S. Scripturee jam citatis quod lwe tres virtutes sunt immediate de 
Deo, ergo theologica» vocantur. 

Insuper earum distinctio manifestatur ex ipsa revelatione, prout 
declaratur in Sacra Scriptura, 1 Cor. (xm, 8) : « Garitas rmnquam 
excidit » in quo differt a fide et a spe ! « Videmus nunc per speculum 



M 



DE VIHTUTIBTJS THEOLOGICIS IN GENERE 



in ajnigmate, tunc autem facie ad faciem ». Caritas igitur in coelo 
separabitur a flde et a spe qu® evacuabuntur seu cessabnnt. Cf. Be- 
nbdict. XII (Denz., 530). Imo certum est ex revelatione quod in pec- 
catore remanent fides et spes sine caritate. Et boc declaratur quoad 
fidem a Conc. Trident., n. 808, 838, et quoad Bpem, conti-a Qnesnel 
(Dbnz., 1407). Imo ex hac damnatione Quesneli constat quod fides 
potest esse sine spe; damnatur enim Quesnel quia dicebat : « totum 
deest peceatori, quando ei deest spes», et Conc. Trident. declarat 
(u. 808), quod fides non amittitur quolibet mortali peccato, sed sola 
inUdelitate. 

Insuper tota traditio catholica dicit quod sunt tres virtutes 
theologic®, nec plus, nec minus. Erraverunt ergo quidam rarissimi 
qui dixerunt virtutem infusam religiouis esse virtutem theologicam ; 
S. Tliomas ostendit coutrarium, quia objectum formale religionis 
non est Deus, sed cultus ei debitus (cf. II*-II", q. 81, ». 5). 

2° Probatur ratione theologioa: Virtutes theologic® debent ordi- 
nare Uominis intellectum et voluntatem ad beatitudinem supernatn- 
ralem. Atqui inlellectus debet sic elevari per lidem, voluntas per 
spem ad tendendum ad iiuem arduum, per caritatem ut uniatur spiri- 
tualiter fiui. Sic earitas remanet in coelo, amissa spe, quia anima non 
amplius tendit ad Deum quem jam possidet. Difficultas est, non pro 
iutelle<;tu, qui c-rte iudiget elevari ut supernaturalia cognoscat, sed 
pro voluntate: quare ponuntur dwv virlutes theologiow in voluntate 
et non sufficiat una, scil. caritasf 

S. Thomas hoc melius explicat in resp. ad 3 ,n , dum dicit: « Ad 
appetitum duo pertinent: scil. motus in finem, et conformaUo ad 
iinem per amorem». Et revera haic duo possunt distingni, 6ic decla- 
ratur ab Ecclesia quod sicut fides infusa, ita spes mfusa potest re- 
manere sine caritate in peccatore. Cf. 11*11", q. 17, a. 5 et 6, de 
distinctione spei ab aliis virtutibus theologicis, ubi dicitur in art. 6: 
« Caritas facit hominem Deo inhawere propter seipsum, mentem ho- 
minis uniens Deo per affectum amoris; spes autem et fides facinnt 
iuh®rere Deo, sicut cuidam prinvipio ex quo aliqua nobvs proveniunt. 
De Deo autem provenit nobis et cognitio veritatis et... auasilium ad 
bcatitudinem obtiuendam ». 

Ibid. ad 3 : « Spes facit tendere in Deum, sicut in quoddam bo- 
num finale adipiscendum , et sicut in quoddam adjutorium efficax ad 
subveniendum ; sed caritaa proprie facit tendere in Deum, uniendo 
affectum homiuis Deo, ut scil. homo non sibi vivat, sed Deo ». 
Cf. II*-II", q. 23, a. 2; q. 27, a. 3: TJtrnm Deus sit propter seipsum 
diligendus. 

Propterea, ut infra dicitur I* II", q. 65, a,. 4, spes sicut et fides 
potest esse sine oaritate. Actus spei est exspectare futuram beatitu- 
dinem, sive ex meritis habitis, sic est cum caritate, sive cw meritis 
non habitis sed acquirendis post conversionem, sic est sine caritate. 
In hoc apparet quod aliud est tendere (exspectando) ad finem ulti- 
mum per spem, et aliud ei uuiri per caritatem. Cf. etiam in nostra 
qua;stione 62. a. 4, ad 2. 
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Ad l am ut jam notavimus, dicitur quod « ipsa natura voluntatis 
Uffioit ad naturalem ordinem in fimem, sive quantum ad intentionem 
linis, sive. quantum ad conformitatem ad ipsain. Sed in ordine ad ea 
, t :nr sunl supra naturam , ad nihil horum sufficit natura potentuv ». 

Ad liMbere fidem et spem de his qua subduntur humanw 

potestati (v.g. fidem et spem in amico) deficil a ratione virtutis, quia 
lldea et spes important quamdam imperfectionem , prout lides est de 
bls qu® nou videntur (sic fides humana potest errare) et spes de his 
qiUB uon habeutur (sic spes humana potest frustrari), non habent 
inolivum omniuo firmum, et determinans ad verum et ad bonum. 

Sed habcre fidem el spem in Deo habet rationem virtutis, quia 
Deos nou potest nec falli nec fallere, et spes in eo fundata non con- 
luiidit. Attamen, ut infra dicetur, fides mortua et spes informis non 
on1 perfetrta» virtutes (I*-II", q. 65, a. 4), quia non habent debitum 
modum, naui ad ratiouem virtutis pertinet non solum aliquod bonum 
operari, scd bene, scil. ex recto amore. 

Ergo ex his omnibus constat, quod sunt tres virtutes theolc^ica', 
OOD ininus, nee plus, qnia sic suflicieuter ordinatur homo ad ultimuni 
linem supernaturalem. Hoc est ex fide certum, et apparet conve 
nientia hujusce veritotis. 

Clarius infra patebit distinctio triuni virtutum theologicarnm 
cf. 11*11", q. 17, a. 6 : 



Virtutibus 



I Dco propter seipsum Caritas 



ologicis l ( »u xiliunl iui beatitudi 



• nem consequendam Spes 

■ i m „» ) Deo, sicut principio < 
inhseret / ' f i 

„ . f ex quo nobis pro- / 

' \ venit : \ coguitio veritatis Fides 

Cf. 11*11", q. 27, a. 3: 

Per caritatem, Deus diligendus est propter seipsum, ita ut verba 
« propter seipsum » intelligantur nou solum fiualiter, non solum 
.•llicienter seu effeetive, sed formaliter: 

fiiuiliter, scil. non propter alhtm finem, et 
hoc jam est in spe. 

effective, scil. non propter aliam causam, 
dum e contra diligimus aliquos in 
quautum sunt filii talis patris. 

formaliter, scil. propter suam bonitatem pvr 
essentiam, super omnia dilectam, qua; 
est exemplar omnis bonitatis ; et hoc 
ultimum non verificatur iu spe, qua 
homo desiderat Deum sibi. 

i miilerialiter, scil. propter beneficia ab eo re- 

Deus dihgi potest pro- ceptaj qulB nos quasi matepiajite,. 

pter alvud / sponunt ad eius dilectionem. 



Deus diligitur propter 
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Art. IV. — UTRUM FIDES SIT PRIOR SPE ET SPES CARITATE. 

Status quaastlonis. — Agitur de earum ordine, nam ordo sequitur 
distinctionem, est dispositio sec. prius et posterius relate ad aliquod 
principium. Communiter tres virtutes theologicse in hoc ordine enu- 
merantur : fides, spes, caritas. Est ne conveniens? 

Videtur quod non: 1° Quia radix est prior eo quod ex ea pro- 
venit, atqui caritas dicitur radix omnium virtutum. (Eph., tn, 17) : «In 
caritate radicati et fnndati ». 2° Saltem caritas est prior spe, nam 
Augustinus dicit : « Si homo credit et diligit, bene agendo efflcit ut 
etiam spcret ». 3° Insuper amor est principium omnis affectionis, ergo 
raritas est prior spe. 

Concluslo est duplex: 1° Ordine generationis , quo imperfectum 
prtecedit perfectum, in eodem homine, fides pnzcedit spem, et spes 
caritatem, sec. actus, nam habitus simul infunduntur. 2° Ordine vero 
perfectionis oaritas pracedit fidem et spem. 

1« Conclusio: 1° Probatur ex auctoritate: S. Paulus in hoc ordine 
<»numerat has tres virtutes (I Cor., xm, 13): « Nunc autem manent 
fides, spes, caritas ». Ita tota traditio. Et Oonc. Trident., sess. 6, 
cap. 6 (Denz., 798) dieit de modo prseparationis impiorum ad justi- 
ncationem : « Disponuntur ad justitiam, dum excitati divina gratia 
et adjuti, fidem ex auditu concipientes, libere moventur in Deum... ; 
et dum, peccatores se esse intelligentes,... ad considerandam Dei mi- 
sericordiam se convertendo, in spem eriguntur, fidentes Deum sibi 
propter Christum propitium fore, illumque tanquam omnis justitia 
fontem diligere ineipmnt, ac propterea moventur adversus peccata 
per odium aliquod et detestationem ». (cf. Denz., 898, 915), duplex 
est contritio: una caritate perfecta et altera imperfecta seu attritio, 
quffi non procedit a caritate, sed ad eam accipiendain disponit. 

2" Eadem prima conclusio probatur ratione theologioa sic dnplici 
svllogismo: Nihil volitum nisi jnxccognitum. Atqui per fidem cogno- 
scimus ea qua> volnmus sperando et amando. Ergo in ordine gene- 
rationis fides pracedit spem et caritatem, qnoad actus. Insuper ex hoo 
ipso quod homo sperat aliguod beneficium de aliquo, reputat auxi- 
liatorem esse bomim in se et non solum benefioia suaesse bona. Atqui 
reputans auxiliatorem esse bonum in se, procedit ad amandum ipsum 
propter ipsum formaliter. Ergo in ordine generationis spes prascedit 
caritatem, qua diJigimus Deum propter seipsum formaliter. Cf. ad 3m 
fine. Cf . II*II", q. 27, a. 3 : per beneficia a Deo suscepta vel promissa. 
disponimus ad eius dilectionem, et postea amamus eum non propter 
illa benetieia, sed propter eius bonitatem essentialem. 

Sic explicatur quare im praparatione justificationis impii, actus 
fidei, ut declaratur a Conc. Trident. prsecedit actum spei, et iste 
actum earitatis. Scil. Deus movet hominem 1» ad credendura Evan- 
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r.--l iuin , in quo manifestatur divina misericordia auxilians; 2° ad spe- 
nnidum in hanc niisericordiam auxiliantem; 3° ad diligendum ipsum 
Doum, fontem omnis justitisB, propter ipsum, et ad detestandum pec- 
Wta propter Deum. Ex hoc deducitur optima et simplicissima me- 
tbodus orationis scu elevationis mentis ad Deum : 1° per humilem 
lulorationem, 2° per fidem, 3° per spem, 4° per caritatem affectivam 
M effectivam, quaa exprimitur in firma resolutione. 

Et cst similis ordo in purifieatio-ne passiva spiritus: generaliter 
I letu sua profunda actione ab omni imperfectione purificat 1" fidem, 
tutar tentationes contra fidem ; 2° spem, inter tentationes contra hanc 
virtutem; 3° oaritatem; ha?c ultima purificatio amoris pra?cedit per- 
FectftDl vitam uuitivam (cf. S. Therbsiam, V//* Mansio). Et sic melius 
ItC melius motivum formale harum virtutum eminet supra oinnia alia 
nmt.iva inferiora. Deus sic est quasi arator qui secunda vice terram 
araret, in eodem sensu ac prima vicc, sed multo profundius, ut gra- 
num frumenti profundiores radices emittere possit (cf. S. Joannem 
a Cruce, De Nocte obscura, 1. I et II). Tuuc magis et magis apparet 
i-lovatio horum triura motivorum formalium virtutum theologicarum ; 
Iubc motiva sunt tanquam stell* praecipuae: Veritas prima revelans, 
Misericordia auxilians, Bonitas infinita. snper omnia diligenda. 



2» Conclusio : Ordine 




V Probatur auctoritate: 8. Paulus dicit (I Cor., xiu, 13) : « Nunc 
autem manent fides, spes, caritas, tria Iwec, rnajor autem horum est 
tmritas ». Ibid. (v. 3) : « Si habuero omnem fidem ita ut inontes trans- 
feram, caritatem autem nou habuero, nihil sum » quia voluntas mea 
aversa est a Deo. — (Gal., v, 6) : « Nam in Christo Jesu neque cir- 
cumcisio aliquid valet, neque prajputium, sed fides qua per caritatem 
operatur». — (I Cor., xm, 8): « Caritas nunquam excidit, sive pro- 
pheti» evacuabuntur, sive linguaa cessabunt, sive scientia destrue- 
tur », pariter fides et spes evacuabuntur. Unde sec. S. Paulum cari- 
tas omnia dona antecedit et est quasi radix omnium virtutum, sic 
dicitur ibidem I Cor., xm, 4: « Caritas patiens est, benigna est; ca- 
ritas non leemulatur, non agit perperam, non inflatur, non est am- 
bitiosa... omnia sutfert... omnia credit, omnis sperat, omuia susti- 
uet ». — (Coloss., ni, 14) : « Super omnia caritatem habete, quaj est 
vinculuin perfectionis ». 

2° Probatur ratione theologica: Quod est simpliciter perfectivum, 
est perfectius quam ipsum perfectibile. Atqui caritas simpliciter per- 
licit fidem et spem. Ergo est perfectior illis. — Magis explicite : For- 
ma perficiens est perfectior quam id quod perficitur ab ea, dummodo 
afferat perfectionem simpliciter et nou solum sec. quid. Atqui tam 
lides quam spes per caritatem formantur et perfectkmem virtutis 
acquirunl. Ergo caritas ut forma, mater et radix oninium virtutum, 
est omuibus aliis perfectior. Cf. infra I*-il", q. 65, a. 4. Si forma 
affert solum perfectionem sec. quid, nou est simpliciter perfectior 
perfectibili, sic infra dicitur quod dona Spiritus Sancti non sunt 
perfectiora quam virtutes theologicaj (I*-II", q. 68, a. 8). Sed caritas 

t — 0*»iiigou-L*cba»oe - Dt vlrlutlbus theoloalcl». 
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affert perfectionem sinvplieiter, nam revelatum est (Jac., ii, 17) : « Fi- 
dem sine operibus mortuam esse » seu otiosam, item spea (Conc. Tri- 
dent. ; Denz., n. 800) et ideo S. Thomas dicit (1*11", q. 65, a. 4.) : 
« Fides et spes possunt esse sine caritate, sed sine coritate, proprie 
loquendo virtutes non sunt ». Insuper ut dicitur (I*, q. 82, a. 3) : « In 
via melior est amor Dei quam Dei cognitio » quia intellectus trahit 
Deum ad se, ad suas ideas inferiores, dum voluntas elevatur ad 
ipsum Deum l . 

In nostro art. ad 2°" 8. Thomas bene distinguit spem vivam et 
spem mortuam, dicit: spes viva est qua quis sperat ex meritis jam 
habitis se ad beatitudinem perventurum ; spes mortua est qua quis 
sperat ex meritis qute sperat se habiturum. 

Objioitur: Sed spes nominat quamdam aflectionem, et amor est 
principium omnis aflectionis, ergo carites seu amor antecedit spem 
etiam ordine generationis. 

Resp. ad 8m dist. : Respectu boni sperati, amor coneupiscentke 
pnscedit spem, nunquam enim speratur aliquod bonum nisi deside- 
ratum et amatum ; propterea S. Thomas dicet (II*-II*% q. 17, a. 8) : 
« Spes pertinet ad amorem concupiscentue, quia ille, qui sperat, ali- 
quid sibi obtinere intendit». Et jam ad fidem pertinet pius credu- 
litatis affectus, seu appetitus boni credentibus repromiBsi, ut infra 
dicetur H*-II**, q. 2, a. 9; et a. 1, ad 8. 

Sed respectu auxiliatoris spes prwcedit amorem amiciti<e, via 
generationis, ut dictum est, nam per hoc quod aliquis reputat per 
auxiliatorem se posse consequi aliquod bonum, incipit amare ipsum 
auxiliatorem, non solum propter beneficia sperata, sed propter ipsum, 
amore amiciti® seu caritatis. Et ex hoc ipso quod auxiliatorem sic 
amat, postea fortius de eo sperat, et sic spes fit viva, scil. caritate 
informata. Cf. I*-II*% q. 66, a. 6, ad 3™ : « Causa perficiens est potior 
suo effectu, non autem causa disponens ». 

1 m Dublum: Quisnam sit ordo dignitatis inter fidem et spemf 

Respondetur: Non conveniunt doctores; sed probabilius fides est 
spe nobilior, juxta Medinam in hunc art. et Bannez in II*-II*% a. 4, 
ad 7. Cf. II*-II*", q. 17, a. 7, cuius conclusio est sine distinctione : 
fides absolute prwcedit spem, et revera fides reguhit spem, proponendo 
ei objectum et non perficitur a spe sicut a caritate, quia spes sine 
caritate, ut diximus, non habet proprie rationem virtutis. Nec spes 
superat fidem, inquantum melior est in via amor Dei, quam Dei co- 
gnitio, nam « spes pertinet non ad amorem amicitue, sed ad amorem 

1 S. Thomas dlcit, I*-II", q. 66, a. 6: tCaritat ett maxima inter virtutet 
theotooicat, non quod slt circa majus objectum, sed ex eo quod se habet pro- 
plnqulus ad objeetum. Is'am alia) dua; virtntes tbeoioglcae important in ratlone 
sul quamdam dlstautlam ab objecto; est enim fldes de non visis, tpet de non 
habitls, sed amor carltatis est de eo quod Jam habetur; est enim amatum 
quodanimodo ln amante, et etiam amans per atTectum trahitur ad unionem 
amati, proptcr quod dicltur I Joan., iv : Qui manet tn oarUate, in Deo manct 
et Deut in eo ». 
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oonoupisoentiCB, prout ille qui sperat aliquid sibi obtinere intendit », 
tibi, ged tamen propter Deum, tanquam propter finem ultimum, nam 
I leus est finis nltimus actus spei, sicat omniam actuum virtuosorum, 
m:tl sola caritas diligit Deum formaliter propter Deum, in ea « propter 
I leum » dicitur non solum finaliter, sed formaliter, quia ipsa quiescit 
lu iiue ultimo propter se dilecto. 

TJt explicatur II*-II*% q. 27, a. 3, Dens per caritatem est dili- 
«cudus et diligitur propter seipsum, non solum finaliter (scil. non 
propter alium finem), nec solum efficienter seu effective (scil. non 
|>ropter aliam causam altiorem), sed formaliter scil. propter suam 



Corollaria. — 1™: Vides et spes possunt esse sine caritate, et 
sola fides non justificat, contra priores protestantes. 

2™-: Contra hodiemos protestantes, pnesertim liberaies, nullus 
potest habere veram caritatem christianam sive erga Deum, sive erga 
proximnm, svne fide infusa, quia uihil volitum nisi pnecognitum, et 
niliil supernaturaliter volitum nisi supernaturaliter prascognitum. 

3m : Contra quietistas, nullus potest in via habere caritatem sine 
s/ie (Denz., 1327 sq.). 

2 m Dubium : Quomodo intelligendum est quod habitus vi/rtutum 
theologicarum simul infunduntur, ut dictum est in art. 

Oajetanus respondet: Hoc potest inteiligi tripliciter, sed duae 
interpretationes sunt falsas, una sola est vera, et ea cst qua> sumit 
lucc verba formaliter et per se, non materialiter et per aecidens, 
BCil. tres virtutes theologicw infunduntur, nisi per acciden-s aliquis 
jam habeat fidem et spem m-ortuam, aut per accidens suscipiat bapti- 
siivum cum obice. 

Etenim falsum est dicere : quandocumque infunditur una virtus 
Uieologica, infuuduntur tunc omnes, nam quotidie fidelibus poeniten- 
tibus infunditur virtus caritatis, et non fidei neque spei. 

Etiam falsum est dicere: quaudocumque infunditur una, infun- 
ditur vel infusa est alia; nam si baptizatur adultus in peccato for- 
nicationis perseverans, suscipit fidei speique habitum, suscipiendo 
rliaracterem et est vere fidelis, et tamen nec suscepit, nec suscipit 
. arita-tem Cf. 1I«.II*% q. 6, a. 2, ad 3; et III*, q. 85, a. 6; cf. Bil- 
i-ot, De Vtrt. vnfusvs, p. 138. 

Unde intelligenda est h»c propositio, formaliter et per se, sciL 
■j- partr infundentis et ratione infusionis, quamvis raaterialiter et 
per accidens oppositum contingat, ex indispositione subjecti reci- 
pientis, vei quia perdidit unam et non alias. Et hic sensus formalis 
de infusione, ut inf usio cst, est verus, « quia quantum est ex parte 
infusionis, simul tres virtutes theologiow infunduntur. Et casns ob- 
stantes, ex parte receptivi per accidens eveniunt ». Scientia autem 
est de his qua> sunt per se, non de his qu» sunt per accidens 
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Recapitulatlo. — Convenienter igitur distinguuntur tres virtutes 
theologic» in ordine divino supra quatnor virtutes cardinales in or- 
dine humano cirea media ad flnem ultimum. Et hoc apparet in hac 
synopsi : sunt septem principales virtutes, et 



Virtutes 



theologioa 
circa 
finem 



II! 

volun- 
tate 

in 
intel- 
lectu i 

in 1 
ratione. 



virtuB uniens nos Dec 
propter se dilecto . 

virtus tendens ad Deum 



cardinales 
circa 
media 111 
appe- 
titu 



Caritas 



virtus cognoscens Deum 
j propter anctoritatem 
Dei revelantis . . 

cvrca rectam directionem 
actuum virtutum mora 
lium 



/ circa operationes 
ratio- ) ad alterum, red 
na j; I dendo sec. debi 

! tum strictum 



| retrahentes 
| ab eo qnod 
ratio di- 
ctat (timo- 
rem) . . 



sensi- 
tivo 



ctrca 
pas- 
sio- 
nes 



Prudbntia 3 



.TUSTITIA 



FORTITUDO 



impellentes 
ad aliquid 
contra ra- 
tionem 
(concupi- 
scentias 

tactus) Tbmpebantia 



> Hic ordo est ordo dlgnltatls exeepta spe quse prohabilius, ut dlctum est, 
est inferlor fldo. Kt in hac «ynopsl apparet Jd quod dicit S. Thomas, I», q. 82. 
a. 3: In via « melior est amw Vei quam Dei cognitio (sie earitas est perfectlor 
tide) ; e contrario autem mellor est eognitlo rernm eorporalium sen lnferionmi 
quani amor earnm ». Of. q. 60, a. «, ad l m ; cf. ibld., ad Jm : «Fldcs 

non moderatur motum earltatis ad Deum, sed solum oatendlt objectum » c con- 
trario prudentia moderatur virtutes morales. 

2 Prndentia quie defmitur « reeta ratio agibillum », est perfectior quam vir- 
tutes moralee quas dirigit, pront in ea- eet essentialiter reeta ratlo practlea, 
qua> solnm partioipatU>e est in virtutlbus morallbus sive in voluntate. slve ln 
appetltu scnaitlvo. 

Prudeutia recte judicat praetice per conformitatcm ad appetitum rectum, 
seu ad intentionem rectam, etlamsl sit simul error speculatims propter igno- 



DK COMPARATI0NB EARUM CUM ALIIS 



21 



EXCURSUS 

□ E COMPARATIONE VIRTUTUM THEOLOCICARUM 
CUM ALIIS. 

In hoc excursu considerandaj sunt qufBstiones generales: 
I" De relatione virtutum theologicarum cum virtutibus moralibus; 
2° An virtutes theologicaj consistant in medio; 3° An connex» sint 
virtutes morales acquisitsB cum caritate; 4° De proportionali «qua- 
litate omnium virtutum infusarum quas crescunt simul sicnt diverste 
(lartes eiusdem organismi spiritualis; 5° De comparatione virtutum 
theologicarum cum donis Spiritus Sancti et cum beatitudinibus evan- 
gelicis. Cf. S. Thomam, P-II", q. 63-69. 

• • • 

1°. - De comparatione virtutum theologicarum cum virtutlbus mo- 
ralibus. 

Secundum sententiam communem theologorum, quam egregie de- 
fendit S. Thomas, 1*11", q. 63, a. 3 et 4, prater virtutes morales 
uiqiiisitas sunt iu justo viriutes morales per se infusas. Dloc quidem 
negatum est a Scoto. Sed htec negatio videtur esse contra traditio- 
nem doctorum, qnam servabat Innocentius III dum respondebat af- 
lirmative ad hanc qusestionem : TJtrum fides, caritas, alUeque virtu- 
tes infunduntur parvulis in baptismo? (cf. Dknz., n. 410). Item Con- 
cil. Viennense (Denz., 483) hanc responsionem approbat. 

Catcchismus Romanus, parte secunda, c. 2, parag. 39, dicit pa- 
riter, agendo de gratia sanctificante : « Huic additur nobilissimus 
omnium virtutum oomitatus, qua in animam cum gratia divinitus 
infunduntur ». 

S. Thomas autem, I*-II", q. 63, a. 3, sic probat per rationem 
theologicam existentiam virtutum moralium per se infnsarum : 
(( Oportet effectus esse suis caitsis et principiis proportionatos... Atqui 
uobis conferuntur a Deo virtutes theologicae, quibus ordinamur ad 
finem supcrttaturalem (q. 63, a. 3). Dnde oportet, quod his virtulibus 
theologicis proportio-naliter respondeant alii habitus divinitus cau- 



rantinm omnino involuntariam (cf. q. 57, a. 5, ad 3). Slc actus prudentia 

(Bt semper practice verus et moraliter oertus. 

Quomodo prudentia quie est in/erior virtutibus theologicis, possit aliqua- 
iv.nus prwcipere actus virlutum theologicarumt 

Respondetur: Prudentla non regulat actns vlrtntum theologicarum per so 
cx parte objectl, sed per accidens praseipit excrcitium hornm aetuum, prout ju- 
dicat quod hic et nunc ln talibua clrcumstantils convenlt confessio fidel, expres- 
sio flduclte in Deo, exercitium caritatls erga hanc personani vcl alteram. Cf. 
IMI», q. 01, u. 4 : virtutes theologlcui per se et ratione objecti non consistunt 
ln medio, bene taruen per acciden» et ratlone subjecti. 
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sati in nobis, qui sic se habeant ad virtutes theologicas, sicut se 
habent virtutes morales (acquisiti») et intellectunles (pariter acqui- 
sitaj) ad principia naturalia virtutum ». 

Ad l m . H» virtntes acqnisitaj « non sunt proportionatae virtu- 
tibus theologicis, et ideo opovtet, alias eis proportionatas immediate 
a Deo causari ». Pariter ad 2 m . Item ad 3 m , virtus illorum princi- 
piorum naturaliter inditorum non se extendit ultra proportionem 
naturee; et ideo in ordine ad finem supernaturalem indiget homo 
perfici per alia principia superaddita » . 

Brevius: finis supernaturalis non est connaturaliter assequibilis 
nisi per media supernaturalia, seu eiusdem ordinis. 

Confirmatio: Deus non minus providet ordini gratise quam or- 
dini naturje. Atqui in ordine naturas homo non solum rectificatur 
per synderesim et appetitum boni honesti circa finem naturalem as- 
sequendum, sed etiam per virtutes morales acquisitas circa media as- 
secutiva hnjus finis. Ergo pariter homo in ordine gratiaj non soluui 
rectificatur circa finem supernaturalem per virtutes theologicas in- 
fusas, sed etiam per virtutes morales infusas, circa media superna- 
turalia assecutiva hujus finis supernaturalis. 

Non sufficit quod caritaa imperet virtutcs morales acquisitas, 
1° quia perfectio vitse supernaturalis in hoc esset minor quam vita 
moralis ordinis naturalis; 2° ad hanc perfectionem requiritur conna- 
turalis electio mediorum supernaturalium. Ideo caritas imperat vir- 
tutes morales acquisitas mediantibus prudentia infusa et virtutibus 
moralibus infusis. 

Imo S. Thomas ibid. P-II", q. 63 a. 4, dicit quod virtutes mo- 
rales per se infusw specif.ee distinguuntur a virtutibus moralibus 
acquisitis, quia habent objectum et motivum formale supernaturale 
et ordinantur ad finem supernaturalem. « Jlanifestum est enim, in- 
quit, quod alterius rationis est modus, qui imponitur in concupi- 
scentiis tactus (a temperantia acquisita) secundum regulam rationis 
humanaj, et (a temperantia infusa) secundum regulam divinam : puta 
in sumptione ciborum a ratione humana modus statuitur, ut non 
noceat vaJetndini corporis, nec impediat rationis actum; secundum 
autem regulam legis divime requiritur quod homo castiget corpus 
suum et in servitutem redigat per abstinentiam cibi et potus et alio- 
rum hujusmodi. Unde manifestum est quod temperantia infusa et 
temperantia acquisita differunt spede, et eadem ratio est de aliis 
virtutibus ». 

Unde virtutes morales infusse non sunt solum per accidens infu- 
8» (ut geomctria infusa), scd pcr se infusse, cf. ibidem, ad S". 

Virtutes morales acquisit» constituunt hominem perfecte hone- 
stum, sed non sufficiunt ad filium Dei adoptivum. Inter temperan- 
tiam acquisitam et temperantiam infusam est major differentia quam 
inter duas notas musicales eiusdem nominis quse separantur per com- 
pletum diagramma. Aliis verbis non sunt ex eiusdem metallo, ac- 
quisita est ex «re, infusa est ex argento. Unde frequenter distin- 
guitur temperantia christiana a temperantia philosophica, item pau- 
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IHirtas evangelica a paupertate philosophica quam Crates habebat. 
Unde dicit S. Thomas ibid. : « Differunt specie virtutes niorales in- 
fus» per quas homines bene se habent in ordine ad hoc quod sint 
cives sanctorum et domestici Dei, et virtutes acquisitau, secundum 
quas homo bene se habet in ordine ad res humanas ». 

Virtus moralis acquisita subservit infusie, sicut agilitas manuum 
subservit arti musicali quie est in ratione practica: unde virtus mo- 
ralis acquisita dat facilitatem extrinsecam actuum supernaturalium 
et virtus moralis infusa dat facilitatem intrinsecam. Facilitas extriu- 
seca consistit in remotione impedimentorum, dum facilitas intriuseca 
consistit in hoc quod potentia sit connaturaliter proportionata actui 
producendo, per virtutem quje est quasi « secunda natura ». Unde, 
non mirum est quod peccator recenter justificatus patiatur difficul- 
Latem et renisum appetitus sensitivi, licet jaon habeat virtutes mo- 
rales infusas. H*c impedimenta tolluntur per virtutes acquisitas, 
quia acquiruntur per repetitos actus, quibus ista impedimenta tol- 
luntur. 

E contrario virtutes moraies infusaj in instanti dantur cum ca- 
ritate per absolutionem sacrameutaiem cum sufficienti attritione re- 
ceptam. 

Ut notat S. Thoinas, Quajst. disp., De Virtutibus in communi, 
a. 10, ad 16 : « In eo qui habuit habitum intemperantiaj, cum conte- 
ritur, iiou remanet cum virtute temjxiruntia! infusie habitus inteiu- 
perantite in ratione habitus, sed in via corruptionis, qnasi dispositio 
quasdam ». 

Hajc sufficiunt quoad relationem inter virtutes theologicas et 
virtutes moralcs infusas. Vide Commentatores circa l am ll al> , q. 63, 
a. 3 et 4. 

« « o 

2° - An virtutes theologica consistant in medio sicut virtutes 
morales. 

Cf. I'-II", q. 64, a. 4. 

S. Thomas, post Aristotelem (Ethic., n, c. 6), ostendit quod vir- 
tutes morales consistunt in medio rationis, constituto a recta ratione 
circa aliqnam materiam determinatam ; sic regulantur facultates ap- 
petitiv», Bcil. voluntas ct appetitus sensitivus. Hoc medium rationis 
est inter excessum et defectum ; v.g. medium temperanti» inter exces- 
sum intemperantias, et defectum insensibilitatis; medium fortitudinis 
inter excessum audacuB temerari® et defectum ignaviae. Sic regu- 
lantur passiones appetitus sensitivi a recta ratione, a prudentia quse 
est recta ratio agibilium, quasi a-uriga virtutum moralium. Et in 
virtutibus moralibus qu® sunt circa passiones, medium rationis non 
est idem pro omnibus, v.g. pro puero, pro viro aduito. 

Hoc medium rationis est simul culmen inter ac supra devia- 
tiones ad invicem oppositas. Insuper hoc medium ascendit absque de- 
viatione dextrorsum aut sinistrorsum, v.g. prout augetur virtus ac- 
quisita fortitudiuis ; imo medium fortitudinis infusm est altius, et 
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adhuc altius est donum fortitudinis ad prompte sequendam specia- 
lem inspirationem Spiritus Sancti. Ideo luec doctr ina de justo medio, 
quod simul est culmen, nullo modo perducit ad mediocritatem tepi- 
ditatis, sed jam disponit animam ad elevationem mentis. 

Justitia vero non solum habet medium rationis, sed medium rei, 
quod est idem pro omnibus, scil. secundum aaqualitatem inter jus et 
debitum, ita ut si debeas centum, quivis sis, junior aut senex, debes 
reddere centum creditori cuicumque. In justitia commutativa est 
medium rei secundum asqualitatem, et in justitia distributiva est 
medium rei secundum proportionem, v.g. si habenti meritum ad qua- 
tuor dentur decem, habenti meritum ad duo, dentur quinque. 

Item virtutes intellectuales speculativse consistunt vn medio rei 
scil. afflrmando id quod est, nec plus nec minus. Et prudeutis oon- 
sistit in medio rationis ad dirigendas virtutes morales. 

Virtutes autem theologieaj per se et ratione objecti non consi- 
stunt in medio, bene tamen per acoidens et ratione subjecti. Etenim 
non possumustranscendere regulam istarum virtutum, quia h«ec re- 
gula est ipse Deus infinitus, ut veritas prima, ut omnipotentia auxi- 
lians, ut suprema bonitas; unde per se et ratione objecti, non pos- 
sumus nimis credere vn Deo, nimis sperare in eum, et eum nimis 
amare. Attamen ratione subjecti seu ex parte nostra, debemus in 

Deum ferri secuudum mcnauram conditionia nostrat, et v.g. non tem- 
pore inopportuno, ut si quis quando deberet vacare rebus familise, 
contcmplationi se daret, aut male applicando motivum formale fldei 
ad res non revelatas, motivum spei ad beatitudinem obtinendam sine 
meritis, aut motivum caritatis ad id quod non potest propter Deum 
diligi, sic esset falsa caritas, ut liberalismus qui sub prartextu amoris 
humanitatis minuit jura Dei. 

Possumus nimis amare parentes et patriam, negligendo officia 
nostra erga Deum. Non possumus nimis Deum amare nec etiam tan- 
tum eum diligere quantum debemus; est enim major omni laude 
et amore. 

» e r. 

3°. - An virlutes morales aoquisltai slnt necessario connexae cum 
caritate? 

S. ThomavS ostendit (I*-II", q. 65, a. 1) quod virtutes morales 
acquisit» in statu virtutis seu ut difflcile mobiles, sunt ita inter se 
connexai, ut qui una caret nullam habeat in hoc statu virtutis. Est 
doctrina communis contra scotist&s. 

Non agitur de virtutibus moralibus quas suut solum in statu 
dispositionis facile mobilis, sive sint: 1° felices inclimationes natu- 
rales v.g. ad fortitudinem et non ad mansuetudinem, aut 2" disposi- 
tiones acquisitw ex motivo utilitatis ut est temperantia avari, aut 
3° ww virtutes incipientes, qua> nondum sunt in statu virtutis dif- 
ficile mobilis. 
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Sed vera) virtutes morales acquisitte quae sunt w» statu virtutis 
sunt inter se connexaj ut qui una caret nullam habeat in hoc statu. 
Quare? 

Quia, ut dicitur ibid. nulla vera vvrtus moralis potest esse sine 
vera prudentia qute dirigit eas; et vera prudentia non potest haberi 
nisi liabeantur vene virtutes morales, nam prudentia supponit recti- 
tudinem habitualem appetitus per respectum ad fines virtutum et 
dictat medium ad perveniendum in actu ad hunc finem. 

Prudentia non recte judicat practice de justo medio servando 
v.g. in castitate, nisi appetitus sit recte affectus ad id quod castitati 
convenit. Insuper prudentia debet recte prwcipere seu imperare me- 
dia adhibenda ad finem consequendum et hoc rectum et efflcax impe- 
rium prasrequirit rectam et efficacem intentionem jinis per virtutem 
moralem. Unde virtutes morales dependent a prndentia in genere 
causw directivw, et prudentia ab illis dependet in genere causae di- 
spositivw ad rectum judicium practicum et rectum imperium circa 
media od finem. Etenim « qualis unusquisque est secundum affectum, 
talis jinis videtur ei conveniens » ut dicebat Aristoteles ; aliis verbis : 
uuusquisque practice judicat secundum inclinationem sui appetitus 
(voluntatis et sensibilitatis) 1 . Ideoque virtutes morales acquisit® et 
prudentia ad invicem sunt causte, et igitur haj virtutes sunt con- 
nexa! in prudentia. 

Sic miles iuxuriosus qui videtur habere veram virtutem forti- 
tudinis, eam non habet saltem in statu virtutis difficile mobilis, quia 
ut luxuriosus propter amorem perfid» meritricis inclinatur ad sua 
officia militis quandoque non servanda in materia fortitudinis. Luxu- 
ria impedit quod sit sufficienter atfectus ad fortitudinem. item judex 
pecuniarum cupidus, propter hanc cupiditatem non est satis affectus 
ad justitiam, et hanc virtutem non habet in statu virtutis. 

Sed connexio virtutum prius est in jieri et deinde m facto esse, 
tunc quando vera prudentia (omnino distincta a prudentia carnis, 
aut ab astutia) est in statu virtutis, alise virtutes morales cardinales 
sunt in statu virtutis. 

Nunc quasritur utrum virtutes morales acquisitaj sint necessario 
connex® cum caritate, an possint haberi sine ea. 

Hoc non quawitur pro virtutibus moralibus infusis, quia constat 
eas esse a caritate inseparabiles, tanquam proprietates gratiie sancti- 
ficantis. Si vero fides et spes remanent in multis peccatoribus sine 
caritate, tunc non sunt proprie meritorias. Insuper in via genera- 
tionis tides et spes antecedunt caritatem, dum e contra caritas erga 



' Propterea S. Thomas Utelt. IMI", q. 57. a. 5, ad 3 : o Verum intelleclm 
practicl (ln prudentla) accipitur per confurmitatcm ad appetitum rectum », et 
renianet etiamsl per ignoDinttaui- omnluo hivoluntarlam,. non eit couforniitaa 
ad rem, ut lu lllo qul Invlnclblliter deeipltnr ab altero, v.g. Judloat quod modlea 
pars vlnl cl oblatl blbenda est ratlone urbanitatls, et Invluciblllter iguorat quod 
venenum posltum est ln lioc vlno. Tunc Judlcium ejus practicum est verum, 
non obstante crrore speculatlvo i>er respectum ad rcm lpsam. Cf. clrca hoc 
art. nostrum De speoiali certitudine prudentim, aRev. thomiste», 1925, p. 341-355. 
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Denra finem ultimum supernaturalem antecedit rectitudinem super- 
naturalem appetitus erga media ad prsedictum finem. 

S. Thomas autem (1*11", q. 65, a. 2), ostendit quod verce virtu- 
tes morales acquisitce possunt esse in statu dispositionis facile mo- 
bilis sine caritate ut fuerunt in multis gentilibus ; non vero possunt 
esse sine caritate in statu virtutis difficile mobilis, quia homo sine 
caritate est directe aversus a fine ultimo supernaturali, et indirecte 
aversus a fine ultimo naturali, prout jam lex naturalis pra?cipit : 
« obediendum est Deo quidquid jubeat etiam in altiori ordine ». Et 
homo aversus a fine ultimo facile inclinatur ad malum ita ut veras 
virtutes morales acquisit» non possint in eo esse in statu virtutis 
diffioile mobilis, sed tamen possunt esse verm virtutes ex parte objecti, 
in statu dispositionis ex parte subjecti, id est in via aut gencrationis 
aut corruptionis ; et jam post unum peccatum mortale, quo amittitur 
caritae, incipiunt esse hfe virtutes in statu declinationis, in via ad 
corruptionem. Cf. I*-II", q. 71, a. 4 '. 

* • • 

4°. - Oe proportionall tequalitate virtutum et de earum duratlone. 

In I'-II", q. 66, a. 2, S. Thomas ostendit quod omnes virtutes 
infusae sciJ. theologicffl et morales infus», quamvis sint in se inae- 
quales, sunt proportionaliter a?quales in quantum aqualiter orescunt 
sicut digiti manus vel partes eiusdem organismi, seu proportionaliter 
augentur, propter earum connexionem ut sunt proprietates gratise 
habitualis. Ita est saltem quoad id quod est formale in eis, quamvis 
id quod est materiale in virtutibus moralibus sit ina3quale, prout 
unus homo ex sua natura individuali vel consuetudine sit magis 
promptus ad actum unius virtutis quam ad actum alterius. 

Ideo quando per communionem eucharisticam augetur caritas, 
augentur simul proportionaliter omnes virtutes infusro et etiam 
septem dona ut sunt habitus infusi cum caritate connexi. 

Virtutes autem morales acquisitw prout sub6erviunt infusis, pro- 
portionaliter etiam augcntur cum eis, saltem aliquatenus, quando 
augmentum virtutum infusarum fit ex opere operantis. Ita in musico 
augetur agilitas manuum cum arte qu® est in intellectu practico. 

Quoad durationem virtutum, « caritae nunquam excidit » ut di- 
citur I Gor., xiii, 8. Fides autem quw est de non visis, et spes qua? 
est de non habitis non remanent in patria. Virtutes morales non re- 
manent post hanc vitam quantum ad suum materiale, quia tunc non 
erit amplius locus delectationi ciborum et venereorum, neque peri- 
culis vit», neque commutationibus et distributionibus necessariis 
ad usum hujus vitai. Sed remanebunt virtutes morales quoad suum 
formale in patria, quia appetitus remanebit rectificatus et pertecte 
conformis rationi et legi divin». Of. 1*11", q. 67. 

i Hoc longlus tractavimus alibi lievue Thomiete, juillet, sept. 1937 : L'in- 
stabllite dans 1'etat de pech£ mortel des vertus morales acqulses. 
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5°. - De comparatione virlutum theotogicarum cum donls Spiri- 
tus Sancti. 

De donis Spiritus Sancti est sermo apud Isaiam, XX, 2; Sop., vii, 
7 sq. ; vm. ix ; Eccli., xv, 1. xxxix, 8; Joan., xiv, 16, 17. xvi, 13, 14; 
Rom., vm, 15, 26; I Cor., n, 12; Gal., iv, 6. v, 16 ss. ; Ephes., i, 13, 
17. iii, 16; Philipp., iv, 7. De his locuti sunt Patres greeci et latini, 
speciatim S. Augustinus, Serm. 248, 249 et in Matth., v, De Sermone 
Domini in monte; S. Gregorius Magnus ', item Papa S. Damasius, 
ex actis Synodi Hoiuana}, a. 382 (cf. Denz., n. 83) et recentius louge 
Leo XIII, in Encycl. Divinum illud munus, 9 mai 1897. Sajpe liturgia 
Pentecostes loquitur de « sacro septenario ». 

Juxta S. Thomam (I*-II", q. 68, a. 1), dona differuM a virtutibus 
etiam infusis, prout secundum ea homo disponitur ut efficiatur prom- 
pte mobilis a speciali inspiratione Spiritus Sancti modo suprahu- 
mano, dum virtutes etiam infusa) disponunt hominem ut moveatur 
modo humano a ratione fide iilustrata. Hajc differentia apparet 
pnesertini in distinctione inter prudentiam christianam qua? est di- 
seursiva et donum consilii quo disponimur ut efficiamur prompte mo- 
biles a speciali inspiratione divina ad agendum. Item distinguitur 
fides qme ex se solum adhajret mysteriis revelatis, et donum intel- 

leetus uos dispuueus ad iuspiratioueiu sub qua yenetramua luec mj- 
steria, quce gustantur per donum sapientias. Specialis inspiratio quae 
dociliter recipitur secundum diversa dona, non solum est effectiva 
(ut gratia actualis fortius movens efficienter), sed est proprie di- 
rectiva, regulativa: sic regula suprahumana causat modum agendi 
suprahumanum, et luec regula superior est motwum formale actuum 
donorum, distinctum a motivo formali actuum virtutum etiam in- 
fusarum. TJnde septem dona sunt in anima justa sicut septem vela 
in navi; navis progreditur aut per laborem remigantium (heec est 
figura laboris virtutum), aut per impulsionem venti idonei per vela 



> Cf. DM. thiol. cath., art. « Dons du S. Esprit » (A. Gardeii.). Vide i bid. 
traditlonalem interpretationem toxtuum classicorum Isaiae, xi, 2 : « Et requie- 
scet super eum (super Messiam) spiritus Domini, spirltus sapientias et lntei- 
lectus, splritus consilii et fortltudlnis, spirltus sclentioj et pietatis, et rcplebit 
euin spiritus tunoris Domini o. 

Lib. Sapienticc, i, 5: « Splrltus Sanctns disciplinre effugiet flctum ». vu, 7: 
« Venit in mc spirltus sapientia; ». vu, 22 : « Est enim in iilo splrltus [ 
tia;, sanct.us, unicns etc. ». — Bocli., xv, 5 : « Et ad 
tkn et intellectus ». Item xxxix, 8. 

Joan., xvi, 26: « Paraclltus... vos docebit omnla et suggerct vobis omnia 
qufficumque dixero vobis ». - xvi, 13, ss. : « Cum autein venerlt ille Spiritus 
Sanetus docebit vos oronein veritatcm ». 

Apoc, n, 7 : « Vlncenti dabo manna absconditum ». 

Itom., vni, 15 : « Accepistl spiritum adoptionis ullorum in quo clamamus : 
Abba (Pater). Ipse enim Spiritus testlmonlum reddit spiritui nostro quod sumus 
tilii Dei ». - Item vzn, 26: « Ipse Spiritus postulat pro nobis gemltlbus inenar- 
rabllibus». - Item I Cor., n, 12; Gal., iv, 6; Phit., iv, 7. 

, cf. TonZARD : Isaie, XI, 2, 3, et lei 
. avril 1809, p. 232 sq. 
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receptam. Dona in incipientibus sunt quasi vela adlwc ligata, per 
mnlta peecata venialia parum conBcia ; in perfectis antem dona sunt 
sicut vela extensa qute prompte et dociliter accipiunt impulsionem 
venti propitii. 

Ibid. in art. 2 ostenditur quod dona sunt ad salutem necessaria 
quia « ratio humana etiam fide illnstrata non pote6t quantum ad 
omnia repellere stuititiam, ignorantiam, hebetudinem, duritiam, etc. 
Et ideo dona Spiritus Sancti qu® faciunt nos bene sequentes instin- 
ctum ipsius, dicuntur contra hujusmodi defectus dari». 

Art. 3. - Dona sunt habitus infusi permanentes in justo, nam se 
habent ad Spiritum Sanctum inspirantem seu dirigentem, sicut vir- 
tutes morales ad rectam rationem. Unde homo sic agitur a Spiritu 
Sancto quod etiam agit, in quantum est libere docilis, sicut studens 
seu discipulus qui attente audit magistrum, est totus oculi et aures 
ad bene "audieudum, ita etiam inferior obediens per respectum ad 
superiorem. 

Art. 4. - Dona sunt septem, constituunt sacrum septenarium. Ad 
minus sex enumerantur apud Isaiam, xi, 2, et si deest in hoc textu 
donum pietatis, de eo pluries est sermo apud S. Paulum, ubi agitur 
de « spiritu adoptionis filiorum Dei, in quo clamamus : Abba (Pater)» 
cum filiali pietate (Rom., vm, 15, 26; Gal., iv, 6, etc). 

Inter htec septem dona: quatuor sunt in intellectu, scil. sapien- 
tia, intellectus, scientia, consilium; et tria sunt in voluntate cui 
subordinatur appetitus sensitivus, scil. : pietas, fortitudo et timor 
filialis. Altissimum inter septem dona est donum sapientias, est velut 
in navi magnum velum cui subordinantur alia vela; sic inspiratio 
Spiritus Sancti per donum sapienti» ex alto dirigit alia dona, aliquo 
modo sicut caritas imperat alias virtutes. 

Hsec dona correspondent virtutibus ; supremum donum sapientia* 
correspondet suprenue virtuti caritatis. Fides adjuvatur a dono in- 
tellectus et a dono scientise. Spes prseservatur a praesumptione per 
donura timoris filialis ; religio perficitur per donum pietatis, pruden- 
tia per donum consilii, fortitudo per donum fortitudinis, temperantia 
adjuvatur a dono timoris. 

Art. 5. - Dona sunt connexa in caritate, nam Spiritus Sanctus, 
ex quo proveniunt, habitat in nobis per caritatem (Rom., v, 5). Unde 
septem dona simul augentur cum caritate et aliis virtutibus inf usis ; 
pertinent ad organismum spiritualem, tanquam functiones altiores 
ad bene recipiendam directionem Spiritus Sancti. 

Art. 6. ■ Dona remanent in patria, in qua beati totaliter subditi 
sunt Deo, cum perfecta cognitione experimentali Dei et perfectissi- 
mum affectnm filialem erga Deum. 

Art. 7. - Subordvnatio donorum attenditur secundum enumera- 
tionem descendentem Isaia;, xi, 2, quse incipit ab altissimo dono sa- 
pientia; et terminatur ad infimum scil. ad donum timoris filialis, 
quod est « inithim sapientiffi». 
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Art. 8. - Dona pixeferuntur virtutibus moralibus, quia simpli- 
«•iter perfectius est moveri a Spiritu Sancto, quam a ratione etiam 
Hde illustrata. Sed virtutes theologUxe prceferuntur donis, prout per 
i;as homo unitur cum ipso Spiritu Sancto movente, et « septem dona 
npB perveniunt ad perfectionem nisi in fide, spe et caritate fiat omne 
quod agunt », ut ait S. Gregorius magnus. Sic actus donorum regu- 
lantur remote a fide viva et proxime a speciali inspiratione cuilibet 
ilono correlativa. Attamen, quamvis dona sint simpliciter inferiora 
virtutibus theologicis, eas secundum quid perficiuut, v.g. donum in- 
tellectus secundum quid perficit fidem vivam, afferendo penetrationem 
raysteriorum. Ita in ordine sensibili arbor est perfcctior suis fructi- 
bus, sed tamen perficitur ab illis; et melius est possidere arborem 
fructificantem quam possidere solum fructus eius. 

Deinde S. Thomas tractat de donis in speciali, agendo in spe- 
ciali de virtutibus quibus respondent, v.g. tractat de donis intel- 
lectus et scienti® agendo de fide, et de dono sapientias, in fine 
tractatns de caritate. 



# o » 



Brevissime notandae sunt in rlne relationes virtutum theologi- 
carum cum beatitudinibus evangelwis (Matth., v). De hoc tractat 
S. Thomas, I*-II", q. 69, quaa pulcherrima est. 

Art. 1. - Beatitudines, secundum S. Thomam, sunt actus altiores 
virtutum prout perficiuntur a donis, v.g. « beati qui persecutionem 
patiuntur » exprimit actus heroicos virtutis fortitudinis, prout per- 
ficitur a dono fortitudinis. 

Art. 2. - Quffilibet beatitudo evangelica continet meritum et pras- 
mium inchoatum 111 terra et consummatum in coelo, v.g. « beati 
mundo corde quoniam ipsi Deum videbunt». 

Art. 3. - Apud Matth., v, oonvenienter enumerantur beatitudines 
ascendendo a recessu a peccato (beati pauperes, beati mites, beati 
qui lugent), ad vitam activam (beati qui esuriunt et sitiunt justitiam, 
beati misericordes), et ad vitam contemplativam (beati mundo corde 
beati pacifici). Et octava beatitudo, scil. « beati qui persecutionem 
patiuntur propter justitiam », continet omnes pMecedentes, sed cum 
majori merito nempe: in ipsa persecutione. Etec enumeratio ascen- 
dens suo modo correspondet enumerationi descendenti donorum apud 
Isaiam, xi, 2, ita ut supremum donum sapientiaj correspondeat septi- 
nue beatitudini : « beati pacifici ». 

Art. - Pariter apud Matth., v, enumerantur pnemia beatitu- 
dmum ascendendo usque ad visionem Dei et gloriam divin» filiationis. 
Denique fructus Spiritus Sancti enumerati ad Oalat.. v 22- 



« caritas, gaudium, pax, etc. » sunt bona oi>era per gratiam Spiritus 
isancti facta m quibus homo delectatur; procedunt a virtutibus in- 
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fusis et simul a donis. Omnes beatitudines sunt fructus, sed non 
omnes fructus sunt beatitudines, quia non omnes sunt ita excellen- 
tes, v.g. continentia qu® supponit adhuc rebellionem carnis nondum 
subditaj. Fructus Spiritus Sancti contrariantur operibus carnis ibid. 
enumeratis a S. Paulo. (Cf. I*-II", q. 70). 

Sic sufflcienter comparavimus virtutes theologicas cum aliis vir- 
tutibus, cum donis Spiritus Saucti et cum beatitudinibus evangelicis, 
quarum pr»mia sunt jam in terris « qujedam inchoatio beatitudinis 
asterua) » ut dicitur 1*11'°, q. 69, a. 2. 

Nuuc agendum de quulibet virtute theologica in speciali. 



DE VIRTUTIBUS THEOLOGICIS 
IN SPECIALI. 

mm proloqus. 

Post communem considerationem de rebus inoralibus, scil. de 
line ultimo, de actibus humanis, de virtutibus et vitiis in generali, 
de lege et de gratia, S. Tliomas tractat de virtutibus in speoiali,. 
scil. de unaquaque seorsim ac simul de dono correspondente nec non 
de vitiis oppositis secundum excessum et sec. defectum, denique de 
prwceptis a-d quamlibet virtutem pertinentibus ; non enim bene in- 
telligitur sensus et extensio horuiu prwceptorum sine recta intelli- 
gentia virtutis correlativa? et ejus objecti specificativi ; unde melius 
dividitur Theologia moraiis secundum virtutes, quam secundum pne- 
cepta; insuper est eadem materia circa quam virtus recte operatur 
et vitia opposita & rectitudine recedunt. 

Jam autem in P-II", q. 61 et 62, ostensum est quod omnes vir- 
tutes reducuntur ad septem, scil. ad tres virtutes tkeologales (lides, 
spes et caritas), et ad quatuor cardinales qu» sunt prudentia, justi- 
tia (cui annectitur religio, seu justitia reddens cultum Deo debitum)^ 
fortitudo et temperantia (quibus annectuntur plures alias virtutes). 
— Quare agendum est de tribus virtutibus theologicis antequam de 
moralibus? quia versantur circa tinem ultimum, qui est prior in in- 
tentione, nam finis continet rationem essendi mediorum. Ascetica 
vero agendo potius de executione ascendet a vita purgativa, in qua 
exercentur poenitentia et virtutes morales, ad vitam unitivam in 
qua apparet excellentia virtutum theologicarum. 

Post virtutes theologicas, theologia moralis speculativa tractare 
debet de virtutibus cardinalibus quas sunt circa media ad finem ul- 
timum, incipiendo a prudentia qu» alias dirigit. Sic S. Thomas 
ponit in tractatu de prudentia plura quai nunc exponuntur initio 
in tractatu de conscientia. Revera conscientia recta et certa est nor- 
maliter actus prudentias, et initio quidem theologite moralis, scien- 
dum est quod in genere, ad moraliter agendum requiritur conscientia 
recta et certa. Sed quomodo formanda est luec conscientia exponi 
debet in tractatu de prudentia '. 



' Agendo enim ex profeeso de prudentia, ut est vlrtus specialls. determi- 
natur elus objectum formale et natura eertltudlnls elus, qua> est nou per eon- 
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Denique at nulla quasstio moralis in speciali sit omissa, in 
flne II*-II*°, a q. 171, erit sermo de specialibus statibus hominum, 
scil. de diversis statibus sec. gratias gratis datas, pnesertim de pro- 
phetia, postea de distinctione inter vitam contemplativam et acti- 
vam, denique de statu perfectionis episcoporum et de statu per- 
fectionis religiosorum. Bt sic nihil moralium erit prietermissum, 
scil. nihil eorum quas per se ad theologiam moralem pertinent, quia 
scientia non tractat de his quaj sunt per accidens. 



... 

Quare vero inter virtutes theologicas incipiat a fide et non a 
oaritate quie altior est? Quia, ut jain dictum est I»-II*% q. 62, a. 4, 
agendo de divisione et hieraxchia virtutum, nihil volitnm nisi prasco- 
gnitum, per fldem autem intellectus apprehendit finem ultimum su- 
pernaturalem, quem speramus et caritate diligimus, sic fides pne- 
cedit, ordine generationis, spem et caritatem. Item spes preecedit 
ordine generationis caritatem, quia, ut ibidem dicitur, « ex hoc ipso 
quod homo sperat aliquod bonum de Deo, procedit ad amandum 
ipsiim ». 

fonnltatem ad rem, sed per oonformitatem ad appetitum rectum, ita ut con- 
selentla certa et recta posalt esse slmul cum errore speculntlvo lnvinciblli. Slc 
post virtutes theologicas agendum est de cardlnallbus ct annexis. 

In Prologo II*-II»° S. Thomas annuntlat denique quod de virtutibus intel- 
lectuallbus qua» sunt saplentia, intellectus et selentla, erlt Bermo ln conside- 
ratlone donorum sapientiae, intellectus et scientfee. 



TRACTATUS DE F I D E 

(q. 1 ad 16™ incl.). 




i, incipiendo ab objecto, 



De objecto specificante et de conditionibus 
eius, q. 1. 

de actu l interiori, q. 2. 
fidei i exteriori, q. 3. 



Tractatus 
de 
Fide 



de 
ipsa 
fide 



de 

epeci- 
ficatis 



tn se, q. 4. 

de habentibus Udem, q. 5. 
de causa (efficienti) fidei, 
de habitu \ q. c. 

seu vir- / a e effectibus fidei, q. 7, seu 
tute fidei J d e actibus ab ea impera- 
tis, jam de elicitis fuit 
quaistio. 



| de dono intelleotus, q. 8. 



de 

donis 1 de dono scientiai, q. 9. 

de infidelitate, de hseresi et apostasia, a fide, 

q. 10, 11, 12. 
de blasphemia in generali, et de blauphemia quse 
dicitur peccatum in Spiritum Sanctum, q.13, 14. 
de caxitate mentis (opposita dono intellectus) , 
q. 15. 



de 
vitiis 
oppo- 



de 
prav 



circa fidem. 

circa dona scientia) et intellectus. 



In hac divisione, prima pars scil. de ipsa fide cousideratur, ut 
patet, sec. quatur oausas. 1" Agitur de causa formali, scil. de objecto 
formali specificante, et 2° de specificatis, scil. de actu fidei et ha- 
bitu formaliter consideratis. Jamquidem in hoc agitur de causa fi- 
nali, quia cum virtutes theologicai versantur circa ultimum finem, 
ohjectum earum coincidit cum fine ultimo, sic credo Deo, Deum et 
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in Deum. — Postea agitur de causa materiali, scil. de habentibus 
fldem, et denique de eins causa effieienti, scil. de Deo infundente 
fldem. Omissa est quaestio an sit fides, quia in i*-n**, q. 62 S. Tho- 
ma« ostenderat dari virtutes theologicas. 

JJotandum est quod pariter postea dividitur tractatus de spe, 
et bra-vtatus de oaritate. Attameu agendo de curitate, consideratis 
titulis primo aspectu videtur quod tractat de virtute antequam de 
eius objecto, sed si attente consideratur, apparet quod in 1" art. 
utrum caritas sit amicitia est sermo de objecto specificante, scil. de 
Deo non quoeumque modo, sed ut terminat amicitiam, caritas euim 
est amor respiciens Deum ut amicum, cf. .Toann. a S. Th. initio 
tract. de caritate. 

Sic semper S. Thomas incipit ab objecto virtutum. 



QTJ.ESTIO I. 

DE FIDE QUANTUM AD EIUS OBIECTUM 



In primis notandum est quoad definitionem nominatem fidei, 
quod nomeu fides habet plures acceptiones, etiajn in Sacra Scriptura 
sunt scx acceptiones, ut notat Joannes a S. Thoma iuitio tractatus. 
Sunt quatuor acceptiones cx parte intellectus et duas ex parte vo 
luntatis. 

1° Sumitur pro liabitu vel actu intellectus quo assentimur ve- 
ritati propter auctoritatem alicuius testis. Et hasc fides est vel hu- 
mana vel divina, prout testis est liomo vel Deus. Sic dicitur ad Has 
breos (xi, 11) : « Est autem fides sperandarum substantia rerum, 
argumentum non apparentiuni » id est certissima convictio earum 
rerum nuje non videntnr. Hfee est fides theologica de qua nnnc lo- 
qiiimur. 

2° Sumitur pro fidei objecto, scil. mysteria fidei, sic dicitur 
in Symbolo S. Athanasii : « Hajc est fides catholica, quam nisi qui- 
sque fideliter firiniterque crediderit, salvus esse non ppterit ». Item 
.4poo., ii, 13: « non negasti fidem meam ». 

3° Sumitur pro conscientia, seu judicio practico de ugendis, 
cf. ad Rom., xiv, 23: « Omne quod non est ex fide, peccatum est», 
v.g. quamquam nullus cibus jam sit inimundus, uemo tanien quid- 
quam edere debet aut cum fratris offendiculo, aut contra suam con- 
scientiam. 

4° Sumitur pro promissione, qua>, sicut votum, ad intellectum 
pertiuet. In hoc sensu intelligitur verbum S. Pauli (I Tim., v, 12) : 
« Primam fidem irritum fecerunt » quod exponens S. Augustinus 
in Ps. 75 ait : « Quid est : primam fldem irritam fecerunt? Voverunt 
et non reddiderunt ». Galiice: « ils ne gard-Jrent pas leur parole ». 
Haj quatuor acceptiones nominis fides sumuntur ex parte intellcctus, 
dum dua) subsequeutes sumuntur ex parte voluntatis. 

5" Sumitur pro fidelitate quas est virtus voluntatis, prajbens 
constantiara in servandis promissis, de qua infra q. 109 (cf. Rom., 
ni, 4) : « Numquid incredulitus eorum fidem Dei evacuabit? Absit. 
Est autem Deus verax, omnis autem homo mondax ». 

6" Sumitur pro fiducia, qu® est spes roborata, ut ostendit 
S. Thomas infra q. 129, a. 6; ct. Ep. Jacobi, i, 6: « Postulet in fide 
nihil luesitans », iidncia enim est conditio orationis; MjOTH., vm, 26: 
« Quid timidi estis, modieas fidei? ». Priores protestantes ita extol- 
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lebant fiduciam istam, ut dicerent illain solam ad justificationem 
aufflcere, et intelligebant de fiducia seu certitudine remissionis pec- 
■catorum in individuali. Hoc autem damnatum est ut hjeresis in 
Conc. Trid., sess. 6, canone 12: « Si quis dixerit, fidem justificautem 
nihil aliud esse quam fiduciam divinte misericoi-dia: peccata remit- 
tentis propter Christum, vel etiam fiduciam solam esse, qua justi- 
.ficamur, a. s. » (Dbnz., 822). 

Stepe etiam nunc protestantes, dum scribimus fides, scribunt 
fiduoia, quam plures hodie identificant cum naturali sensu religioso, 
qui in omnibus religionibus invenitur. Revera, ut videbimus, dum 
fides theologica est in intellectu, fiducia pertinet ad spem, et est in 
voluntate. 

Divisio qwestionis prinvee, de objecto fidei. 
Hse qu«stio continet decem articulos qui reduci possunt ad 
tres partes: 

1' Pwrs est de ipso objecto formali et materiali fidei: est ar- 
tic. primus in quo dicitur quod objectum formale quo fidei est Veri- 
tas divina revclans, et objectum materiale quidqnid ab ea revelatur, 
in ordine ad Deum qui primo revelatur. 

8* Pars est de conditionibus objecti : in ea nunt septein ar- 
ticuli, qui sequuntur ex conclusione primi, scil. : 

Art. 2. Veritas divina in se est simplicissima, sed quoad nos 
complexa per modum propositionis enuntiabilis. 

Art. 3. Veritas divina revelans est infallibilis, ergo fidei non 
potest subesse aliquod falsum. 

Art. i. Objectum fidei est non visum, non evidens immediate, 
sed est evidenter credibile, ad 2"» 

Art. 5. Objectum fidei est non scitum, non evidens mediate, 
scil. non potest demonstrari ex principiis. 

Art. 6. Objectum fidei dividitur per certos articulos, prout sunt 
speciales diflicultates seu obscuritates, vel mysteria. 

Art. 7. Crevit numerus articulorum, non quoad sub 
doctrina), sed quoad eius explicationem. 

Art. 8. Bunt quatuordecim articuli, septem pertinentes ad Di- 
vinitatem, ct septem ad Christi humanitatem. 

3« Pars est de propositione objecti fidei, continet duos ultimos 
articulos, scil. : 

Art. 9. Objectum fidei infailibiliter proponitur ab Ecclesia in 
Symbolo. 

Art. 10. Ad solam auctoritatem Summi Pontificix pertinet nova 
•editio symboli, sicut et omnia alia qwe pertinent ad totam Ec- 
clesiam. 

Sic in his decem articulis coadunantur omnia qu® per se per- 
tinent ad objectum fidei. 



AN OBJECTUM FIDEI SIT VBBITAS PRIMA 



Autequam veniamus ad explicationem articuli primi, breviter 
recolhgendum est quid supra dictum est in P-II" q. 62, a. 1 de exi- 
stentia, virtutum theologicarum. Hebc existentia revelatur in Sacra 

oZv, -u * multoties ' v 'g- *■ Evcli ; 8-10: « Qui timetis Deura, 
credrte 1111,.. sperate m illum... diligite illum >,, et I Cor., xm 13- 
« Nunc autem manent fides, spes, caritas, tria hffic, major autem 
horum est caritas». Ita tota Traditio, quse in hoc textu S. Pauli 
agnosot ordmem virtutum theologicarum, prout spes et caritas pra,- 
supponunt fidem : mhil enim volitum supernaturale, quin superna- 
turahter cogmtum, et in hoc textu pariter declaratur quod caritas 
major est seu dignitate prior. 

Ratio uutem theologica, propter quam virtutes theologic« ne- 
cessaruu sunt, ad hoc reducitur, sec. articulum citatum V-Il" 
q. 62, a. 1. 

Per virtutem perficitur homo ad actus quibus in beatitudinem 
ordinatur (q. 3, a. 5). 

Atqui prater beatitudinem naturalem, homo ordinatus est aO. 
beatitudinem supernaturalem, sec. quod dicitur in II Petri i 4 
quod «per Chnstum facti sumus consortes divina; naturas».' 

Ergo relate ad beatitudineni superaaturalum requlruntur virtutes 
supernaturales qua» dicuntur theologiow, tum quia habent Deum 
(nnem ultimum supernaturalem) pno objbcto, tum quia a solo Dco 
nobis mfunduntur (prout ordo agentium correspondet ordini finium) 
tum quia sola divina revelatione cognosci possunt (prout sunt super- 
uaturales m se et ideo quoad cognoscibilitatem, nam verum et ens 
convertuntur). Prima ratio est propria, du® aliie valent etiam pro 
virtutibus moralibus infusis '. 

Et, ut dicitur P-II", q. 62, a. 3, requiruntur tres virtutes theo- 
logic», 1° quantum ad intellectum adduntur homini qua)dam prin- 
cipia supernaturalia, qua? divino iumine capiuntnr; 2° in voluntate 
quantum ad motum intentionis in finem arduum sed assequibilem', 
sic est spes; et quantum ad unionem quodammodo transformantem 

„„u. Jam ln ls !° ^ 10 " 10 opparet quo d virtutes theologlca; sunt esscn- 

nahter supernaturales ncc possunt acquirl, sed ut dicltur « a soio Deo nobis 
mfunduntur r>. 

Hiee doctrina S. Thomie adhue niagls apparet lbld. in resp. ad 3ojh : s» obj. 
est : yirtutes theologlca; dicuntur, quibus ordinamur :In Deuni qui est primnm 
prineipium et ultlmus finis. Sed homo ex ipsa natura ratlonis et voluntntls 
hnhct ordinem ad primum principium, et ad ultlmum flnem. Non ergo requl- 
rltur jiliquis habitua virtutum theologicarum, quibus ratio et voluutas ordlnentur 
in Deum. 

Hespondet S. Thomas : « Ad Demn naturaliter ratio et voluntns ordinantur 
prout est naturw prmciplum et fmis, sec. tamen proportioncm natune. Sed ao: 
ipsum sec. quod est objectum beatitudtnis supi-niaturalis ratio et voluntas 
sec. suam naturam non ordinautur suffleienter ». Hoc est dlstiugiiere ut fa- 
ciunt communiter thomistas postea, Deum auctorem naturai et Deum uuctorem 
gratiie, Deum finem naturie et Deum linem ultimum siipernaturalem Item 
qu. dispul. De iHrtutibus in comtnmii, q. l, a. 10, J2. 
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*n illum finem, sic est caritas qua; altior est aliis, et alias informat 
seu vivificat, nam qui diligit Deum, fortius credit in eum et de co 
sperat, ut ibidem dictum est. — Veniamus nunc ad articulum pri- 
mum nostr® quajstionis. 



Art. L — UTRUM OBJECTUM FIDEI SIT VERITAS PRIMA. 

Status quastionis. — Veritas prima dicitur prima ordine digni- 
tatis, BCil. supreraa, seu divina, et, nt aiunt objectiones initio ar- 
ticuli positas, videtur quod objectum fldei non sit veritas prima. 
1° Quia nobis proponuntur ad credendum non solum ea qua? perti- 
nent ad Deum veritatem primam, sed eu quaj pertinent ad humani- 
tatem Christi, ad Ecclesiam, ad courlitiouera creaturarum. 2° Quia 
fides est de iis omnibus, quas sunt in Sacra Sf.riptura, et ibi multa 
sunt de creaturis. 3" Quia sicut per caritatem diligimus non solum 
Deum sed proximum, ita. per lidera credimus non solum veritatem 
primam, sed mulla alia. 

Ex altera parte Dionysius dicit, De Div. Nom., c. 7: « Fides est 
circa simplicem et semper existentem veritatem ». Hsec autem est 
veritas prima. Legere articulum. 

Solutio Sancti Thomaa continet tres conclusiones quaa sic scribi 
possuut iu hac synopsi : 

quod seu primarium est Deus, prima veritas 
in essendo, ut excedens cognitionem natu- 
formaie I ra,em intellectus creati. 
* l<Me i quo seu motivum propter 
prima veritas in dicendo, 
auctoritas Dei revelantis. 

materiale adtequatum est omne revelatum a Deo, pri- 
mario Deus ipse, caetera secundario. 

Difficultas qutestionis. 

Hic articulus S. Doctoris valde facilis videtur, attamen a septem 
sasculis sunt de illo interminabiles discussiones quas exposui in libro 
De Revelatione, 1* ed. 1918, t. I, p. 458-515 : Quomodo cognosci de- 
bet Revelatio, ut est motivum formale fidei infusa? (l*ed. 1915, p.427). 

Discrimen est inter Thomistas ex una parte, et Scotum, uomi- 
nalistas, Molina, Lugo eorumque sequaces ex altera parte. Suarez 
autem quoad hoc sequitur Tliomistas ut ostendi op. cit., p. 490. — 
Discrimen istnd priueipaliter conBistit circa axioma sic formulatum 
^a S. Thoma, IP-li", q. 5, a. 3 : « Species ouiuslibet habitus dependet 
ex formali ratione objecti, qua sublata, species habitus remanere 
non potest... ». Hoc axioma afflrmatur a thomistis et a Suarezio, et 
negatur ab aliis supra dictis. Unde thomist» tenent quod fides per 
se iufusa specificatur ab objecto formali quo et quod essentialiter 
supernaturali, ad quod attingere neqnit fides acquisita fundata in 
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evidei.Ua rairaciilorura, qualis est iu .tomonibus Cf IMi- „ 
objecto formaii Z»r *' ^ s P eci(i ^ta ab 

Hes nostra infusa est disZsQ et fundltur^ i^T ^ 
uaturahter cognoscibilibus scil 1« /wf ,1 1 Ua0US veri tatibus 
fallere; 2" Deus loquitur ner F If " "* vcrax et ™" potest 
cmfirmatam. H** dZ veritaL sTt^ * Ec , c!esi<lm mirac ^ 
sed inquit de Lugo « 1 £ ^nf f . lmturalit "- cognoscibiles, 
meriti supernaturlus^^c^H ^J*? es8e Principium 

/orma.i/er rloMttekl$&&&%?* M « t0llitur - ™" 
stcntia miraculorum «Ltrinln 0ri T rati ° Dali de 
oportet dicere « na cun de LuZ aua^Z ^"tf " tiUm - * Tunc 
oonfirmata pertinet ad » S tnnaZ ZTi tl °J CclesU * mira ^ 
vutnr doctrina S Tliomffl- VoL, M \ ' et non am Plius ser- 

tum «cil. Veritas P rZ increZ&T™ ^ ^ ° Uid lnci ' ea - 

mlnalistis et Molin a . quos citat LfLf iet , met cuw Sc,,to - 
IH.te.st a fiVaToufsHa' ? ,Wm f ° rmalc fi dei 

"^idens infusi dum fides nostia inf^ f ometria illf « a 
DICH oxpresse Card. Billot, D ( - V Irt lSJ IW^ ?T Se i nfUSa - 

«*«■ d, T ci,det ex forraali ratToue obiecH „ " Sp ff €S cu i uslioet 



T , ' '" ' U0 ' Dter thomiStaH et «>™ adversar.oa 8lc flg ur art poteat: 

/ ) j prlncipia { a-ougollum hlstorl- 

( C u U iracnS flni " ltUD1 



lago 



Kldes infusa ( 
ratlo 



«ctus eins , Prlma rationis 
actus eiua prtocipir 



Evnngellum historl- 
ciiui miraculls con- 
nrmatum. 
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q. 54, a. 2: « Habitus specifice distinguuntur sec. naturam » cui con- 
veniunt. Sed aliquis habitus non essentialiter convenit gratias a qua 
derivatur, nisi simul specificetur ab objecto supernaturali, alioquin 
non nisi per accidens conveniret gratia». S. Thomas non dicit quod 
habitus essentialiter supernaturalis possit specificari ab objecto na- 
turaliter aecessibili, sed e contra quod habitus specificantur ab utro- 
que objecto formali eiusdem ordinis, et simul sec. convenientiam 
vel disconvenientiam ad naturam; nam inter habitus bonos quidam 
conveniunt natura) humanaa ut sapientia acquisita, alii conveniunt 
gratia» elevanti ut fides infusa, et inter liabitus malos alii discon- 
veniunt natur® humana» (ut vitium contra naturam), alii disconve- 
niunt gratiffi (ut odium Dei, desperatio, infideUtas). Non potest sepa- 
rari specificatio sec. convenientiam per se ad gratiam a specifica- 
tio-ne ab objecto supernaturali; quia talis habitus, v.g. fldes infusa, 
non convenit gratise elevanti, nisi quia fertur circa objectum for- 
male supernaturale. Specificatio principalis fit igitur ab objecto et 
ista est necessaria omnino ut expresse dicit S. Thomas, 1° loco cit., 
motus speciflcatur non a termino a quo, sed a termino ad quem 
tendit, v.g. motus a Collegio angelico ad Vaticanum specificatur a 
Vaticano, non a Collegio angelico a quo incipit etiam oppositus 
motus ad Coliseum. Ita intellectus et voluntas sunt spirituales prout 
procedunt ab anima spirituali, sed quaslibet facultas habet suuni 
objectum. Hasc est igitur principalis difficultas hujusce quasstionis 
apud theologos qui venerunt post S. Thomam, scil. utrum motivum 
formale fidei infusas sit naturaliter cognoscibile et naturaliter co- 
gnoscatnr, an supernaturaliter credatur simul cum mysteriis reve- 
latis post et supra evidentiam credibilitatis quse habetur ex ratio- 
nali consideratione signorum revelationis. 

Ad solvendam hanc difficultatem, sec. principia S. ThonuB opor 
tet prius exponere dno prtenotamina ab ipso supposita. 1" De vera 
distinctione inter objectum formale et objectum materiale; 2° De 
divisione veritatis, ad intelligenda htec verba « Veritas prima». 

llna de Objecto materiali et formali, cf. I*, q. 1, a. 3; 
■ II", q. 54, a, 2 ad l 1 ". 

Objectum materiale alicuius potentia» vel habitus est 
id omne circa quod versatur potentia et habitus. 
Objectum formale quod est id quod per se ratione sui 
attingitur et ratione cuius castera attinguntur, v.g. 
pro medicina sanitas. 
Objectum formale quo seu sub quo est id mediante quo 
attingitur objectum materiale et praisertim objectum 
formale quod. 

v.g. pro visu objectum matcriale est omnis res visibilis 
» formale quod coloratum 
» formale quo lux. 



Objectum 
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V.g. pro physioa objectum materiale est 
» formale quod 
» formale quo 

» pro matlvem. objectum materiale est 
» formale quod 
» formale quo 



pro metaph. 



objectum materiale est 
» formale quod 
» formale quo 



omnis res sensibilis 
ens mobile 

lumen rationis, sec. lnn 
gradum abstractionis. 

omnis res sensibilis 
quantitas 

lumen rationis, sec. 2»<" 
gradum abstraetionis. 

omn-e ens 

ens in quantum eng 
lumen rationis, sec. 3>"n 
graduin abstractionis. 



objeSff seT IT^ </ n"° n ;° CatUr W ? a S - Th0ma « ratio «>™^ 

^mT:±ZT m T UTE attingUnr ab habitu et^aS ,uo S 
specincat, alioquin si attingeretur mediante alio, tunc illud « 

XTlt^SJ^ ? ? a qU ° ^^ri^habitus et 
actus, et sic in lnfimtum. V.g. lux sensibilis immediate attimritnr 

sicrU "umin? aliUd . Wedil »»; itei " P^a omnin^p a rindpiaThv 
nmn-, - - • ratlonis m.mediate attinguntur a physica prima 
uZsJ n ^ Pm metaDh * sic * ut Principium contrad P ictfonis a me 
SttoE^hS Zif T T% ° mnin ° P1 ' ima : priecedit tamen sen- 

miatmri» n.r.tL TL. c ?" ILUrsum atUnqere suum motivum formale, 
quamvis antea prarequiratur in ratione evidens credibilitas 

c. ^"rr a : est iu memoria definitio et divi8io veritatis - 

( in intelligeudo 
ventas 1 in diceudo 
' In essendo. 



teu£JZu£^ ipali ! er . SeU formalit «* est in intellectu, et in in- 
tellectu ludicante prout m judicio est conformita* vel adawuatio 

rtTndic^- ^J" VeritaS in ^scendo; cognlST nt 
sunt juchcare esse quod est et non esse quod non est 2° Veritas au 
tem .„ dxcendo est veracitas testimonii seu testis loquentis T%tX 

^.ff etlam r ^ ipSiS ' SCil - res "ieuntur esse 

2ri„T QU ° d asseouunt ' 1 r «militudinem idearum seu exem- 

planum qua» sunt >n mente divina. Dicitur enim verus lapU non f a 

tu ar , ; P V mitati0, ' em lapidiS ' ° Uia aSseouitU1 ' Proprian/lapidis „t 
,ZtZ SeCUndum Pr«conceptionem inteliectus divini, item dicitur 
^erum aurum verum iwlamas. Ha>c veritas i„ rebus ^ocatur ver itas 
ontologica vel transcendentalis, qua convertitur cum ente, vel 
tos tn essendo (cf. 1«, q . 16, a. 3, ad ]"■). 
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Htec applicantnr Deo in j», q. 16, a. 5, ubi probatur quod Deus 
est Veritas prima, seu suprema. 

1° Deus est prima veritas in essertdo : quia esse dkrinum non so- 
lum est conforme suo intellectui, sed etiam est ipsum suum intelli- 
gere; sic ipsa Dei essentia est prvma Veritas in essendo, qua verus 
Deus a falsis diis distinguitur. 

2° Deus est prima veritas in intelligendo, nam infinita eius sa- 
pientia infallibiliter cognoscit omnia, prout sunt, nam scientia Dei 
est idem cum sua essentia et est causa rcrum et causa aliarum in- 
telligentiarum. 

3° Deus est prima veritas in dioendo, seu summa veraoitas, qua 
fit ut neminem fallere velit aut possit. 

His duabus divisionibus positis faciliter probantur tres conclu- 
siones S. Thom». Incipiamus a conclusionibus facilioribus de objecto 
materiali ct de objecto formali quod, circa qute quasi omnes theo- 
logi conveniunt, ad perveniendum ad conclusionem de objecto for- 
mali quo, de quo pr»sertim est disputatio. 

1« Conclusio: Objectum materlale fidel, ut omnes admittunt, est 
omne revelatum a Deo, seu omne quod potest cognosci propter mo 
tivum formale fidei, scil. ut infra dicetur propter auctoritatem Dei 
revelantis. 

Cf. Conc. Vaticanum (Dexz., 1792) : « Fide divina et catholica 
oa omnia credenda sunt, qute in verbo Dei scripto vel tradito con- 
timentur, et ab Ecclesia, sive solemni judicio, sive ordmario et uni- 
versali magisterio tanquam divinitus revelata credenda proponun- 
tur ». 

Prfflsens disputatio non est de objecto materiali, sed ad ipsum 
pertinent ali» quaastiones dc quibus infra, scil. an ad objectum ma- 
teriale fidei pertineant non solum veritates formaliter revelat», sed 
etiam veritates virtualiter revelat», scil. conclusiones theologic» 
quae obtinentur per discursum objective illativum. Communiter tbo 
raist» respondet negative ; quia h» conclusiones non sunt simpliciier, 
sed solum secundum quid revelatce, scil. in causa. 

2> Conclusio: Objectum formale quod fidel est Deus, prlma ve- 
ritas In essendo, prout excedit cognitionem naturalem cuiuslibet 
intellectus creabilis, seu Deus sub ratione Deitatis in sua vita 
intima. 

1° Probatur auctoritate 8. Scripturw : I Cor. (n, 7, 8, 10) : « Lo- 
quimur Dei sapientiam in mysterio, qu» abscondita- est, quam prte- 
destinavit Deus ante saicula in gloriam nostram, quam nemo prin- 
cipum huins sseculi cognovit... Oculus non vidit, nec auris audivit, 
iicc in cor hominis a-scendit, qu» pra>paravit Deus iis qui diligunt 
illum ; nobis autem revelavit, Deus per Spiritum suum. Spiritus enim 
omnia scrutatur, etiam profunda Dei za pctftr; toO 6eou (scil. vitam 
Dei intimam). Quis enim hominum scit quae Bunt hominis. nisi 
spiritus hominis qui in ipso est? Ita et qua: Dei sunt, nemo cognovit, 
nisi Bpiiitna Dei ». 
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Ipse Christus dixerat apud Matth. (xi, 25) : « Confiteor tibi Pa- 
ter, Domine coeli et terrae, quia abscondisti bajc a sapientibus et 
prudentibus et revelasti ea parvulis». Hasc sunt mysteria vegni Dei, 
et primario vit» intim® Patris Coelestis. Sicut enim suut regnum 
minerale, regnum vegetale, regnum animale, regnum hnmanum, re- 
gnum angelicuin, ita supra onuiia est regnum Dei. 

2° Probatur auctoritate Ecclestie, prajsertim sec. Conc. Vati- 
canum, sess. III, c. 4, de fide et ratione, quod hanc doctrinam de- 
finivit contra pantheistas et ralionalislas negantes ordinem veritatis 
supernaturalis et contra semirationalistas volentes demonstrare sola 
ratione mysteria fidei saltem post revelationem (cf. Dexz., 1795): 
« Hoc quoque perpetuus Ecclesias catholic» consensus tenuit et te- 
net duplicem esse ordvnem cognitionis non solum prineipio, sed 
objecto etiam distinctum ; principio quidem, quia in altero naturali 
ratione et altero fide divina cognoscimus ; objecto autem, quia prje- 
ter ea ad quas naturalis ratio pertingere potest, credenda nobis pro- 
ponuntur mysteria in Deo abscondita, qu» nisi revelata divinitus 
innotescere non possunt ». Hoc dicitur contra rationalismum. Et 
contra semirationalistas Gunther, Froschammer, Hermes, additur 
(n. 1796): « Ratio quidem, fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie 
quasrit, aliquam Deo dante mysteriorum intelligentiam, eamque 
fructuo8i8simam aesequitur, tum es eorum, qua> uaturalitcr cogno- 
scit, analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fiue 
hominis ultimo, nunquam tamen idonea redditwr ad ea perspicienda 
instar veritatum qua> proprium ipsius objectum constitunt. Divina 
enim mysteria suapte natura intellectum oreatum sic excedunt, ut 
etiam revelatione tradita et fide suscept» ipsius tamen fidei velamine 
contecta, et quadam quasi caligine obvoluta maneant, quamdiu in 
hac mortali vita " peregrinamur a Domino, per fidem enim ambula- 
mus et non per speciem " (II Cor., v, 6)». — Item (Denz., 1795) ca- 
non correlativus. 

3° Probatur ratione theologica ex corpore art. et resp. ad 1'"" 
et 2"m: 

Objectum formale quod alicuius habitus est id quod prmcipa- 
liter ab eo attingitur et ratione cuius caetera attinguntur : v.g. 
objectum formale quod medicinffi est sanitas, physic® ens mobile, 
mathcmaticai quantitas, metaphysicse ens in quantum ens. 

Atqui Deus ut prima veritas in essendo, excedens cognitionem 
naturalem cuiuslibet intellectus creati et creabilis, est id quod prin- 
cipaliter a fide attingitur et id ratione cuius attinguntur coetera 
scil. humanitatem Cliristi, sacramenta et quajcumque in Sacra Scri- 
ptura contenta, nam luec omnia creduntur in ordine ad Deum, et nt 
magis coguoseatur ipse Deus non solum ut ens, quod jam coguo 
scitur a raetaphysica seu theologia naturali, sed Deus sub ratione 
intima, propria et emineutissima Deitatis. 

Ergo Deus ut prima Veritas in essendo, omnino supernaturalis, 
est objcctum formale quod fidei. 
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Corollariutn : Si Deus nihil revelasset de seipso, sed solum de 
creaturis, fides non esset eiusdem rationis ac nunc, non esset virtus 
theologica, sed esset sicut proplietia futurorum. Ita communiter 
thomist». 

Confirmatur: Alioquiu fides non esset virtus theologica, nam 
virtus theologica ab aliis distinguitur prout habet immediate Deum 
ut objectum, et virtus theologica intellectualis, ut fides, Deum ut 
est Veritas prima. 

Hajc prima conclusio, inter theologos difficultatem non patitur, 
preesertim post definitiones Conc. Vaticani contra rationalistas et 
semirationalistas. Si vero volumus considerare difflcultates propo- 
sitas ab ipsis rationalistis et semirationalistis cf. Tractatum De Re- 
velatione, t. I, p. 337, 370 (IV editio, p. 315 Ss., 346 ss.). 

Probatur etiam sola ratione existe-ntia ordinis veritatis et vit<e 
supernaturalis in Deo, scil. ordinis objective et subjectioe excedentis 
vires naturales et exigentias cuiuslibet intellectus creati ; hoc est 
non solum contra rationalismum, sed contra Baium quoad exigentias, 
et contra Ontologistas, quoad vires. 

S. Thomas ipse aperte dicit in C. Gentes, 1. I, c. 3 : « Quod sint 
aliqua intelligibilium divinorum, qu»? humanio rationi penitus exce- 
dant ingenium evidentissime apparet ». 1" Quia eognitio nostra natu- 
ralis procedit « ex creaturis qu<e sunt effectus non adaiquantes vir- 
tutem Causcc Primre », ideo non praebent nisi cognitionem analogicam 
de Deo, scil. cognitionem ex communibus v.g. Deus ut ens, non ut 
Deus, et id quod est proprium Deo non cognoscitur nisi negative 
(v.g. ens non flnitum) vel relative (v.g. Ens supremum). Ideo Deitas 
ut sic seu essentia divina, ac vita eius intima remanet abscondita; 
sic ea quw per se et immediate pertvnent ad vitam Dei intiniam seu 
ad Deitatem aonstituunt ordinem veritatis supernaturalis. Sicut su- 
pra regnum minerale est regnum vegetale, ita supra regnum naturai 
rationalis ac etiam naturse angelic» quantumvis altae, est regnuni 
Dei. Et vita Dei intima potest cognosci ant clare sicuti est per vi- 
sionem, aut obscure per fidem. 

2° Ostendit ibid. S. Thomas quod eadem argumentatio valet pro 
angelis, uam angeli naturaliter cognoscunt Deum ex creaturis spi- 
ritualibus, quw sunt pariter « effectus non adfequantes virtutem pri- 
rrue causte ». Si vero intellectus angelicus cognosceret immediate Dei- 
tatem, specificaretur ab eodem objecto formali ac intellectus divinus, 
sic esset intellectus divinus creatus, quod est confusio pantheistica 
Dei et creaturje; virtute principii identitatis seu contradictionis, 
Deus est Deus, creatura est creatura. Cf. De Revelat., I, p. 337-370. 

3° Sunt plura mysteria naturalia in rebus creatis, v.g. quid est 
intime materia, electricitas, lux, actio transitiva, sensatio, intel- 
lectio, electio libcra ctc. A fortiori debet esse pro omni intellectu 
vreato mysterium in vita Dei intima, mysteria qus nisi revelata di- 
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^initus innotescere non possunt et qiue etiam revelatione tradita 
obscura manent dum peregrinamur a Domino. 

i° Propterea dicitur in libro Job (xxxvi, 26) : « Ecce Deus ma- 
gnus vincens scientiam nostram », et I Cor., (xni, 9) : « Ex parte 
eognoscvmus... tunc (in coelo) cognoscam sicut et cognitus sum ». 

• • • 

DE MOTIVO FORMALI FIDEI: QUOMODO CQC NQSCITU R ? 

3» Conclusio: Objectum lormale quo, seu motivum lormale lidei 
inlusce est veritas prima revelans, seu ut dicit Conc. Vaticanum 
(Dbnz., 1789): « Auctoritas Dei revelantls ». 

1" Probatur ex Sacris Scripturis: I Cor. (n, 9): « Oculus non 
vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, qute prsepara- 
vit Deus iis qui diligunt eum ; nobis autem revelavit Deus, per Spi- 
ritum suum ». — Matth. (xi, 25) : « Confiteor tibi Pater, quia abscon- 

disti hasc a sapientibus et prudentibus et revelasti ea parvulis ». 

Matth. (xvi, 17) : « Beatus es Simon Bar Jona quia caro et sanguis 
non revelavit tibi, sed Pater meus qui in ooelis est ». 

2" Probatur auctoritate Ecclesue: Conc. Vat. (Denz., 1789) : 
« Hanc fidem, qute humana» salutis initium est, Ecclesia catholica 
profitetur, virtutem esse supernaturalem, qua Dei aspirantc et adju- 
vante gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non propter intrin- 
secam rerum veritatem, naturali rationis lumine perspectam, sed 
propter auctoritatem ipsius Dei revelantis ». 

3° Probatur ratione theologica apud S. Thomam : Objectum for- 
male quo sen motivum formale alieuius habitus cognoscitivi est 
id per quod cognoscit. Atqui fides non assentit alicui nisi quia est 
a Deo revelatum propter veritatem primam revelantem. Ergo obje- 
ctum formale quo fidei est veritas prima revelans, seu Auctoritas 
Dei revelantis. 

Major jam supra explicata est : est definitio objecti formali quo 
seu motivi. Minor est revelata, ut diximus in argumentis ex Sacra 
Scriptura et ex auctoritate EcclesUe. 

Confirtnatur dupliciter : 

1° Quia motivum formale fidei in commum est veracitas dicentis 
connotans sufficientem scientiam in dicente, seu brevius est aucto- 
ritas dicentis. Ergo motivum formale fidei divinas est veracitas Dei 
revelantis, connotans eius infallibilem sapientiam, seu brevius est 
auctoritas Dei revelantis. 

2» Quia fides sec. Ecclesiam est cognitio certa et infallibilis, 
unde niti debet motivo omnino infallibili. Atqui nullum est aliud 
motivum omnino infallibile nisi Veritas prima revelans, seu veritas 
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prima in dicendo (qute fallere nequit), prout conuotat seu pnesup- 
ponit Veritatem primam in intelligendo (quse falli nequit). Ergo. 

Veritas autem in diceudo, et veritas in iutelligendo constituunt 
auotoritatem Dei revelantis, nam ad eius auctoritatem reqniritur 
quod nequit neque falli nec fallere. 

• « • 

lum Dubium: Quomodo auotoritali Dei revelantis ipsa fides in- 
tusa inhareat? — Responsio invenitur in sequentibus textibus S. Tho- 
mas. Dicit S. Thomas in nostro art. : « lpsi Veritati divina: fides in- 
nitur tanquam medio » et infra q. 2, a. 2 : « Ponitur actus lidei cre- 
dere Deo, quia sicut supra dictum est, formale objectum fidei est 
veritas prima, cui inlweret homo, ut propter eam creditis assentiat ». 
Item q. 5, a. 1 : « Iu objecto fidei est aliquid forinale, scil. veritas 
prima super omnem naturalem cognitionein creatur/e existens, et 
aliquid iuateriale, sicut id, cui assentimus inhwrendo prvmee veri- 
tati ». ltem q. 5, a. 2, utrum fldes sit in damonibus, ad 2pm : « Fides 
qute est in dasmonibus non est donum gratiac, sed magis coguutur 
ad credendum ex perapicacitate naturali intellectus ». Q. 5, a. 3, 
utrum qui discredit unum articulum fidei, possit habere fidem infor- 
mem de aliis articulis, »d l"™ : « Alios articulos (idei, de quibus 
hasreticus uon crrat, non tcnet eodem modo, sicut tenet eos tidelis, 
scil. simpliciter inharendo prima; veritati, ad quod indiget homo 
a-djuvari per hdbitum fidei, sed tenet ea quie sunt fidei propria vo- 
luntate ed judicio ». Ad Z"™ : « Omnibus aiticulis fidei inhteret fides 
propter wiwm medium, scil. propter veritatem primam propositani 
nobis in Scripturis sec. doctrinam Ecclesi* intelligentis sane. Et 
ideo qui ab hoc medio decidit, totaliter flde caret ». Item q. 6, a. 1. 

Ex his omuibus textibus et aliis similibus thomistiB communiter 
sic prffidicto dubio respondent. 

Fides infusa inhseret Auctoritati Dei revelantis. 1" immediate 
seu sine dvicursu; 2° omnino supernaturaliter ; 3° proprie credendo, 
non videndo nec sciendo, sed concredendo Veritati primte revelanti 
et simui mysteria revelata. 

Probatur li£ec responsio per partes. 

1° lmmediate: Hoc affirmatur in nostro articulo scil. : « Ipsi 
Veritati divince fides imnititur tanquam medio » sive objecto formali 
quo, sicut scientia geometri» primo medio demonstrativo. Atqui 
omnis habitus immediate attingit suum objectum formale quo, nam 
est illud quo omnia alia attvngit; et 8i attingeretur per aliquid 
aUud, tunc illud aliud esset verum objectnm formale qno hujusce 
habitus. 

Sic visus immediate attingit lucem ut quo cognoscuntur colo- 
rata, sic mathematica attingit sua prima principia quibus cogno- 
scuntur conclusiones eius, sic metaphysica attingit prima principia 
entis in quantum est ens, quamvis antea prjesupponatur sensatio 
v.g. visus, qute immediate attingit visibile et non intelligibile. 
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<'f. 8. Thomam, De Verit., q. 14, a. 8: « Uude oportet quod fides, 

DWB Bst virtus faciat intellectum hominis adhterere veritati quae in 

tttvina cognitione consistit, transcendendo proprii intellectus veri- 

latem... ». Et paulo antea dicitur: « Omnis veritas defectibilis est, 

Dl>! quatenus per veritatem increatam rectificatur » (cf. ibid., ad 
yuin ot 4„,„) 

2° Fides infiwu supernaturaliter attingit Veritatem primam re 
rliintmn. quod dupUciter probaturs l- cx partp objrcti fit 2° cx 
te subjecti. Bx parte quidem objecti, nam id quod est superna- 
ntrale quoad essentiam est etiam supernaturale quoad cognoscibi- 
Htatcm, prout verum et ens convertuntur. Atqui Veritas prima re- 
reltuuj est quid supernaturale quoad essentiam (et uon solum quoad 
modum productionis suse ut miraculum), nam non est quid pro- 
ductum sed increatum et insuper est eiustlem ordinis ac objectum 
formale quod fidei, scU. ac Vita Dei intima, seu ac Deus sub ratione 
Deltatis. Ergo Veritas prima revelans est quid supernaturale quoad 
i ngiioscibilitatem sicut v.g. Trinitas; alioquin non esset proportio 
lutra objectum foruiule quo et objectum formale quod, uec primuni 
|MiNsct. mauifestare secundnm formaliter qua tale. Ita lux sensibilis 
debet esse proportionata objecto sensibili manifestando, et lux iu- 
telllgibilis objecto intelligibili. Unde supra evideutiam naturalem 
ttffttOntm revelationis ost ipsa VcritUH prima rcvclana, ut luso objc- 
ativa supernaturalis et essentialiter supernaturalis. 

Aliis verbis quaudo dicitur motivuni formale fldei est auctorita-i 
Dei revehtnth, agitur non solum de auctoritate Dei auctoris et do- 
mtuatoris naturse, auctoris miraculi naturaliter cognoscibilis, sed 
Sgltur de auctoritate Dei auotoris gratke non naturaliter cognosci 
liilis et glorUe. Deus enim ut auctor naturas potest quidein revelare 
veritates ordiuis naturalis easque miraculo contirmaie. sed ut auctor 
naturas non potest revelare veritates supernaturales, nam ordo agen- 
tium debet correspondere ordini finium (cf. De Revelatione, I, 491). 

Eadem secnnda pars nostras lesponsionis probatur etiam ex 
parte subjecti, scil. Ex habitu infuso non procedit actus uaturalis 
■ed supernaturalis. Atqui fides est habitus infusus seu supernatu- 
i-alis sec. revelatiohem, est enim « donum Dei » (Ephes., n, 8). Ergo 
ex tide infusa procedit adluesio uon naturalis sed supernaturalis Ve 
ritiiti primas revelanti. 

3* pars responsionis est fides infusa vnlueret pri/mce Veritati re- 
velanti ipsa.m credendo simut cum mysteriis creditis, non eam vi- 
ilcndo, nec sciendo. Probatur etiam dupliciter scil. ex parte subjecti 
1 1 cx parte objecti. 1° Ex parte subjecti, nam fides infusa prout di- 
stinguitur a scientia et a visione, uon scit, nec videt, sed credit in 
obscuritatc-, ut melius infra patebit a. 4 et 5. — 2° Ex partc objecti 
drui Veritas prima revelans est aliquid essentialiter supernaturale, 
ut. dictum est. Atqui hoc objectum essentialiter supernaturale non 
liotest immediate videri nisi per visioiiem beatifleam essenti® Dei 
c.um qua identificatur ; nec potest demonstratwe probari ex princi- 
piis naturalibus, nec ex miraculis naturaliter notis, quia id quod 
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«st supernaturale quoad essentiam est supernaturale quoad cogno- 
scibilitatem. Ergo Veritas prima revelans, si non potest in via vi- 
deri, nec demonstrari, creditur, seu concreditur sknul cum mysteriis. 
(Cf. De Revelatume, 1- edit., I, 485 ; 3' edit. brevior, 255-265; 4« edi- 
tio completa, 1945, p. 452). 

Unde Cajetanus dicit in nostro articulo, n. XI, Divina revelatio 
est id quo et quod svmul creditur, « sicut lnx est id quo et quod vi- 
detur. Sicut in transcendentalibus unitas est una et bonitas est bona, 
sic divina revelatio est quo et quod creditur; ita quod, sicut unitas 
est una seipsa et ibi est status, ita divina revelatio, qua castera cre- 
duntur est credita seipsa et non per aliam revelationem. TJnus enim 
et idem actus fidei credit Deum et Deo, ut inferius q. 2, a. 2 patet ». 
lta postea communiter tliomistie, cf. De Revelatione, ed. 1*, I, 485 sq., 
editio 4', p. 452. 

Et lioc est id quod dixerat ipse S. Thomas in Sunvma, loc. cit. 
initio hujusce dnbii : II*-II**, q. 4, a. 1 : « Veritas prima est objectum 
fidei sec. quod ipsa est non visa, et ea quibus propter ipsam inhse- 
retur ». Q. 5, a. 1 : « In objecto fidei est aliquid quasi formale, scil. 
veritas prima super omnem naturalem cognitionem creaturw exi- 
stens, et aliquid materiale sicut id, cui assentimus, inlwerendo pri- 
imB veritati ». Et pariter in Comm. in Sent. et in De Veritate citatis 
De Revelatione, I, 485; ed. brevior, p. 256; ed. 4*, p. 452. Tanque- 
rey, De Fide, 1926, p. 96, bene refert solutionem thomisticam, sed 
scribit « video » ubi oporteret dicere « concredo », et bene eam com- 
parat cum theoria LugoniB et cum theoria L. Billot, ibid. 

Confirmatur. — Alioquvn supernaturalis certitudo fidei forma- 
liter resolveretur in inferiori certitudine historica de signis revela- 
t.ionis scil. de miraculis. 

Hoc autem est impossibile, quia periret superioritas et super- 
naturalitas certitudinis fidei, sicut periret superiorita-s certitudinis 
metaphysica? si resolveretur formaliter non in evidentia intellectuali 
principiorum, sed in sensatione, ut volunt sensualist» et phasnome- 
nista> qui negant propterea valorem ontologicum principiorum et 
admittunt solum eorum valorem phajnomenalem ; v.g. omne phseno- 
menon supponit phtenomenon antecedens, htec est pro eis formula 
principii causalitatis, vi cuius, nt aiunt, non potest. demonstrari 
existentia Causae primte supra phaenomena. Juxta nos e contra in- 
iellectus, intus legendo, attingit immediate suum objectum, scil. ens 
supra phaMiomena. Pariter in nostra qiuestione videbimus postea 
multos textus S. Thomas in quibus ha?c doctrina invenitur (cf. De 
Revelatione, edit. 1*, I, 470-480, et ed. 4*, 1945, p. 438-448). 

' • • • 

2 um Dubium: Qutenam est ultima resolutlo certitudlnls fidei 
nostrfe seu in quod formaliter resolvitur in ultima analysi? 
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Huic qutestioni diversimode responderunt theologi. Notanda sunt 
iuaisei-tim : 1° responsio Card. de Lugo; 2° responsio L. Billot; 
:\- responsio thomistarum. Cf. etiam Tanquerey, De Fide, 192G. p. 168. 

1° J. db Lugo, De Fide, disp. I, n. 82, dicit : Auctoritas Dei ex 
Ipsa terminorum apprehensione intelligitur etiam naturaliter, dum- 
IBOdo sic enuntietur: si Deus loquitur dicit verum. Pariter factum 
rcvclationis (v.g. Deus revelavit divinitatem Christi) ab Ecclesia 
pioponitur tot et tautis miraculis confirmatura, ut intellectus fir- 
mitei percipiat Deum revelasse hanc divinitatem. Hasc autem co- 
gnitio in se naturalis, perficitur per gratiam, et sic lides est discur- 
Niva, nam per Uiscursum pervenit a duabus prioribus veritatibus ad 
lcrtiam v.g. ad divinitatem Christi. 

Vritica: Respondent thomisUe: 1° Veracitas Dei supponit pro- 
butionem existeuti-.i; Dei, ergo non est imniediata, et scientifica pro- 
batio existentias Dei difCcultatibus non caret ; pariter factum reve- 
lationis etiam miraculis conlirmatum non agnoscitur nisi attente 
expensis quajstionibus criticis et historicis valde complcxis. 2° Etiamsi 
veracitas Dei et factum revelationis essent immediate nota, adha?sio 
atrique data esset cognitio essentialiter naturalis prtevia, et non 
ipse supernaturalis actus fidei. 3° Certitudo supernaturalis fidei re- 
«olveretur formaliter in inferiorem certitudinem philonophhe et hi- 
storia*. 4" Non videtur in hac opinione, quare gratia lidei sit ueces- 
«aria non solum ad facilius et firmius credendum, ut admittebant 
1'elagiani, sed od simpliciter credendum ut oportet ad salutem. 

2° L. Billot, Bainvel, van Noort respondent (cf. Billot, De ~Vir- 
tut. infusis, th. 16): Quamvis fides non sit discursiva, ut vult 
de Lugo, innititur formaliter in ipsa Auctoritate Dei revelantis, 
ante fidei actum, ratione et humana auctoritate cognita; sic propter 
auctoritatem Dei revelantis credimus Trinitatem. Assensum prajbeo, 
8it Billot, non propter evidentiom testimonii ut d«mon, sed propter 
diguitatem et auctoritatem revelantis. 

Critica: Respondent tho-misiai: 1° Certitudo supernaturalis fidei 
resolveretur in certitudinem inferiorem quia motivum formale tidei 
uon movet nisi prout est cognitum, et non infallibiliter movet, si 
uou est infallibiliter cognitum. 2° Actus fidei nou esset supernaturalis 
quoad substantiam, quia inniteretur motivo formali naturaliter co- 
guoscibili et proinde non essentialiter supernaturali, ut dicit Suarez 
cum thomistis. 

Thomista; ex prteflictis respondent: Vertitudo fidei nostrae 
1" quoad motivum formale adlwesionis seu assensus resolvitur for- 
maliter in primam Veritatem revelantem , quaj est id quo et quod 
creditur; 2" quoad propositionem seu regutam discernendi revelata 
a non revelatis resolvitnr in infallibiiitatem Ecclesia;, qua ipsa cre- 
ditur propter auctnritatem Dei revelantis ; 3° resolvitur rnaterialiter 
et extrinsece in evidentiam signorum revelationis, tanquam in infe- 

4 — GMmociu-Uawnui ■ nc ulrlullbm meolojlcl». 
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riori conditione ex parte rationis prasrequisita. (cf. Cajetanum (liic), 
Joannem a S. Thoraa et Salmanticenses et opus nostnim De Re- 
velatione, eap. XIV, art. 3, 1* ed., p. 490-504 et ed. 4», p. 432-465). 

Hsec sententia thomistarum differt a responsione Suarez prout 
Suarez, De Fide, disp. III, sect. 6 et 12 (item Sckeeben) dicit : quando 
assentimus veritati revelata?, v.g. Trinitati, tres actus fidei elicimus : 
nempe credo Deum essc veracem, credo Deum revelasse Trinitatem, 
credo Trinitatem. Pro nobis est unicus actus ut dicit S. Th., II*-II", 
q. 2, a. 2, ad 1— • revelatio concreditur mysteriis: nno actu credo 
Deo revelanti et Deum revelatum. 

Doctrina thomistica de ultima resolutione fidei nostras, sic scribi 
potest : 

Fidcs infu-sa { Veritatem primam Revelantem et mysteria re- 
non discursiva \ ■oelata, motivum quo et quod creditnr. 
unico actu credit ( infallibilitatem Ecclesia proponentis (conditio). 

Ratio naturalis discursiva judicat Evangelium historicum ot 
iufallibilitatem Ecclesias esse quid evidenter credibilc propter mira- 
cula confirmantia, qua» sic sunt motiva credibilitatis uon vero mo- 
tiva fidei. 

E contra theologi qui, ut de Lugo, admittuut lirtem discursivain, 
dicunt: Pides discursiva credit mysteria revelata, quia discursive jn- 
dieat: 1« Ut quid per se notum Deum esse veracem, quod ratione 
constat. 2" Deum revelasse doetrinam ab Ecclesia propositam, ut 
ratione constat ex miraculis et aliis signis. Sic fides non est super- 
naturalis quoad substantiam seu essentialiter vi objecti formalis 
specificantis, sed est solum supernaturalis quoad modum productio- 
niu sua», ut geometria infusa vel sicnt esset revelatio veritatum mere 
naturalium reiigionis. 

Nententia thomistica de ultima resolulione certitudinis fidei pro- 
batur ex prmdictis de motivo formali fidei: 1° Ea> supernaturulitate 
eius. Est enini essentialiter supematurale non soluin quoad modum, 
sed quoad essentiam, proinde quoad cognoscibilitatem. Est namque 
Veritas prima revelans seu increata actio revelatrix pertinens ad 
Deum non solum- ut est auctor et dominator naturw, et miraculi 
sensibilis, sed ut est auetor gratUe et glorke, nam solum sub isto 
altissimo aspectu Deus revelat suam vitam intimam essentialiter 
supernaturalem. Ordo agentium debet correspondere ordini finium. 
Deus ut auctor naturas non potest revelare mysteria gratias, hoc facit 
ut auctor gratiav, et sub isto altissimo aspectu cognoscitur non na- 
turoliter, sed supernaturaliter. Hoc valet etiam contra. L. Billot, qui 

| Joanne9 a S. Thoma, De Qralia, dlsp. 20, u. 1, n. 7; De Fide, q. I, dlsp. 2, 
«. 2, n. 1, 4; o. 3, n. 7. — Salma.vticenses, De Oratla, tr. XIV, disp. m, dub. m, 
n. 28. 37, 40, 45, 48, 49. 52, 58 , 60 , 61. - D« Fide, disp. I, dnb. v, 156, 103. 
181, 103. 
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rejicit fidem discursivam Lugonis, sed teuet quod motivum formale 
fldei infuste potest naturaliter attingi. 2° Probatur ex certitudine 
fWei. Alioquin enim supernaturalis certitudo fidei infus» resolve- 
retur formaliter in certitudine naturali de facto revelationis mira- 
oulis confirmato, et sic periret superioritas certitudinis lidei in- 
fiiwe, sicut periret superioritas certitudLuis metaphysicas primorum 
prlncipiorum, si resolveretur non solum materialiter sed formaliter 
in scnsationc prajrequisita. 

1«™ Corollarium : Thomistas addunt specialiter contra Lugonein 
(Ul facit Billuart) : Proposilio seu testimonium Ecclesim nullo modo 
pertimet ad objectum formale quo fidei, 1° quia est aliquid creatum, 
et motivuin formale virtntis theologica» debet esse inereatum, alio- 
i|iiin non esset virtus theologica, sed moralis v.g. ut religio, sic mo- 
tivum spei est Deus auxilians et caritatis est Bonitas intima Dei. 
2* Quia propositio Ecclesiaj non proprie movet. ad assensum, sicut 
nctio revelatrix, sed est solum conditto sine qua rto» applharetur 
mibis revelatio. Ita voluutas movetur proprie a bono alliciente, uon 
n cognitione boni ; cognitio ista est solum conditio sine qua bonum 
nou alliceret, sed ipsa cognitio non allieit. Item ignis comburit stu- 
ptun, sed approximatio ignis est solum couditio sinc qua non. 

2"<" Corollarium contra Lugonem : Fides divina non est discur- 
xiva, sed notitia simplex prtesupponens discursum apologeticum in 
inferiori ordine. 

3 um Corollarium : Nullus est circulus vitiosus in actu fidei ca- 
tholicce, quidquid dicant protestantes. Faciliter enim solvitur pro- 
testantvum objectio contra propositionem Ecclesias. Dicuut prote- 
Hinntes: est eiroulus vitiosus in fide catholicorum , quia credunt 
Doum revelasse Evangelium propter auctoritatem Ecclesias, et cre- 
dunt auctoritatem infallibilem Ecclesiaj propter revelationem divi- 
nam in Evangelio expressam. Est circulus vitiosus. 

1° Retorquetur argumentum: Vos protestantes creditis spiritui 
privato quia revelatus est, et creditis quod revelatus est, quia spi- 
ritus privatus hoc affirmat. 2° Respondetur; esset circulus vitiosus 
si pra?positio propter sumeretur fonnaliter in utroque casu. Sed non 
ita est, nam pnFSUppositis motivis credibilitatis ratione cognitis, 
ricdimus Deum revelautem propter auctoiitatem Ecclesius tanquam 
propter comlitionem propositionis, concedo, tanquam propter mnti- 
own formale, nego. Dum e coutra credimus infallibilitatem Ecclesiaj 
/iropter revelationem , tanquam proptcr motivum formale et non so- 
Uim tanquam propter coilditionem. Est quidem circulus materialis, 
sed noii forraalis, nec, vitiosus. 

Sic causw ad invicem sunt causee in diverso genere, sine circulo 
vitioso, quia est in diverso genere ; sic intellectns movet objective 
seu dirigit voluntatem, ct au ea applicatur quoiwl exercitium ; pa- 
riter intellectus accipit a sensibus materiam cognitionis iutellectua- 
lis, et formaliter judicat ex alto de valore sensuum, sec. prima ra- 
tionis jirincipia. 



52 



DB OBJECTO FIDEI EJUSQUE MOTIVO 



De fundamento hujusce doctrln» In textlbus S. Thomae. — Quod 
aulem prwdicta doctrina de ultima resolutione fldei nostra sit apud 
S. Tho-mam constat ex multis locis eitatis in De Revelatione, 1* ed., 
I, 470-480, ed. 4«, p. 438-448. Vide prasertim in De Veritate, q. 14, 
a. 8, ad 2", ad 3 m , ad 9™, ad 16m (cf. De Revel., 1* ed., I, 4T1 et 
ibid., p. 477) ; in Summa Theol., IP-II", q. 4, a. 1 : « Veritas prima 
est objectnm fidei sec. quod ipsa est non visa, et ea quibus propter 
ipsam inhferetur » ; q. 5, a. 1 : « In objecto fidei est aliquid quasi 
jormale, scil. veritas prima super omnem vaturalem cognitionem 
creatune existens, et aliquid materiale, sicut id, cui assentimus 
inhterendo prim» veritati » ; — q. 5, a. 2 : « Daemon credit "ex per- 
spicacitate natumli • propter evidentiam signorum, quam stultum 
esset negare; — q. 5, a. 3: « In hajretico discredente unum arti- 
culum fidei non manet fides neque formata, neque informis. Cujus 
ratio est, quia species cuiuslibet habitus depend-et ex formali ratione 
objecti, qua sublata, speoies habitus remanere non potest. Pormale 
autem objectum fidei est veritas prima sec. quod manifestatur in 
Scripturis sacris et doctrina Ecclesi», quaj procedit ex veritate pri- 
ma. Unde quieumque non inhteret sicut infallibili et divina) regulae, 
doctrinse Ee.clesue... non habet habitum fidei; sed ea quae sunt fidei, 
alio modo tenet quam per fidem » scil. per opinionem, ex proprio 
judicio et piopria voluutaLe. Ibid. ad 1™" : « Fidelis articulos fidei 
tcnet, simpliciter inhirrendo primce Veritati ad quod indiget homo 
ladjuvari per habilum iidei », ergo hoc motivum formale attingi ne- 
<]uit nisi per gratiam. Item q. 6, a. 1: « Cum homo assentiendo his 
quie sunt fidei, elevetur supra naturam suam, oportet quod hoc ei 
insit ex superuaturali principio interius movente ». 

Corollarlun. Ex his omnibus apparet quod maximum peccatum 
in philosophia et in theologia est conjundere objecta jormalia — 
« brouiller les objets formels » — habituum, scil. scientiarum, et vir- 
tutum sive acquisitarum, sive infusarum. Hoc est principinm confu- 
sionis universalis ; et perduceret ad confusionem objecti intelligibilis 
cum objecto sensibili, scil. ad sensualismum et materialismum, item 
ad confusionem veritatis et vitfe supernaturalis cum veritate et vita 
naturaii, scil. ad naturalismum, finaliter ad confusionem objecti 
proprii intellectus diviui cum objecto intellectus nostri, scil. ad pan 
theismum. 

• • • 

Solvuntur prlncipales objectiones contra thomisticam doctrinam 
de motiyo formali fidci, et de ultima resolutione certitudinis fidei 
nostrse (cf. De Revelatione, 1° ed., I, 504 ; 4* ed., I, p. 470). 

7* Objectio: Ultima resolutio certitudinis fidei fit in eius ultimo 
fundamento. Atqui ultimum fundamentum est : prima veritas in es- 
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l( »■'" qu<B fundat primam veritatem in intelligendo et in dicendo. 
Rrgo ultima resolutio fit in prima veritate in essendo. 

Reep.: Dist. maj.: fit in nltimo fundamento ipsius certitudi- 
iiIn, concedo; ipsius motivi certitudinis, nego. 

( ^ontradistinguo minorem : prima veritas in essendo est funda- 
Baotnin motivi certitndinis, concedo; est fundamentum ipsius cer- 
IKudinis, nego. 

Urovius: credimus propter auctoritatem Dei revelantis, nihil 
Rliud; si vero postea inquiritnr cur Deus habet Auctoritatem infal- 
libllem, respondetur quia est prima Veritas in essendo. Tunc assi- 
patnr causa rei, seu Auctoritatis divime, non vero causa assemus 
»'•'"<. Et hic discursus theoiogicus non pertinet ad fidem, qua> non 
I i discursiva. Item visus videt colorem sub luce, sed non inquirit 
quare lux illuminat, l«ec est alia qu«stio. 

2* Objectio: Sed juxta thomistas. credimus ipsammet Auctori- 
tfttom Dci actualiter revelantis. Atqui credere primam Veritatem re- 
iwlantem propter seipsam est ciroulus vitiosus, vel creditur propter 
ftllara iwelationem et sic in infinitum. Est objectio Scoti citata a 
< Itkjetaaoi 

Respondetur: Prima Veritas revelans sine circulo vitioso cre- 
Otur propter seipsam, seu facit credere sibi, sicut lux seipsam ma- 
nifestat, et non per aliam lueem nianifeatatur, eicut evidentia ipsa 
U< iv seipsa evidens, ut quo et quod videtur. Quia vero ipsa increata 
Ktio revelatrix non est nobis olara, sed obscura (non videmus enim 
Denm revelantem, nec revelationem activam) fides nostra ei inlueret 
Hiipernaturaliter credendo. Diee responsio est apud S. Thomam, De 
Verit., q. 14, a. 8, ad 2: « Primo et principaliter divinum testimo- 
aium est de seipso, conseqnenter de aliis, ut lux qu® est id quo fet 
'liind ridetur ». Item Augustinus dixerat in Joannis Evangelium, 
L8, v. 14: « Si testimonium perhibeo de meipso, verum est testi- 
moninm meum ». Citavi hunc textum Augustini in 1. De Revelatione, 
I, 405: Augustinus ait: « Lumen et alia demonstrat et seipsum. 
/lccendis lucernam, verbi gratia, ut quajras tunicam... numquid ac- 
cendis lucernam ut videas ardentem lucernam ». Sic est lux divin» 
revelationis in obscuritate tamen fidei, non videmus hanc superua- 
turalem Veritatem primam revelantem, sed ei iuhjeremus credendo: 
(pM concreditur mysteriis sicut lux videtur simul cum coloribus. 

Ita Cajetanus in Commentario praisentis articuli, n." XI : « Si- 
cut iu transcendentibus unitas est una, et bonitas est boua (a seipsa), 
dc divina revelatio est quo et quod creditur ; ita quod, sicut unitas 
eat una scipsa et ibi est status, ita divina revelatio, qua caetera cre- 
duutur, est credita seipsa et non per aliam revelationem. Unus enim 
et iilem actus fidei credit Deum et Deo, ut iuferius q. 2, a. 2 patet ». 
('oncludit ergo Cajetanus: « Facit ergo habitus fidei injuscc homi- 
nem inltmrere Deo ut testificanti tantiuam in ratione omnium ore- 
uenilorum, juxta iHud I Joan. (v, 10) : « Qui credit in Filium Dei, 
habet testimonium Dei vn se ». Insuper essei circulus vitiosus si, ut 
videtur existimare Suarez, essent tres actus fidei. V De veracitate- 
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diviua; 2° de Revelatione divina actuali ; 3" de mysterio revelato 1 , 
sed est unicus actus fidei quo crediraus Deo revelanti et Deum re- 
vclatum. 

In-stantia: Noii possumus credere Deo revelanti, nisi prius cre- 
damus Deum existere. Ergo credo Deum existere propter aliud quam 
propter revelationem. 

Jtespondetur : Ssepe homines sciunt et non credunt Dcum aucto- 
rem naturaj existere, hoc sciunt sec. rationem naturalem. Attamen 
credunt Deum auctorem grati<s existere, et hoc per revelationem, 
prout revelatio non solum seipsam manifestat , sei etiam existentiam 
revelantis, sicut loquela Petri non solum seipsam sed Petri existen- 
tiam manifestat. 

Instantia: volunt ostendere quod non necesse est supernaturaliter 
credere Veritati primse revelanti, sufficit eam naturaliter cognoscere. 

Etenini motivum formale tidei est auctoritas Dei revelantis. 
Atqui auctoritas Dei revelantis est sola ratione cognoscibilis. Ergo 
non necesse est <)uod sit id quo et quod supematuraliter creditur. 

Respondetur : Dist. majorcm, motivum istud est auetoritas Dei, 
non ut auctoris natur», sed ut nuctoris gratiat. 

Instantia: Sed non est duplex auctoritas, sicut nec dnplex bo- 
nitas in Deo. 

Respondetur : Non est duplex auctoritas, sed respcctu nostri 
duplieiler se habet, prout fundat cognitionein veritatum naturalium, 
vel vcritatum supernaturalium. (Ita unica bonitas divina dupliciter 
consideratur : 1° ut finis ultimus naturalis ; 2° ut finis ultimus su- 
peruaturalis). Deus quidem potuisset revelare solum veritates natu- 
rales religionis, et hanc revelatiouem contirmare miraculis; tunc non 
intervenisset ut auctor gratias. 

Jnstantia: Sed etiam auctoritas Dei auctoris supernaturalis sola 
ratione cognoscibilis est dummodo sit confirmata mvraculo, nam mi- 
raculum est naturaliter cognoscibile. 

Respondetur: Miraculum manifcstat Deum auctorem et domina- 
torem naturse, non vero Deum auctorem grati® ; quia miraculum est 
supcrnaturale solum quoad modum productionis suas, non quoad 
substanliam, v.g. resurrectio supernaturaliter restituit vitam, uon 
vero vitam supernaturalem. Ita si Deus revelasset solum veritates 
naturales religionis, revelatio esset supernaturalis quoad modum 
tantum. 

Instantia: Sed ex littera EvangelU constat quod Deus revelavit 
etiam mysteria supernaturalia et littera Evangelii miraculis conflr- 



i Lugo objiclt contra Suarez : credls Deum esse suuime verncem qnla hoe 
revelat, et credls hoc revclasse, quia verax est. Esset cireulus vltlosus qula nd 
eredendum Veracltntem dlvinam oiwrteret prlus credcre Kevelatlonem dlvlnam, 
solum. oreieretnr, ct. Oe Revelatione, I, 491. Imposslblle est credere 

. ahus uno et eodem^actu Eevelatio concreditur... mysteriis et lta 
loquitur S. Thoinas, q. 2, n. 2, ad 1. 
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luata cognosci potest naturaliter. Ergo non uecesse est credere su- 
l ••■ v n at u ra liter Be velati oni . 

Respondetur: Sed tunc ultima resolutio fidei fieret in evidentia 
natumli miraculorum sicut est in fide acquisita et non infusa da?- 

iis ut infra dicetur q. 5, a. 2; et sic non attingeretur nisi mere 

materialiter et non formaliter Auctoritas Dei revelantis ut est auctor 
gratitgj nam attmgerctwr solum per atiquid inferius naturaliter co- 
gnoscibile. Sicut si discipulus adhaereret priiicipio metaphysico lina- 
liliitis « omne agens agit propter finem » non propter eius evidentiam 
uietapbysicam, quam non perciperet, sed solum propter exempla 
neusibilia et quasdaiu analogias inter opera naturas et opera artis; 
1'sset audire metaphysicam mere physice, non metaphysice, sicut qui- 
dam carentes sen-su musicali audiunt mere materialiter symphoniam, 
percipiun-t sonos, non vero animam symphonice. Unde dicit S. Pau- 
lus (I Cor., ii, 14); « Animalis homo non percipit ea quas sunt spi- 
ritus Dei. Stultitia est illi et non potest intelligere». Cf. Comment. 
H. Th. in I ad Cor. Non sufficit igitur littera Evangelii, ad eius spi- 
ritum percipiendum, ad hoc requiritur elevatio mentis per fidem iu- 
fusam, ut infra dicetur q. 6, a. 1 et 2. 

Hic citandum est Verbum Aug. in 1. De Pixcdestinatione Sancto- 
nim (P. L., t. 44, col. 970), citato De Rcvel., I, 507: « Valde remota 
rst a semibus haio schoUi, in qua Deus auditur et docet. Multos 
venire videmus ad Filium, quia multos credere videmus in Christum : 
hed ubi et quomodo a Patre audierint hoc et didicerint, non videmus. 
Nimium gratia ista- secreta est ». 

Remanent solum tres instantia» alicuius momenti, scil. : 

[n&tanlia-: Pairum refert quod cognitio motivi formalis fidei sit 
infallibilis ac supernaturalis , nam se habet solum ut conditionem, 
el sufficit quod ipsum motiwum- fidei sit infallibile. 

Respondetur: Motivum formale fldei, uon movet ut causa effi- 
riens iguota, sed objeclive prout est cognitum, et movet infallibiliter 
iu-out ei adhasremus infallibiliter per gratiam. Alioquin fides nostra 
csset solum hypothetice iufallibilis, scil. in hypothesi quod revelatio 
hit vera et non solum apparens. 

In^tantia: Sed, adt de Lugo, nt fides sit supernaturalis, sutficit 
quod naturalis cognitio facti revelationis elevetur per gratiam. 

Respondetur: Tunc fides esset solum supernatnralis quoad mo- 
dum, et non quoad substantiam, sicut actus temperanti» acquisita; 
ordisatus a caritate ad finem supernaturalem, lit supernaturalis 
quoad modum, accidentaliter scil. et extrinsece; non vero intrinsece, 
SCil. vi objecti formalis. 

Instantia: Sed ipse S. Thomas dicit, IP-II"', q. 171, a. 2, ad 3 : 
ii Aliquid potest esse supra naturam humanam dupliciter: uno modo 
qwmtum ad substantiam actus, sicut miracula facere et cognoscere 
ncculta et incerta divina? sapientia?, et ad hos actus non datur ho- 
minl donum gratia» habituale. Alio modo est aliquid supra naturam 
humanam quantum ad modum actus, non autem quantum ad sub- 
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stantiam ipsius, sicut diligere Deum et cognoscere eum in speculo 
creaturarum, et ad hoc datur donum habituale ». 

Respondetur cum Joanne a S. Thoma (De gratia, diss. XX, a. 1, 
Solv. obj.) ut explicavimus in tr. De Revelatione, t. I, p. 215, 486, 
n. 1 : In hoc textu S. Thom» ut ex contextu constat « quoad substan- 
tiam » sumitnr ex parte oausce efficientis (prout actus quoad suam 
substantiam superat aut non superat vires naturas humance), non 
vero ex parte objecti speoificativi (ut in qusestione nostra) et insuper 
dicitur quod natura humana potest producere quoad substantiam 
hos actus (diligere Deum et eum cognoscere in speculo creaturarum) 
prout hi actus considerantur generice, non vero specifice, quia jam 
in ordine naturali possumus cognoscere Deuin in speculo creatura- 
rum, sed non possumus elicere actum fidei infusaj, specificatum ab 
objecto formali supernaturali. 

Sublatis aliis instantiis minoris momenti, quse legi possunt in 
1. De Revelatione, I, 506 (4* ed. p. 472), remanet una apud Billuart. 

Instantia: Si unusquisque fidelis sub illuminatione Spiritus 
Sancti credit infallibiliter Kevelationem ipsam et revelata, inutilis 
est propositio EcclesUe discernens revelata a non revelatis, sic in 
protestantismum incidimus. 

Respondetur: Inutilis esset propositio Ecclesi» si Deus unicui- 
que per se immediate revelasset, sicut revelavit Proplietis, sed non 
ita est, revelatio nobis facta est per prophetas, Christura et Apo- 
stolos, et proponitur per Ecclesiam, non per inspirationem piiva- 
tam. TJnde in propositionem Ecclesi» fit ultima resolutio fidei no- 
stra?., tanquam in regulam discernendi revelata, et non tanquam in 
motivum asscntiendi credendis. Ita optimse thomistffi, v.g. Billuart. 



Tria dubia remanent solvenda. 

1um oubium: Quomodo se habet certitudo historioa facti reve- 
lationis miraculis confirmati ad sitpernaturalem certitudinem fideit 

Respondetur: Non se habet ut principium ex quo deduceretur 
certitudo fidei, quaa tunc altior non esset, sed se habet solum ut con- 
ditionem prterequisitam ex parte nostri. Etenim assensus fidei est 
notitia simplex non discursiva, sicut notitia primorum principiorum 
rationis. Explico sec. certam analogiam, nt fecit Billuart: Magister 
philosophuv ad perducendos studentes ad evidentiam principiorum 
metaphysicorum, eis prius explicat terminos principiorum, et dat 
exempla, paritatcs ct alia, sed iis semel expositis, intellectus stu- 
dentis assentit principio metaphysico v.g. causalitatis aut finalitatis 
propter eius intrinsecam evidentiam, et non propter priedictas expli- 
cationes et pwedicta exempla; sic videt v.g. quod omne agens agit 
propter finem, ct necesse est omne agens agere propter finem. H*c 
necessitas, ut necessitas, non constat ex exemplis nec ex sola ana- 
logia inter opera natura et artefacta. 
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Item propositio propheUe, postea Eccleske, miraculis oonfirmata 
praecedit actum fidei, tanquam prwambulum explicans quid sit re- 
velatum, et quod sit evidenter credibile; hoc semel explicato et sup- 
posito, intellectus assentitur mysteriis revelatis non propter propo- 
sitionem Ecclesias miraculis confirmatam (hoc est extrinsecum as- 
sensui fidei), sed propter veracitatem Dei revelantis, cui adhseret 
sub infuso lumine fidei. 

2<"" Dubium: Sed pueri et rudes qui censentnr habere fidem in 
fusam, non videntur coguoscere hoc motivum formale supra exposi- 
tum, scil. Auctoritatem Dei revelantis. ut est auctor gratise. 

Respondetur : Qui inter pueros et rudes revera fidem infusam 
habent, credunt propter prwdictum motivum saltem vn confuso co- 
gnitum; quamvis nesciant hoc dicere explicite, mauifestant hoc in 
confuso cognoscere, dum dicunt se credere ut salvi fianl, quia ista 
est vera fides, quia Deus jubet ita credi et hoc se scire quia pastores 
ut ministri Ecclesias ita. docent, et ita tenent reliqui fideles. Et 
quando isti rudes recte dispositi non beue cognoscunt motiva credi- 
bilitatis, defectu instructionis, tunc Deus supplet per lumen interms, 
ut contingit apud infideles qui convertuntur credendo inissionariis 
pradicantibus, quamvis nondum videant miracula nec bene cogno- 
scant sicut nos credibilitatis motiva, 

3um Oubium: Utrum revelationes pbivatj3 pertineant ad fulem 
pro illis quibus facta sunt, dummodo sint evidenter credibiles et 
credeuda«, v.g. pro S. Joanna d'Arc. 

Respondetur: Certuin est quod nou pertinent ad fldem catlioli- 
cam omnium fidelium etiamsi approbentur ab Ecclesia 1 ; sed Bkne- 
dictus XIV, De serv. Dei beat., 1. 3, c. ult., n. 12, dicit: « IUi, qiii- 
bus fiunt revelationes privat®, si certo eis constiterit a Deo esse, 
tenentur illis firmiter assensum prasbere ». Ita omnes theologi. 

Sed disputatur utrum iste assensus pertineat ad fidem infusam, 
ut est virtus theologica, an ad prophetiam, vel ad fidera quai enu- 
meratur inter gratias gratis datas (I Cor., xn, 9). Quidam., ut Qotti 
respondent affirmative ad fidem theoiogicam pertinet, quia ibi est 
motivum formale fidei scil. Auctoritas Dei revelantis, tunc, ut aiunt, 
est fides theologica, quamvis non ut est catholica; et si ita est, 
S. Jonanna d'Arc reiiciendo suas revelationes privatas, reiecisset 
motivum formale fldei, et proinde alia mysteria. Et revera dicebat 
se credere sua; missioni sicut mysterio Uedemptionis, et appellabat 
ad Summum Pontificem, tanquam ad judicem iu his rebus. Alii au- 
tem ut Salmant., n. 104, dicunt : « Revelationes privata) qua; modo 
in Ecclesia fiunt, non pertinere ad rationem forraalem sub qua fidei » 
sed pertinent ad prophetiam; quia istaj revelationes ut liunt nunc 
post plenitudinem Revelationis communis per Christnm sunt de crea- 
turis, aut de actibus ponendis, non de Deo, vel tio» immcdiate in 

^ Quia Eeclesiaeas approbat solum ut non contrarius deposito Revelatlonla 
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ordine ad Deum. Sublato lumine prophetico, tempore sequenti potest 
renianere fides qu» est gratia gratis data. Tunc anima remanet certa. 
Si vero anima qute revelationem privatam accepit, non remanet certa, 
videtur juxta Salmant., n. 112, ei assentire, fide non infusa sed 
acquisita, ex memoria praeteritae gratias extraordinariffi. 

Billuart respondet, conciliando utramque responsionem sic : Re- 
velationes privatas de rebus qiue ordinantur ad Deum ut auctorem 
supernaturalem pertinent ad fidem ut est virtus theologica , non nt 
est catholica. 

Probatur, quia ibi est objectum formale quo et quod fidei theo- 
logicte. Deest solum propositio Ecclesiaa quae est quid extrinsecuni 
et accidentale fidei theologicse, ut patet in angelis in via, Patriar- 
chis et Prophetis, qui habnerunt fidem theologicam absque propo- 
sitione Ecclesi». Salmanticenses dicerent, hoc verum est, sed hodie 
post plenitmiiucm revelationis per Christum, revelationee privatse 
sunt solum prophetia?, quia non sufficienter dicunt ordinem ad Deum, 
ut pertineant ad fidem theologicam. Hsec sufflciunt quoad hunc pri- 
mum et fundamentalem articulum tractatus de fide '. 

Nunc autem determinato objecto formali fidei, considerandas sunt 
ems conditiones, tam ex parte sui, quam ex parte nostri. 

» *> « 

ART. II. — UTRUM OBJECTUM FIDEI 
SIT ALIQUID COMPLEXUM PER MODUM ENUNTIABILIS. 

Status qusestionls. — Ut bene explicat, in opere MiUmges thomi- 
stes, 1923, p. 122, P. Chenu, O. P., qui scripsit historiam articuli, 
hic plura quasruntur, scil. 1" utrum objectum fidei sit res dwma 
quffi in se simplex est, an ipsum enuntiabile, seu ipsa propositio de 
hac re, qu» complexa est, quia continet snbjectum, precdicatum et 
verbum est. Sic quidam theologi hoc tempore dicebant : fides Veteris 
Testamenti et fides nostra etiam de Christo eadem est, quamvis cre- 
damus Christum natum, et illi antiqui Christum na-sciturum; eadem 
est fides quia est de re et non de enuntiabilibus qiue variantur. TJnde 
ita arguebant, ut refert S. Thomas in Comm. in III Sent., d. 24, 

' His nltimls temporlbus edltte suut qmedam tbeses pro doctoratu de certl- 
tudlne fldei infusa? sec. S. Thomam, eas non eitavlmus quia non sunt satis 
elaboratte et non considerant. ut oporteret, nioraentum prlnclpii o habitun et 
actus speoiflcantur ab objecto formall o. of. ea quio eirca boe dlxlmus in tractatu 
De Qratia, 1946, p. 370-402, de boe principlo et de essentlali supernaturalitate 
fldel infusie (responsiones ad P. Lennerz, P. A. Stolz, P. T. Ziellnskl). Exnnien 
barum thesium conflrmavit nostrum judiclum de valore doctrinte S, Thomas et 
thomistarum, quam longe exposuimus «b anno 1918, De Revelatioixe, 1» ed., 

tentam lcctionem snbsequentium artlculorum prtesentls tractatus de flde. 
Cf. Appendicem praesentis librl. 
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q, 1, a. 1, qc. 2, obj. 5-a: « Fides eadem est semper (luec est major 
rvunda). Sed enuntiabilia non mauent eadem, quia nos credimus 
riiristum natum, quem patres crediderunt uasciturum. Ergo fides non 
Gat enuntiabilium ». Sic melius explicaretur immutabilitas fidei non 
"bstante evolntione forinularum dogmaticarum. Et in favorem huju- 
•ce sententia? sunt tria argumenta qu» ponuntur in nostro articulo 
ut objectiones 

2° Imo quidam theologi dixerunt, ut refert S. Thoinas, III Sent., 
d. 24, q. I, a. 1, sol. 2, etiam subjective loquendo, actus fidei pertiuet 
iul i a,m operationem mentis, scil. ad simplicem apprehensionem, uon 
ml 2™ operationem, scil. ad judicium componens vel dividens. 
/Idvcrsarii autem respondebant : credere est cum cogitatione assen- 
tire, ergo pertinet ad judicium, quod est circa enuntiabile, seu circa 
romplexum. Hoc argumentum servatur in nostro articulo, tn sed 
contra. Hic est status qua?stionis satis complexus. 

... 

Quid respondet S. Thomasf — 1° In Commentario in Sententias, 
I. III, q. 24, q. 1, a. 1, sol. 2: « Sec. Augustinum credere est cum 
nsseusioue cogitare (seu asseutire cum cogitatioue). Assentire autem 
non potest aliquis nisi ei, quod verum est. Veritas autem non con- 
nistit nisi in coinplexione vel intellcctuum, vel vocum ; et ideo oportet 
quod objectum fidei sit verum complexum. TJnde illi qui dixerunt 
quod fidei objectum est incomplexum, propriam vocem ignoraverunt ». 

Attanien, fides Veteris Testamenti et fides nostra remanet una 
etiam circa Christum, quia inquit S. Thomas, ibid., ad 4"™ : « Tem- 
pus determinatum est de his qwe acculentaliter se Itabent ad fidem... 
Ku autem quas se habent accidentaliter ad fidem, non sunt de neces- 
sitate salutis, ntii postquam determinata sunt per prasdicationem 
«t doctrinam. Sed hoc rejiciet postea S. Thomas, cum dicet postea 
in De Veritate quod tempus est essentiale circa Christum natum. 

Quid dicit S. Thomas in qu. De Veritate, q. 14, a. 12 (circa 1258). 
I.trum uua sit fides raodernorum et antiquorum? Hic S. Thomas 
dicit quod determinatio temporis est quid essentiale circa Christum 
natum et non nasciturum. Quomodo igitur servare unitatem fidei 
inodernorum et antiquorum? An necesse sit admittere opiniouem 
prius impugnatam, scil. objectum fidei non est enuntiabile sed res 
ipsat S. Thomas partim redit ad eam, sed potius eam eonciliat cum 
npposita dicendo : « Veritas divina, quee simplex est in seipsa, est 
fidei objectum, sed eam intellectus noster accipit suo modo per viain 
oompositionii n. Scil. certum est quod actus fidei non est simplex 

' 1» objectlo : Objectum fldei est Veritaa prima. Atqui Veritas prima osl 
moomplexa. Brgo objectum fldei est Incomplexuni'. — 2* objectio : ln symbolo 
iKcitur Crcdo in Deum onminotentem, et non complexe : Credo Deum esse omnl- 
imtcntcm. — 3» objectio : Fidei «uccedlt visio beatifica, quic erit de incomplcxo, 
acil. de Deo clare viso, ergo pariter fides ut est dlsposltlo ad visionem. 
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apprehensio, sed judicium (non tamen discursus, ut dicet Lugo), 
titqui judicium attingit rem etiam simplicem per modum composi- 
tionis. Et variantur enuntiabilia sec. v.g. nativitatem Christi, et 
sec. implicitum et explicitum circa illum mysterium. 

E<bc solutio perfectius denique invenitur in Summa Theologica: 
Legere art. sed. c. et c. 

Concluslo est duplex : 1* Objectum fidei saltem primarium est 
alUjuid incomplexum, ex parte rei creditje ; 2* Sed intellectus no- 
ster accipit illud suo modo, scil. per modum enuntiabilis. 

Prob. 1* pars : Quia objectum formale quo et quod est Deus, 
qui vn se est simplicissimus ; aliis verbis Veritas prima sive in es- 
sendo, sive in intelligendo, sive in dicendo est incomplexa, nt dicitur 
ad l u '". Attamen potest esse compiexitas in objecto secundario fidei, 
Bcil. in creaturis. 

Prob. 2* pars : probatur dupliciter. 1° Ex communibus in arg. 
sed. conira, quia credere est assentire et pertinet igitur ad secun- 
dam operationem mentis, scil. ad judicium, sicut scientia et opinio. 
Atqui secunda operatio mentis attingit rem per modum enuntiabiUs , 
scil. in aliqua propositione, in qua est subjectum, praidicatum et 
verbum. 2° Jfrobatur cx propriis in corpore art. (legere) 810 : 

Cognita sunt in cognoscente sec. modum cognoscentis. 

Atqui modus proprius intellectus humani est ut cognoscat ve- 
ritatem per modum enuntiabilis, componendo et dividendo (I*, q. 85, 

Ergo intellectus noster attingit per modum enuntiabilis obje- 
ctum fidei, quamvis sit in se incomplexum. 

E contra intellectus divinus cognoscens omnia in seipso tanquam 
in cansa omnium, incomplexe cognoscit ea qute sunt sec. se com- 
plexa: Unde Deus in cognoscendo quidditatem rei cognoscit de re 
simul quidquid nos cognoscere possumus componendo et dividendo. 
Ratio propter quam intellectus noster componit et dividit est, ut 
dicitur I*, q. 85, a. 5, quia accipit cognitionem a sensibus, abstra- 
hendo ideas quse reprsesentant varios aspectus eiusdem rei, et ideo 
nou statim in prima apprehensione capit perfectam rei cognitionem ; 
sed prius ajiprchendit aliquid de ipsa, puta (in confuso) quiddita- 
tem ipsius rei, qute est primuni et proprium objectum intellectus, 
deinde intelligit proprietates et accidentia, et habitudines circum- 
stantes essentiam rei, v.g. cognoscimns: 1° substantinm in confuso, 
2° accidens in confuso, 3° substantiam distincte, 4° accidens distincte, 
et sic pervenimus ad ideam distinctam essenti». Insuper non eogno- 
scimus Deum nisi ex analogifi- ci-eaturarum, etiam per fidem, prout 
revelatio utitur notionibus naturaliter acquisitis et analogicis, v.g. 
naturee, personte, paternitatis ; unde sequitur quod Deum ipsum sim- 
plicissimum credimns per modum enuntiabilis , v.g. Deus est iufi- 
uite bonus, Deus est nuus, Deus est trinus. Cf. ad 3 um per fidem non 
apprehendimus veritatcm priniam sicut in se est, hoc erit solum in 
visione beatifica. 
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Dubium: Vtrum actus credentis terminetur ad enuntiabile, an 
ad rem. 

Respondetur : Actus credentis non terminatnr ad enuntiabile, 
6ed ad rem. Cf. ad 2"" 1 : « Xon enim formamus enuntiabilia, nisi 
ut per ea de rebus cognitionem habeamns, sicut in scientia ita et 
in fide ». Scientia enim non est solum de ideis scientificis et propo- 
sitionibus, sed de rebus ipsis, alioquin esset sine valore objectivo 
seu reali. (cf. I*, q. 85, a. 2). Ideaa sunt solum id quo cognoscitur 
objectum extramentale, et verbum mentis est medium in quo cogno- 
scitur res intelligibiiis, sic tn in verbo tuo et ego in verbo meo co- 
gnoscimus eandem veritatem. Iteni in fide, scil. oredimus non for- 
mulas dogmaticas, sed per ipsas credimus ipsa mysteria divina, pro- 
funda Dei, S. Trinitatem. Et eo major est fides quo, dono intel- 
lectus illustrata, magis penetrat formulas dogmaticas et altius ad 
ipsa mysteria in Deo abscondita elevatur. IIoc fit praisertim in con- 
templatione infusa, in qua Deus permittit quandoque tentationem 
contra fidem, ut anima, has tentationes sujierans, credat mysteriis 
non solum ut sunt in formulis, sed ut sunt altissime in ipso Deo, 
hoc est contemplari in caligine fidei; attamen semper in via Deus 
attingitur ex parte nostra per modum enuntiabilis et non sicut in 
se est. (cf. ad 3 m ). 

lum Corollarium. — Cognitio Dei per fidem est essenlialiter im- 
perfecta quoatl modum repixcsentationis objecti in speculo et eni- 
gmate. In hoc apparet imperfectio fidei per oppositionem ad visio- 
nem beatam ; visio beata attingit Deum sicuti est, fides eum attingit 
quasi in mosaioa enuntiabilium, seu conceptuum et propositionum ; 
proinde luec cognitio est valde imperfecta, quia attingit per modum 
complexitatis id quod in se simplicissimum est. Et sicut vultus hu- 
manus reproductus in mosaica sec. lapillos quadratos fit durus, iU 
vultus spiritualis Dei reproductus in conceptibus nostris limitatis 
fit quodammodo durus; v.g. dum in Deo justitia et misericordia 
identificantur (absque ulla distinctione formali ante considerationem 
mentis nostrje), distinguuntur in conceptibus et propositionibus no- 
stris et sic dum cousideramus justitiam inexorabilem non vidimus 
quomodo conciliari possit cum infinita misericordia. In Deo intime 
uniuntur, sed ad istam unionem vidcndam oporteret ipsam Deitjitem 
sicuti est videre. 

2 um Corollarium. — De eadem realitate divvna possunt esse plu- 
res veritates per modum diversorum eivuntiabUium , v.g. Deus est 
ipsum esse subsistens, Deus cst intelligens, Deus est liber. Quamvis 
verum ontologicum et ens convertantur, verum formaliter est in in- 
tellectu in propositione vera. "Qujedam ex his veritatibus sunt sim- 
pliciter revelaUz, alke virtualiter tantum et simpliciter deductae ex 
primis. Nec potest dici quod secundae possunt definiri ut dogmata 
prout de eadem re divina, nam sunt de eadem re, ut res est, non 
vero ut objectum est, atque non cadunt sub eodem motivo formali ; 
de eadem re divina snnt divers» veritates enuntiabiles, quarum prio- 
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res sunt simpliciter revelatee, et alia? non, sed simpliciter deductae 
ex revelatis; li» ultimfe secundum plerosque theologos nou cadunt 
sub motivo formali fidei, sed solum sub motivo formali theologia, 
scil. sub revelatione virtuali, quamvis Ecclesia posset damuare ut 
erroneam, sed non nt hsereticam, propositionem coutradictoriam. 

3"m Corollarium. — Sic explicatur quod de eadem re, scil. de 
eodem mysterio, imo de eadem veritate aunt plura etmntiabilia magis 
perfecta; v.g. antiqui crediderunt Christum nasciturum, primi chri- 
stiani crediderunt Christum natum sec. formnlam « Verbum caro 
factum est ». Hffic autem formula postea magis ac magis perecitur, 
scil. Verhum consubstantiale Patri factum est homo, assumens nou 
solum corpus, sed animam contra Apollinarem, ut sit et verus Dens 
et verus homo. Sic variautur enuntiabilia, non res ipsa; sic est hi- 
storia dogmatis Trinitatis, seu formularum dogmaticarum Trinitatis, 
non vero est historia ipsius Trinitatis, quse historiam transeendit. 

«um corollarium. — De eartem re divina possunt esse plures ha 
bitus cognoscitivi : 1" theologia naturalis, T theologia supernatu- 
ralis, 3" fides, 4° dona, 5° lumen gloriai, sunt omnes de ea re ut res 
est, sed non de eadem re, ut objectum est, quia non procednnt sub 
eodcni motivo forinali. 

• • • 
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Status qusestionis. — Quajstio est duplex : 1° ex parte Dei reve- 
luntis; 2° ex parte credentis. 

1* quaistio tangitur in 3" obj. et est : « Vtrum fidei possit subesse 
falsum ex parte Dei revelantis ». Sic Priseillianistfe, admitteutes 
liceitateui mendacu, dicebant Deus de potentia absoluta potest men- 
tiri et de facto quandoque. mentitur. Item sfeculo xiv nominales ut 
Holcot Alliensis, Oabriel Biel, dixerunt: Deus de potentia absoluta 
potest non mentiri, sed falsum- dicere, et non est mendacium, quia 
Deus non tenetur semper dicere verum, quando loquitur. Hiec thesis 
nominalistarum sequitur ex nominalismo absoluto, sec. quem mhil 
est de se necessarium, imo primaria distinctio inter bonum morale 
et malum morale dependet a solo beneplacito divino, ita ut Deus 
potuisset nobis preecipere odium Dei, ut aiebat Occam. Ripalda te- 
net pariter quod Deus de potcntia abosluta potest dicere falsum ob 
bonum finem, v.g. annuntiare proximum iinem mundi non eventu- 
rum ad exhortandum ad vigilantiam. 

Contra lioc dicendum est : 1° Htcc singularis opinio commumter 
reiicitur a theologis, qui» tune Deus non esset infallibilis et verax, 
non esset prima veritas in essendo, in intelligendo, in diceudo, vel 
defieeret a seipso, non esset amplius Deus (cf. ad 2*»). Nec sunt fa- 
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cienda mala ut eveniant bona, item uec dicenda sunt falsa, ut eve- 
niani bona; mendaoium autem est intrinsece malum, quia de se 
loquela est ad mentis manifestationem. — 2° Heec inepta opinio est 
lueretica nt inconciliabilis cum Conc. Vaticano in quo dicitur (Dex- 
zinger, 1789) : « Credimus propter auctoritatem Dei revelantis, qui 
nec falli, nec fallere potest ». Item n. 1797 : « Nulla inter fidem et 
rationem vera dissensio esse potest, cum idem Deus, qui raysteria 
revelat et fidem infundit, animo huinauo ratiouis lumen indiderit, 
Deus autem negare seipsum non possit nec veruni vero unquam con- 
tradieerev. NecDeus mentiri potest per prophetas, quia mendaoium iu 
ipsnm refunderetur. — 3° Hsec doctxina ab Ecclesi* deiinita in multis 
locis S. Scripturxc fundatur, v.g. in L. Nuraerorum (c. xxm, 19) : 
« Num est Deus quasi homo ut mentiatur, neque ut iilius hominis 
ut mutetur » ; iteni ad Hebr. (vi, 18) : « Impossibile est mentiri 
Deum ». Ita unanimiter Patres. — 4» Confirmatur ex ineonvenien- 
tibus: Si Deus posset absolute mentiri per se immediate aut per 
prophetas, tota fuies noslra nutaret, seu fieret dubia. 

2» quasstio, seu secundus sensus qutestionis est : utrum fidei pos- 
sit subesse falsum ex parte credentis scil. utrum credens possit 
ex fide divina elicere assensum falsum seu credere aiiquid esse ve- 
rum et revelatum a Deo, quod non est verum nec a Deo revelatum. 

Difficultas oritur, ut dicitur in objectionibus, ex hoc 1° Quod 
videtur quod spei possit subesse falsum, nam multi sperant se ha- 
bituros vitam teternam quam non habebunt. 2° Post nativitatem 
Christi, antequam ipse prajdicaret, plures credebant falso eum esse 
nasciturum, et jam natus erat. 3° Possumus credere hanc hostiam 
esse cousecratam, quaa revera propter distractionein sacerdotis, non 
fuit consecrata. 

Conclusio tamen est : Fidei non potest subesse falsum ex purte 
crcdentis, id est tides non potest inclinare ad assensum falsum, nec 
illum elieere. 

1" Probatur auvtoritate Eevleske, in C. Trident., sess. 6, cap. 9 
(Denz., 802) : « Cum nullus scire valeat certitudine fidei, eui non 
potest subesse falsum, se gratiam Dei esse consecntum ». Item plu- 
ribus aliis locis declaratur assensum fidei esse certum, mfallibilem. 
immutabilem ratione motivi, quod est auctoritas Dei revelantis, et 
mper omnia firmum ratione adhajsionis (cf. Denz., 428, 460, 468, 
706 sq., 725, 1637 sq., 1656, 1789 sq., 1794, 1815, 2025, 2079 sq. — 
cf. Denz., index, p. 600). Siifficit citaa-e Conc. Vatic. 1789 : « Cre- 
dimus propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec 
fallere potest », et 1794: « Ecclesia per se ipea, ob suam nempe 
admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et inexhaustam 
in omnibus bonis fecunditatem, ob catholicam unitatem invictamque 
stabilitatem, magnum quoddam et perpetuum motivum credibilitatis 
et divinte suaa legationis testimonium irrefregabile. Quo fit, ut... filios 
suos certiores faciat... firmissimo nili fundamento fidem quam pro- 
fitentur. (Hoc est ex parte motivorum credibilitatis naturaliter cogno- 
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scibilium). Cui quidem testimonio efficaa subsidium accedit ex su- 
perna virtute... (Unde) illi qui fidem sub Ecclesiie magisterio su- 
sceperunt, nullam unquam habere possunt justam causam rautandl 
aut in dnbium fidem eamdem revocandi... "Teneamus spei uostra; 
oonfessioncm indeclinabilem " (Hebr., x, 23) ». 

2° Probatur ratione theologica ex communibus principUs habi- 
tuum intellectualium, in arg. sed. c. sic: Nulla virtus perficiens 
intellectum se habet ad falsum, sec. Aristotelem. Atqui fides est 
quajdam virtus perficiens intellectum, ut infra patebit, q. 4, a. 2, et 5. 
Ergo ei non potest subesse falsum. 

Major est clara quia virtus perficiens intellectum est habitus 
operatwus bonus, ordinans intellectum ad suum bonnm, quod est 
ipsum verum : falsum auteni est quid malum pro intellectu. Sic ha- 
bitus scientite v.g. mathematic» non potest esse principium erroris; 
quamvis mathematicus aliunde ex prsecipitatione possit errare; error 
non procedit ab habitu scientifico, error contra mathematicam non 
procedit ab ipsa, nec judicium imprudens procedit a virtute pru- 
denti», sicut nec injustitia procedit a virtnte justitise. Minor au- 
tem infra probabitur, scil. fides est virtus inteUectualis ; quamvis 
enim fides fundata in testimonio humano faUibili sit infra virtutes 
intellectuules, et ei possit subesse falsum, tameu fidcs divina fun 
data in testimouio divino est virtus, prsesertim dum est viva, seu 
per caritatem perfecta (cf. q. 4, a. 5, ad 2 m ). Sic poni potest quse 
stio: utrum non solum historicus, sed ipsa historia errare possit, 
dum e contra mathematica non errat, sed solum mathematicus. 

3" Probatur ratione theologica ex propriis fidei in corp. art. 
Nihil subest alicui potentiae vel habitui aut actui, nisi mediante 
motivo formali seu ratione formali objecti. Atqui motivum formale 
fidei est Veritas prima revelans, sub qua nullum falsum stare potest. 
Ergo fidei non potest subesse falsum, etiam ex parte credentis. 

Major hujusce argumenti manifeste ostendit quod fides iufusa, 
uon per discursum sed immediate inhteret suo motivo formali. Dicit 
enim S. Thomas: «Nihil subest alicui potentiaj, vel habitui aut 
actui, nisi mediante ratione formaU objecti; sicut color videri non 
potest nisi per lucem, et conclnsio sciri non potest nisi per medium 
demonstrationis ». Si antera fides esset discursiva, et per discursum 
attingeret Veritatem priniam revelantem, tunc eam non attingeret 
ut motivum formale; sed antea attingeret (indepcndenter ab aucto- 
ritate Del revelantis) principium istius discursus, scil. veritatem 
naturaliter cognoscibilem metaphysice vel historice. 

Insuper si fides esset discnrsiva, non infallibiliter attingeret 
priucipium hnjusce discursus (scil. auctoritatem Ecclesi» miraculis 
coufirmatam), posset errare in discernibilitate miraculorum, et acci- 
pere ut verum miraculum pnestigium diabolicum. Dicitur enim apud 
Matth. (xxrv, 24) : « Surgent enim pseudochristi ct pseudoprophetaj, 
et dabunt sigua magna et prodigia, ita ut in eirorem indncantur, 
si fieri potest, etiam electi ». 
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Corollarium : Attente igitur distinguendum est motivum for- 
male fidei infusas, et motwum oredibilitatis. Motivum formale fidei 
est Veritas prima revelans cui fides nostra infusa infallibiliter inhas- 
ret sine discursu, concredendo Veritatem primam revelantera cum 
mysteriis. E contra motiva oredibilitatis sunt signa revelationis, 
praesertiin miraeula, quas siepius discernuntur rationaliter cum cer- 
titudine mwali tantum, dum solum historice cognoscuntur. Unde 
ex his omnibus apparet quod maximum peccatum in philosophia et 
in theologia est ooitfundere objecta formalia habituum, scil. scien- 
tiarum et virtutum sive infusarum, sive acquisitarum. 

Sic nunc apparet momentum principii S. Thom» enuntiati 
II»-II", q. 5, a. 3: « Species cuiuslibet habitus dependet ex formali 
ratione objecti, qua sublata, species liabitus remanere non potest». 

Card. Billot dicit e contra De Virlut. infusis, 1905, p. 84 : « Ha- 
bitus supernaturales a naturalibus non necessario distinguuntur 
sec. objecta ». Si ita est, objectum formale fidei infusaj attingi po- 
test siue gratia, et tunc in hoc casu non infallibiliter attingeretur, 
et liomo, sic credens, propter hoc motivum sic cognitum, non esset in- 
fullibiliter certus de mysteriis, sicut nec de miraculis sola ratione 
rousideratis, non enim facile discernibilia sunt. 

. » • 

Confirtnatur ex solutione objectionum. 

Objectio: Spes est virtus, et tamen ei potest subesse falsum, 
iniilti enim sperant se habituros vitam «ternam, quam non habebunt. 
ICrgo similiter fidei potest subesse falsum. 

Respondetur: Disparitas est quod spes est virtus partis appe- 
titivaj, quaj non habet verum pro objecto, sed bonum. Sic per acci- 
d&ns virtutes partis appetitivw possunt admittere aliquam falsiUttem , 
v.g. dum aliquis ex caritate diligit hominem propter sanctitatem 
quam in eo existimat, quamvis iUe sit hypocrita. Item ex virtute 
misericordias aliquando damus eleemosynam aUcui, quia credimus 
ipsum pauperem, quamvis non sit. Sed fides est in intellectu, cuius 
objectnm est verum, sic nec per accidens admittit falsitatem, sed 
tOtaliteT eam excludit, ut hic dicit S. Thomas. 

Iusuper per se loquendo spei non potest subesse falsum: « Non 
•-■ii iii aliquis sperat se habiturum vitam »ternam sec. propriam po- 
lcstatem (hoc esset prtesumptio), sed sec. nuxiUum gratiaj; in qua 
Ki [lerseveraverit, omnino et infallibiUter vitam asternam consequetur». 
i Vrtitudo spei est certitudo tendentiaa (ut infra dicetur), non certi- 
tudo ipsius salutis scil. perveniendi ad finem. « Similiter etiam ad 
oaritatem pertinet diUgere Deum in quocumque fuerit; unde non 
rotert (saltem per se) ad caritatem utrum in isto sit Deus, qni 
propter Deum dUigitur ». Et etiam peccatores diligere debemus 
quamvifi Deus non sit in eis, sed ut Deus in eis veniat per gratiam. 

Instantia: Sed etiam virtutes intellectuales possunt errare, ergo 
remanet dUficultas, probo: 
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Prudentia est virtus intellectualis. Atqui prudentia quandoque 
errat, v.g. ignorans vim extraordinariam alicuius vini, dicit: mo- 
derate de hoc vino bibendum est, et ebrietas sequitur. Ergo virtutea 
intellectuales errare possunt, proinde etiam fldes. 

Respondetur: Dist. maj. : prudentia est virtus intellectualis 
practica, concedo ; speculativa, nego. Contradistinguo minorem : er- 
rat speculative, concedo; practice, nego. — Explico: errat specu- 
lative, scil. per conformitatem ad rem ipsam, v.g. ad vinum cuius 
vim extraordinariam invincibiliter ignorat ; sed non errat practice, 
scil. per conformitatem ad appetitum rectum, ad intentionem rectam. 

Cf. supra I*-II", q. 57, a. 5, ad 3 m , in hoc differt verum specula- 

tivum a vero practico-practico seu prudentiali. Fides e contra est in 
intellectu speculativo ut infra dicetur, q. 4, a. 2. 

Instantia: Sed fides potest errare speculative, sicnt prudentia, 
ergo remanet difflcultas. Etenim Christo jani nato, anteqnam praj- 
dicaret, plures credebant eum nasciturum. Atqui hoc erat error spe- 
culativus, scil. non de honestate actionis, sed de realitate ipsa, de 
Ohristo jam nato. Ergo fides potest etiam speculative errare. 

Respondet 8. Thomas ad 3™: « Ad fidem credentis pertinebat 
post Christi nativitatem credere eum quandoque nusci. Sed illa de- 
terminatio temporin, in qua dccipiebatur, non erat ex fide, sed ex 
conjectura humana ». Sicut quandoque ipse grammaticus non recte 
loquitur, sed tnnc error grammaticalis non procedit ab eius scientia, 
sed aliunde, v.g. ab inadvertentia. 

Instantia: Saltem practice et per accidens fides errare potest. 
Etenim ad fidem pertinet credere sub sacramento altaris esse verum 
Christi corpns. Atqui per accidens contingit quod ibi non sit verum 
Christi corpue, quando non recte consecratur propter distractionem. 
Ergo in hoc casu fides errat saltem per accidens et in ordine practico, 
ipsa autem ut infra dicetur non est mcre spcculativa, sed eminen- 
ter speculativa et practica, nam non solum est de mysteriis, sed de 
praweptis. (cf. infra q. 4, a. 2, ad 3" 1 ). 

Respondet S. Thomas ad 4 a,m : « Fides credentis non refertur ad 
has species panis, vel ad illas, sed ad hoc quod verum corpus Christi 
sit sub speciebus panis sensibilis, quando recte fuerit consecratum », 
item practice dicit fides: tunc Christi corpus est adorandnm. Unde 
si non sit recte consecratum, fides non errat nec speculative, nec 
practice, nec per se, nec per accidens. Sed tunc est error specnla- 
tivus prudentite quod non repugnat. Scil. prudentia in hoc casu etiam 
post moralem diligentiam admittit per accidens et involontarie 
omnino errorem speculativum, Bcil. hanc hostiam esse consccratam ; 
sed prudentia etiam in hoc casu recte judicat praotice, scil. : judico 
me posse adorare hanc hostiam quam prudenter existimo esse con- 
seeratam. Tunc error speculativus provenit ab ignorantia invinci- 
bili, seu omnino involuntaria. 

Insuper ut hsec hostia adoretur non solum conditionate sed 
absolute, sufficit certitudo moralis de recta eius consecratione, hoc 
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Kiiflicit ad judicium prudenti», quod est regula proxima agendi hic 
et nuno, in particulari. 

Fides autem dicens: hostite recte consecrata; sunt adorandae, 
Nt regula agendi in universali tantum, sic non errat nequidem per 
Hcidens practice. 

Oltima instantia: Saltem potest esse error ex defectu proposi- 
tionis veritatum fidei, v.g. si aliqui episcopi alicuius regionis docent 
uliquid de fide divina credendum, quod revera non est revelatum, 
Dec cst verum. 

Respondetur: Isti fideles hoc credunt fide non divina, sed hu- 
mana, quas non est virtus. Non enim assentiuntur huic assertioni 
liorum episcoporum, quia Deus eam revelavit, sed quia putant Deum 
revelasse. Nesciunt tamen distinguere id quod est in ipsis a fide 
ilivina et id quod sola fide humana tenetur ; ita etiam metaphysicus 
1'i i'uns putat ex metaphysica tenere id qnod ex falsa opinione tenet. 
Sic plures protestantes dicuntur esse in bona fide, proter igno-rantiam 
i ifinoibilem , seu omnino involuntariam, ratione cuius nescinnt di- 
Htiuguere ea qu»3 fide infusa tenent, ut Incarnationem Verbi, ab his 
i|iiu> fide mere humana acceperunt a pastoribus suis, v.g. de non in- 
fallibilitate Summi Pontificis ex cathedra loquentis. Bona fides non 
est ttdes infusa, sed est ignorantia vel error invincibilis omnino in- 
voluntarius. Ergo nullo modo fidei potest subesse falsum vi motivi 
lormaiis scU. primse Veritatis revelantis. 




AllT. IV. — UTRUM OBJECTUM FIDEI POSSIT ESSE VISUM. 

(Cf. De Veritate, q. 14, a. 9). 

Status qusestionis. — Nunc transimus ad aliam conditionem 
objecti fidei, Bcil. quod sit obscurum. In prajsenti articulo agitur 
liiicsertim de evidentia immediata, quia in art. sequenti quairitur 
utrum ea quaj sunt fidei possint esse scita, seu mediate evidentia 
per demonstrationem. Quidam autem dicere possent quod objectum 
fldei potest esse visum. 1° Quia Christus dixit Thoma; (Joan., xx, 
28): «Quia vidisti me, Thoma, credidisti ». 2° Quia S. Paulus ait 
1 1 Cor., xm, 12) : « Videmus nunc per speculum in enigmate ». 

(>uia fides est quoddam spirituale lumen, et sub quolibet lumine 
nliquid videtur, etiam sub lumine debilissimas luceniaj, et (in n 
ri. Pbtri, i, 19) dicitur : De veritate fidei « quasi lucerna- lucens in 
Ooliginoso loco, donec dies elucescat, et lucifer oriatnr in cordibus 
vwtris ». 



Responsio tamen est: Neo fides nec opvnio potest essc de ipsis 
M.si.s- aut sec. sensum, aut sec. mtelleotum; brevius: fides semper 
i'Ki de non visis, si in speoiali considerantur mysteria, nam in com- 
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muni sunt evidenter credibilia ut dicitur ad 2 m . Hoc est de fide sal- 
tera pro objecto per se fidei, scil. pro mysteriis supernaturalibus. 

1° Probatur ex auctoritate S. Pauli (ad Hebr., xi, 1) : « Fides 
est argumeutum non apparentium », scil. convictio veritatis myste- 
riorum in Deo abseonditorum '. Etiam in fide humana hoc verifica- 
tur, assentit enim fides humana non propter evidentiam rei, sed 
propter auctoritatem testificantis. 

2° Prob. ex auctoritate EcclesUv in Conc. Vatic. (Denz., 1789) 
ubi delinitur Udes : « Virtutem esse supernaturalem, qua, Dei aspi- 
rante et adjuvante gratia, ab eo revelata credimus, non propter in- 
trinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, sed 
propter auctoritatem Dei revelantis ». 

Ex hoc quidem asseritur quod per fidem adhtereinus credito, 
non quia visum est, sed quia revelatum est. Attamen non declaratur 
quod creditum est non visum. 

Hoc declaratur solum pro mysteriis supernaturalibus. 

Hoc constat prasertim ex damnatione semirationalistarum, ut 
Gunther, Frohschammer, qui mysteria fidei volebant, saltem post 
revelationem, demonstrare (cf. Dbnz., 1655, 1666, Litteras Pii IX 
et Conc. Vatic, sess. 3, cap. 4, Denz., 1795 ss.). «-Credenda propo- 
nuntur nobis mysteria in Deo abscondita, qute nisi revelata divinitus, 
innotescere non possunt... et sua natura intellectum creatum sic 
excedunt, ut, etiam revelatione tradita et fide suscepta, ipsius tamen 
fidei velamine contecta, et quadam quasi caligine obvoluta maneant, 
quamdiu in hac vita mortali peregrinamur a Domino ». Neque per 
contemplationem mysticam Deus videtur sicuti est contra Beguardos 
damnatos in Conc. Viennesi. (Denz., 475) : in eo damnata est htec : 
« anima uon indiget lnmine glorias ipsam elevante ad Deum videndum 
et eo beate fruendum ». Unde communiter tenent Theologi quod ne- 
que Adam, neque Angeli in via viderunt Deum ut est in se, neque 
per altissimas visiones intellectuales S. Trinitatis, de quibus loquitur 
8. Theresia, ipsa Trinitas proprie videtur, ut mysterium fiat evidens, 
sed datur species infusa seu repwesentatio creata, hoc fatetur S. The- 
rcsia, ut infra dicetur. Solum per visionem beatificam videtnr Deus 
sicuti est, quia sine specie sive impressa, sive expressa, nulla enim 
species creata potest reprsesentare Deum ut in se est. (cf. I", q. 12, 
». 2). 

3° Prob. ratione theologica. — Illa sola quse per seipsa suffi- 
cienter movent objcctive intellectum nostrum vel sensum ad sui co- 
gnitionem, dicuntur videri. Atqui objectum fidei non potest per se 
suffioienter movere objective intelleetum aut sensum ad sui cogni 
tionem, Ergo objectum fidei non potest esse visum. 

Major in art. exprimitur in secundo loco, ut Btepe, nam genera- 
liter articuli S. Thoma? ascendnnt a minori ad majorem et descen- 

i Item II Oor., x, 5: o ln captlvitatem red'lgentes omnem intellectum in 
obsequium Christl ». 
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ilunt postea ad conclusionem. Haac major inductive constat: sic enim 
Hi-nsibilia dicuntur videri quando debite proposita per se ipsa suffi- 
i lenter movent objective sensum visus. Pariter prima rationis prin- 
Otpia dicuntur videri, quia de se sufficienter movent objective intel- 
lectum ad adhsesionem, item conclusio demonstrata dicitur videri in 
princlpiis, pront fit evidens mediantibus principiis, et sic sufficienter 
movet objective intellectum nostrum, dummodo illam consideret. 

Minor constat ex oppositione inter fidem et visionem aut scien- 
liain. Creditum non per se sufficienter movet, sed per extrinsecum 
tastimonium cui libere assentimur. Alioquin si objectum fidei per 
no sufficienter moveret intellectum, fides identificaretur cum visione 
aut oum scientia. Et e contra communiter ab eis distinguitur et re- 
vura assensus fidei sicut assensus opinativus, lit per quamdam ele- 
nlionem voluntatis, vvrtute cuius intellectus declinat in unam partem 
(contradictionis) potius quam in alteram. Differt tamen assensus 
IWlei ab opinione prout est oertus seu sine formidine errandi. 

Hoc constat pro fide humana, qua credimus non visa, nec scita, 
testimonio idoneo seu credibili alicuius testis; item constat pro 
llde divina qua credimus mysteria in Deo abscondita, nec visa, nec 
Ncita, propter auctoritatem Dei revelantis. Hsec mysteria in Deo 
ubscoudita non erunt visa nisi in patria. Nunc fides est « argumen- 
tum non apparentium » sic sufflcienter explicatur theologice argu- 

mcntum auctoritatis, ex dennitione nominali fidei, quae opponitur 

Mc.ienti». 

Corollarium — Actus fidei est liber non solum libertate exercitii, 
tivd specificationis (cf. I*-II", q. 17, a. 6). Etenim jam actus scientiffi 
iwt liber libertate exercitii, prout possum velle aut non velle consi- 
dcrare demonstrationem in libris propositam ; sed hic actus scientiie 

i est liber libertate specificationis, quia non est in potestate no- 

Ntra, dum consideramus valorem demonstrationis apodictic», non 
upiirehendere veritatem conclnsionis. 

E contra in fide « objecta apprehensa (v.g. Trinitas, Pradesti- 
natio, Incarnatio, Redemptio, Poense aeternffi, Vita aeterna) non 
ndco convincunt intellectum, quin possit assentire vel dissentire, vel 
"altem assensum vel dissensum suspendere propter aliquam causam. 
101 in talibus assensus ipse, vel dissensus in potestate nostra est, et 
Niib imperio cadit ». Ita S. Thomas, I"-II", q. 17, a. 6. Unde in no- 
itro articulo dicitur : « (iu fide) intellectus assentit alicui, non qnia 
Niillicienter moveatur ab objecto proprio, sed per quandam electionem 
voluntarie declinans ad unam partem potius quam in aiiam ». (cf. in- 
fra q. 2, a. 1, et opus nostrum De Revelatione, t. I, c. xv, 452 ss.). 

Etiam visis miraculis, pharistei, quia eis displicebat pnedicatio 
Obristi, dicere poterant, non volo credere, vel nolo credere, vel forte 
ctiam volo discredere seu negare. Hsec doctrina longius exponitur in 
De Veritate, q. 14, a. 9; q. 18, a. 1 et 2, et in Summa, IP--II", q. 5, 
a. 1, ad l" n . 

De Veritate, q. 18, a. 1, contra Hugonem a S. Victore: Htrum 
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corporiB art. ait : « Non igitnr visio beati a visione viatoris distin- 
guitur per hoc quod est perfectius et minus perfeote videre, sed per 
hoc quod est videre et non videre. Et ideo cum Adam fuerit adhuc 
in via ad beatitudinem, Deum per essentiam non vidit ». Item EMX**, 

q. 5, a. 1, ad 1". 

Secundum S. Theresiam, in VII" Mansione, ch. I, visiones intel- 
lectuales SS. Trinitatis qua) dantur in unione transformante fiunt 
« por cierta manera de representaci6n » id est per species infusas, 
ideoque non attingunt Deum sicuti est; quia nulla species creata 
potest reprtesentare ipaum intelligere subsistens (I*, q. 12, a. 2). 
Anima ista adhuc est in ordine fidei, unde Trinitas non est proprie 
ab ea visa per essentiam, sed per speciem infusam inadequatam. 

Notanda est resp. ad / am . Christus quidem disit Thomse : « Quia 
vidisti me, Thoma, credidisti ». Sed Thomas aliud vidit et aliud ore- 
didit: hominem vidit et Deum credens confessus est, dicens: « Do- 
minus meus et Deus meus ». Ita mysteria vit® Christi qua comme- 
morantur in Kosario quoad aliquid sunt visibilia, ex parte humani- 
tatis Christi, et quoad aliquid invisibilia quoad eius divinitatem ; 
v.g. videntes Passionem dolorosam non viderunt valorem infiiiitum 
meritorum Christi, in eius personalitate divina fundatum. Ita Ec- 
clesia Christi quoad notas visibilis est, quoad eius vitam intimain 
est. mvsterium non visum. 



De evidentia credlbilltatls. — Ad 2<™ est 2* oonclusio: Mysteria 
fidei, quamvis in se, in speciali, non possint esse visa, tamen « sub 
oommuni ratione credibilis sunt visa ab eo qui credit » scil. sunt evi- 
denter oredibilia. « Non enim crederet, nisi videret ea esse credenda 
vel propter evidentiam signorum (pnesertim miraculorum) vel pro- 
pter aliquid hujusmodi » (ut est v.g. sanctitas prffidicatoris, cnm ali- 
quo gratiaj auxilio inclinante. ad credendum). 

Ha?c 2* conclusio longe probatur in apologetica (cf. De Revela- 
tione, I, p. 515 ss., 3' edit. brevior, p. 281, cap. xv) ; non immoran- 
dum est nunc. Sufflcit notare hoc esse de fide sec. Conc. Vatic. 
(Denz., 1812): «Si quis dixerit, revelationem divinam externis si- 
gnis credibilem fieri non posse, ideoque sola interna cujusque expe- 
rientia aut inspiratione privata ad fidem moveri debere, an. s. », 
et n.° sequenti : « Si quis dixerit miracula nulla fieri posse, proin- 
deque omnes de iis narrationes, etiam in Sacra Scriptura contentafl, 
inter fabulas vel mythos ablegandaB esse, aut miractila certo co- 
gnosci nunquam posse, nec iis divinam religionis christiante originem 
rite probari, a. s. ». Item in O. Vatic. de miraculis et prophetiis 
dicitur (n. 1790) : « Sunt signa certissima revelationis ». Imo Conc. 
Vatic. (Denz., 1794) dicit hanc credibilitatem esse evidentem: « Ad 
solam cutholicam Ecclesiam ea pertinent omnia qure ad evidentem 
fidei christianas credibilitatem tam multa et tam mira divinitus sunt 
disposita», unde expressio « evidens credibilitas » est in lingua 
ipsius Ecclesias. 
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Hasc doctrina Ecclesi» de evidenti credibilitate mysteriorum 
lldei fundatur in S. Scriptura (Ps. xcu, 5) : « Testimonia tua credi- 
bilia facta sunt nimis » et Christus apud Joan (x, 25) : « Loquor vo- 
hin et non creditis: opera qua ego facio in nomine Patris mei, haic 
Uwtimonium perhibent de me ». 

HtBc doctrina de evidenti credibilitate mysteriorum fidei, ratione 
'■tiiim probatur ut ostenditur in apologetica. Nam illud est evidenter 
rredibile quod ab idoneis testibus affvrmatur et signis convenientibus 
■ cniiirmatur. Atqui mysteria fidei sunt hujusmodi, affirmantur in 
DOmine Dei ab idoneis te6tibus, sicut a sanctis apostolis qui pro 
Nua missione mortui sunt inter tormenta, et signis oonvenientibus 
r.onfirmantur, scil. prophetiis, miraculis qua> a solo Deo produci 
possunt et etiam nunc perdurant, item confirmantur mirabili con- 
versione mundi, mirabili vita Ecclesias in omnibus bonis foecundw, 
in qua scil. qucelibet ex quatuor notis est miraculum morale et adim- 
pletio propheti» Christi, ut in apologetica probatur. (cf. De lieve- 
latione, t. II, c. vii, vm, Es 88.). 

Nec solum existit ha;c evidentia oredibilitatis , sed est conditio 
luioessaria ad fidem. Hsec necessitas sic breviter probatur: 

AssensuB fidei debet esse prudens, sive rationi consentaneus, est 
onim actus virtutis. Atqui prudentia dictat : aliquid non esse firmiter 
credendum nisi sit evidenter credibile. Ergo mysteria fidei, quaj ju- 
bemur firmissime credere, debent esse evidenter credibilia. 

Major est evidens, et declaratur a Conc. Vatic. (Dbnz., 1790) : 
« Ut fidei nostrse obsequium rationi consentaneum esset, voluit Deus 
cum internis Spiritus Sancti auxiliis externa jungi revelationis suas 
argumenta, facta scil. divina, atque in primis miracula et prophetias, 
qua>, cum Dei omnipotentiam et infinitam scientiam luculenter com- 
monstrent, dwinas revelationis signa sunt certissima- et omnium in- 
telligenti® accomodata». 

Minor probatur ex S. Scriptura in 1. Eocli. (xrx, 4) : « Qui cito 
credit, levis est corde ». Item ratione probatur sic : Sicut nibil est 
scibile sine evidentia scibiiitatis, nec probabile sine evidentia pro- 
babilitatis, ergo nec rationabiliter credibile sine evidentia. credibili- 
tatis. Et magna est differentia inter has duas ultimas evidentias. 
Nam evidentia probabilitatis movet solum voluntatem ut inclinet ad 
.nlhajsionem cum formidine errandi, dum evidentia credibilitatis mo- 
vet voluntatem ut inclinet ad adhasionem creditivam firmam, sine 
formidine errandi. Unde si credibilitas non esset evidens et certa, 
sed Bolum probabilis, disponeret non ad actum fidei, sed ad nctum 
opinionis. Unde damnata est hasc propositio modernistarum qui ne- 
gant discernibilitetem miracuU (Dbnz., 2025) : « Assensus fidei ulti- 
mo innititur in congerie probabilitatum ». Item antea Inuocentius XI 
(Dbnz., 1171), hanc damnaverat: « Assensus fidei supernaturalis et 
utilis ad salutem stat cum notitia solum probabili revelationis, imo 
cum formidine, qua quis formidet, ne non sit locutus Deus ». 

Unde requiritur certitudo saltem moralis de rationabili credi- 
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non posstmt aliam habere; sufflcit eis evidentia captui eorum intel- 
ligentite accomodata. Ad eam autem multoties adjuvat Dei auxUium, 
ut dicitur hic ad 3 m . Requiritur et sufflcit oertitudo saltem moralis 
de rationabUi credibilitate cf. opus nostrum De Revelatione, ed. 5«, 
ch. xv, a. 2 et 3. 

Objectio: Sed pueri hasretici sicut pueri catholici credunt quod 
audiunt a suis parentibus et pastoribus, et tamen non habent suf- 
ficientem credibilitatem, nec fidem divinam de doctrinis falsis quas 
profitentur. Ergo a pari pueri catholici habent insufficientem credi- 
bilitatem ex testimonio suorum parentum et pastorum. 

Respondetur: cf. opus nostr. De Revel:, 1* et 2* edit., I, 533: 
Non est paritas. Testimonium pastoris catholici exprimit judicium 
Ecclesise universalis, e contra testimonium pastoris hseretici expri- 
mit juclicium alicuins sectte particularis et postea puer hjereticus 
examinaus credibilitatem suas secto potest falsitatem eius apprehen- 
dere, dum e contra puer catholicus si postea diligenter examinat 
etiam scientifice credibilitatem catholieismi, eam inveniet semper 
veram et confirmabitur in suo judicio. 

* • • 

Communiter hic solvuntur objectiones contra. eonciliationem evi- 
dentia) credibilitatis : 1" cum obscuritate fidei ; 2° cum libertate actus 
fidei ; 3° cum supernaturaUtate fidei. Has objectiones examinavimus 
longe in 1. De Revelalione, c. xv, a. 4, 1" ed., 541-550, 4' ed., p. 506- 
512. Responsio ad hoc reducitur : evidentia credibilitatis est mere 
extrinseca dum obscuritas mysteriorum est carentia evidentias in- 
trinsecte eorum. Etenim evidentia credibilitatis non sumitur a veri- 
tate intrinseca mysteriorwm, scil. a connexione prsedicati cum su- 
bjecto, seu ab eo quod res est, sumitur solum ab argumentis extrin- 
secis, scil. a signis quibus confirmatur testimonium revelationis et 
hsee sigua probant solum quod mysteria sunt in deposito divinse 
revelationis. In seipsis autem )uec mysteria remanent obscura : con- 
nexio prajdicati et subjecti non est evidens infra visionem beatifi- 
eam, in his propositionibus Deus est trinus, Jesus est Deus, merita 
Christi sunt valoris infiniti, baptismus producit gratiam, finis ul- 
timus est visio beatifica essentia) divinse, poenae inferni sunt aeter- 
n® et tamen justse, Deus vult omnes homines salvos fieri et tamen 
non praidestinat omnes. Objectum fidei remanet obscurum, et de se 
non sufficienter movet, non enim cognoscitur ut in se est, sed so- 
lum per testimoninm signis conftrmatum. 

Instantia: Propheta dicitur habere sub lumine prophetico evi- 
dentiam mysteriorum non quidem in seipsis, sed in attestante, prout 
sub lumine prophetico cognoscit revelationem divinam ex ejus pro- 
prio effectu immediato in mente impresso. Ergo non libere credit. 

Respondetur: Ex hoc prophcta videt solum quod mysteria fidei, 
v.g. Trinitatis, praidestinationis, sunt certissime a Deo ipso reve- 
lata, scil. quod sunt in deposito revelationis transmittendo, sed /wrc 
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mysteria in se re-manent obscura et non fiunt evidentia, nisi in pa- 
tria, ut pnedestinatio conjuucta cum voluntate salvifica universali. 
Cf. infra q. 5, a. 2; et Qonet, hic in suo art. VII. Unde si inysteria 
remanent obscura, actus fidei remanet liber, et remanet etiam essen- 
tialiter supernaturalis, quia fides non innititur formaliter et intrin- 
sece in evidentia credibilitatiB, sed in Veritate prima revelante non 
visa et concredita. 

Dublum: Quid facit lumen fidei, si non faciat videre fidei obje- 
ctumf — Respondetur hic ad S"*" : « Lumen fidei (quod est lumen 
infusum ut infra dicetur q. 6, a. 1) facit videre ea quas creduntur », 
(in quibusdam codicibus in margine legitur : facit videre ea quaa cre- 
dantur esse credibilia). S. Thomas non vult certo dicere quod sub 
lumine infuso fidei mysteria fiant evidentia; dicit enim contrariuin 
in corpore art., sed sese explicat adjungendo: « Sicut enim per alios 
liabitus virtutum, homo videt illud quod est sibi conveniens sec. ha- 
bitum illum ; ita etiam per habitum fidei inclinatur mens hominis 
ad assentiendum his qu» conveniunt rectas fidei, et non aliis » (sup- 
posita tamen propositione prophetas et postea Ecclesi» quae est re- 
gula proxima discernens revelata a non revelatis, ut infra dicitur 
art. 9 et 10). 

Hsjc responsio S. Thomse fundacur in hoc quod omnis liabitus 
bonus incliual ad actum bonum tantum, slc castus, etsi non cogno- 
scat theologiam moralem, recte judicat por modum inolinationis de 
his quas ad castitatem pertinent, et de illicitis a quibus convenit 
abstinere; item abstinenti apparet conveniens substrahere super- 
fiuum cibum. Hoc ei apparet conveniens, sen bonum, propter bonam 
inclinationem virtuosam, cui hase abstinentia conformis est. Posita 
enim virtute v.g. castitatis, surgit relatio convenientiai subjecti ad 
ea quas sunt casta. « Qualis unusquisque est, talis finis videtur ei » 
(Ethica, 1. III, c. 5). Ita babitus infusus fidei inclinat ad assentien- 
dum his quaj conveniunt rectas fidei, et non aliis. Non proprie facit 
videre mysteria, v.g. Trinitatis, prtedestinationis, quse remanent 
obscura, sed facit quodammodo videre quod conveniens est eis adxe- 
rere, inclinat ad assensum discrete, ut ait Cajet. et oorroborat argu- 
menta convenientice , et conoluskmes theologicas pro Trinitate, Incar- 
natione, Prasdestinatione. 

Insuper et hoc lumen infus-um dum non potest dare evidentiam 
sui proprii objecti altissimi, illumvnat quodammodo ex alto motiva 
oredibilitatis et confirmat rationale judicium credibilitatis, ut inagis 
explicite dicitur art. seq. ad V a : « Fideles per lumen fidei vident 
(mysteria) esse credenda, ut dictum est» scU. art. pneced. ad 2" 
et 3n>. Sic, ut ait Cajetanus hic : « Habitus fidei facit evidentiam 
sibi possibilem ». Item confirmat valHe probationes existentiw Dei. 
Item infra q. 8, a. 4, ad 2m, dicitur quod per donura intellectus in- 
telUgimus ea quaj sunt fidei esse credenda. Legere Cajetanum. (cf. De 
Revelatione, cap. xv, t. I, p. 532-538). Sic sa?pe aumlium Dei illu- 
minantis eoncurrit ad certitudinem moralem de oredibilitate myste- 
rionim fidei. Attamen gratia non est absolute necessaria ad istam 
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certitudinem, quse de se ad ordinem naturalem pertinet, quia mira- 
cula sunt omnium intelligentise accommodata, et etiam fieri possunt 
evidentia pro illis qui grati» resistunt et peccatum contra Spiritum 
Sanctum committunt, ut pharisfei, quibus dictum est Joan., xv, 24: 
« Si opera non fecissem in eis, qu® nemo alius fecit, peccatum non 
haberent; nunc autem et viderunt et oderunt et me et Patrem meum». 
Item in Actibus Apostolorum (iv, 16) Sacerdotes Synagogse post mi- 
raculum a S. Pietro et S. Joanne patratum dixerunt: « Notum 
signum factum est per eos omnibus habitantibus Jerusalem : mani- 
festum est, et non possumus negare. Sed ue amplius divulgeretur 
in populum, commincmur eis, ne ultra loquantur in nomine hoc ulli 
hominum ». 

TJltimum dubkim; Utrum obscuritas sit conditio sine qua, non 
objecti fidei, an pertineat ad rationem formalem sub qua fidei. 

Respondetur; Est solum conditio; nam motivum propter quod 
credimus non est obscuritas mysteriorum, sed auctoritas Dei re- 
velantis. 

Objectio: Sed evidentia est objectum formale quo scientiffi, ergo 
obscuritas est motivum fidei. 

Respondetur: Disparitas est quod evidentia sit perfectio, et 
positive movet ad assensum, non vero obscuritae. 



AET. V. — UTRUM EA QUAE SUNT FIDEI 
POSSINT ESSE SCITA. 

Status qunstlonfs. — Ilfec quajstio ponitur praesertim non pro 
mysteriis supernaturalibus, sed pro veritatibus naturalibus revelatis, 
cf. 1*™ objectionem. « Scita » significat hic scientifice demonstrata. 
Principalis difflcultas hujusce articuli est: utrum idem possit eese 
simul scitum et creditum ab eodem. Et de hoc disputatur inter theo- 
logos : Hesponsio negativa defenditur a S. Thoma, ab omnibus tho- 
mistis, et etiam a Scoto. Responsio autem affirmativa defenditur ab 
Alex. Halensi, a S. Bonaventura, S. Alberto, a Suarezio 1 (cf. Gonet). 

Concluslo S. Thomte est: Impossibile est qued idem ab eodem 
sit simul scitum et creditum. 

> Varietas oplnlonum slc exprimi potest: 

/ 1» quantum ad aclum ntrlusque. Ita Snnrez, Vasquez, Vn- 
lentla, Lugo, <]ul a fortloii admlttnnt allas comblnatlones. 
Fides et soientia \ 2° quantum ad habltus utrlusque, lta Aravlns. 

possunt esse l ;t» quantum ad habitum unius et aotum alterius. Ita Caje- 
simul j tanus, Conradus, Banez, Joannes a S. Thoma. 

*> nullo modo, pro hac sententla cltarl solet Capreolus, III, 
\ d. 25, q. 31, a. 3. 
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1° Probatur auctoritate S. Gregorii dicentis : « Apparentia (seu 
evidentia) non habent fidem, sed agnitionem » scil. videntur vel 
sciuntur, non creduntur. 

2° Probatur ratione theol. : Omne scitum est quodammodo visum 
in principiis. Atqui impossibile est quod aliquid sit simul visum et 
oreditum (ex art. prsec.) quia objectum creditum non sufficienter 
movet et ei adh»re.mus sub imperio voluntatis. Ergo impossibile est 
quod aliquid sit simul (clare) visum et creditum. — Brevius in for- 
ma: Visum nequit esse creditum. Atqui scitum est visum in prin- 
cipiis. Ergo nequit aliquid esse simul scitum et creditum ab eodem 
(creditnm est non visum). Cf. ad 4»" sic iidcs est de non visis. 

Hafc demonstratio valet directe pro actu fidei et pro aotu scien- 
tiffi, qui non possunt esse simul in eodem, de eodem, contra Suarez. 
Si vero agitur non de actu fidei sed de fidei habitu, non tolleretur 
per visionem beatificam per modum transeuntis, cf. Gonet, ut infra 
dicemus. Sed actus fidei et actus scientue eiusdem hominis circa 
idem sub eodem respectu opponuntur : 1° ratione obscuritatis et cla- 
ritatis; 2° ratione liberUitis et iwcessitatis. Primus enim actus scil. 
tidei est obscurus et liber, secundus vero, scil. scientias, est evidens 
et necessarius, saltem quoad specilicationem ; est igitur oppositio 
pbivativa et contbadictoria. « Oreditum est non visum ». Unde vir- 
tute principii contradictionis hi duo actus non possunt esse in eodem, 
de eodem, sub eodem aspectu ; sicut tenebrte et lux non possunt esse 
simul. Dum video talem hominem ioqueutem non credo eius existen- 
tiam propter aliquod testimonium, et si adest hoc testimonium, eo 
non utor, quia video. Item spes non potest esse simul cum posses- 
sione rei, sec. illud ad Rom. (vm, 24) : « Quod enim videt quis, quid 
sperat? ». — Cf. ad 2" rationes convenienti» circa mysteria lidoi 
« non sunt demonstratwas , sed persuasiones qmedam manifestantes 
non esse impossibile quod in fide proponitur». Kequidem probatur 
possibilitas intrinseca my6teriorum, sed ostenditur objectiones adver- 
sariorum esse vel falsas, vel non necessarias. 

lum Corollarium. — Non solum actus, sed etiam habitus fidei et 
liabitus scienti», de eadem veritate simul stare non possunt in eodem 
intellectu. Etenim non minus repugnat habitualis cognitio evidens 
et habitualis cognitio non evidens circa idem objectum, in eodem 
intellectu, quam actualis ; nam sunt habitus privative et contra- 
dictorie oppositi, ut caritas et peccatum mortale habituale, prout 
ad actus oppositos inclinant, a quibus specificantur, sic Paulus in 
via non liabuit iumen gloria> per modum habitus. (cf. IP--U", q. 175, 
a. 3, ad 3 1 "). 

Solvuntur objectlones principalcs. 

1° Contra prima conclusionem, scil. de oppositione actuum. 

1* Objectio Suarezii. Non est inconveniens quod per distincta 
media idem intellectus clare et obscure cognoscat eandem veritatem : 
v.g. terram esse rotundam medio physico et medio mathematico. 
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Atqui acttis fldei et actus scienti» procedunt per distineta media. 
Ergo non est inconveniens quod sint simul, sicut quod simul ma- 
thematice et physice cognoscatur terram esse rotundam. 

Respondetur: Dist. maj. : si distincta media tollerent prajdictam 
oppositionem privativam et contradictoriam, concedo; secus, nego. 
Eodemmodo distinguitur minor; acil. si per distincta media, unus 
actus de eadera re est obscurus, alter evidens, tunc non possunt esse 
simul. Dum e contra eadem conclusio v.g. terra eet rotunda potest 
sciri mathematice, medio mathematico astronomia, v.g. per eclipsim, 
et simul sciri physice, scil. medio physico, v.g. quia navis ad altum 
progrediens non fit visibilis nisi secundum vela. Tunc non est op- 
positio privativa nec contradictoria. Ergo remanet conclusio S. Tho- 
m». Possibile tamen est quod sciens Deurn esse, insuper cognoscat 
hanc propositionem esse de fide, tunc non credit, scil. non actualiter 
utitur motivo fidei circa eadem. Thomist® loquuntur formaliter, 
Suarez materialiter. 

Instat Suarez: Quando philosophus ethnicus, qui scit evidenter 
Deum esse, fit christianus, oportet quod etiam credat veritatem il- 
lam, nam ut ait Apost. (ad Hebr., xi, 6) : « Accedentem ad Deum 
oportet credere, quia est » quod Conc. Trident. explicat de actu fidei, 
et tamen hic homo non amittit scientiam evidentem et actualem de 
existentia Dei. Ergo in eo est aliquid simul acitum et creditum. 

Respondetur: V ad 3*". Existentia Dei est solum praambulum 
fidei, sed creditur ab eis qui vim demonstrationis non capiuut. Et 
hoc suflicit ad servandum sensum verbi Apost. ad Ilebr. (cf. De Ve- 
ritate, q. 14, a. 9, ad 9™) : Qui credunt et non sciunt Deum aucto- 
rem naturai existere, antea « debilius hoc existimabant » '. 2° Dici 
potest quod S. Paulus loco cit. non exigit fidem de existentia Dei 
ut a/uctoris naturce, sed ut auctoris gratia:, sub qua ratione non at- 
tingitur per Philosophiam. Ha?c etiam solutio sumitur ex S. Thoma 
hic art. 7° ubi docet quod prima credibilia, in quibus coeteri articuli 
fidei continentur, sunt illa duo qua Paulus ibi proposuit, scil. Deum 
esse et remuneratorem esse. Deus autem ut continens mysteria su- 
pernaturalia, non est auctor naturte, sed grati». Item unitas Dei 
anctoris naturai demonstrari potest, non tamen unitas Dei trmi, 
scil. unitas ut in trinitate personarum subsistens. 

Instantia: Tunc hic philosophus, conversus ad flnem, de exi- 
stentia Dei auctoris natur® minorem certitudinem haberet, quam 
fidelis idiota seu rusticus ; nam sciret illam naturaliter et non posset, 
ut fidelis idiota, eam credere supernaturaliter. Hoc autem est in- 
convenieus. 

Respondent quidam : Non est conveniens, quia existcntia Dei 
auctoris naturse est solum pra;ambulum fidei, per accidens pertinens 
ad Gdem et per se ad rationem. Unde hic philosophus nihil amittit 
de merito fldei, qnia sec. prasparationem animi crederet hanc veri- 

> Postea firmius tenent ex auctoritnte Del rcvelantls qnibusdam slgnls 
conflrmata. 
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intem, si eam uon sciret. Insuper perfectior est quoad rationem 
ud quam per se haec veritas pertinet. Insuper hic philosophus ad 
lidem conversus, quamvis non oredat hanc veritatem scitam, adju- 
vatur ab habitu fidei m sua oertitudine naturali perfecte conformi 
cum certitudinibus fidei 1 ; sic habitus fidei confortat hanc inferio- 
rcim certitudinem. Denique hic philosophus etiamsi non credat exi- 
stentiam Dei auctoris naturaa, saltem scit hanc propositionem esse 
ilc fide, v.g. hoc esse in Conciliis. — GeneraHter habitus superior 
confortat infcriorem, sic sub influxu caritatis virtutes moraies ac- 
(Hiisitse possuut elicere actus meritorios, quos ex seipsis elicere non 
possent. 

Alise objectiones ostendere conantur compossibilitatem in eodem 
intellectu liabitus fidei et habitus scientke de eadem veritate. Etenim 
" Duo lumina possunt esse simul circa idem objectum », v.g. sol et 
■ andela. Atqui habitus fidei et babitus scientia) sunt sicut duo lu- 
niina. Ergo possunt esse simul. 

Respondetur: Licet habitus fidei sit lumen intellectus, ex hoc 
lamen quod habeat admixtam obscuritatem comparatur ad scientiam 
f«m sicut lumen parvum candela; ad lumen solis, sed sicut lux 
admixta tenebris ad lucem puram, et omnino obscuritatis expertem. 

Instantia: Sed habitus opinionis et habitus scienti® possunt 
esse simul in eodem quamvis unus sit obscurus, alter evidens. Ergo 
pariter pro habitu fidei. 

Respondetur ad 4™ : « Scientia cum opinione simul esse non po- 
test simpliciter de eodem, quia de ratione scientiaj est quod scitum 
existimetur esse impossibUe aliter se habere, dum de ratione opi- 
nionis est quod id quod est opinatum existimetur possibile aliter 
«e habere ». Scil. aliquis non potest esse simul certus et non certus, 
sine formidiue errandi et cum formidino errandi eirca, idem. Sed 
aliquis sciens potest cognoscere quod prteter medium demonBtrativum 
de hac re, sunt alia media probabilia, sed nou actualiter utitur illis 
ad adha^rendum. Item De Verit., q. 14, a. 9, ad Vide ibid., so- 
lutionem aliarum objectionum. 

Nota: Sec. August. et S. Thomam, Paulus in raptu non fuit bea- 
tus per modum liabitus, sed solum per modum passicmis transeuntis. 
Ergo non fuerunt in eo simul habitus fidei et habitus visionis, sed 
solum luiUtus fidei et actus visionis. Ita expresse S. Thomas, UMI", 
<1- 175, 9:. 3^ a<3 

1um Dubium: Quomodo S. Paulus in raptu potuerit habere simul 
habitum fidei et actum visionis de eodem. 

Respondetur: Quia inter liabitum et actum non est formalis op 
positio, sed effectiva vel dispositiva, quatenus habitus producit 
actum, qui alteri actui opponitur formaliter. Ita liabens habitum 
mansuetudmis in actum vra prorumpere potest, item lapis stante 

i Nam luec veritas naturalis « Deus est », impllcite continetur in omnibus 
!>roi>ositionlbu8 <le flde circa Deum, v.g. Deus est trinus, Deus est incarnatus. 
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gravitate qua inclinat deorsum, potest tendere sursum per impulsnm 
violentum. 

Insuper formffi contrari® tunc solum se invicem expellunt, 
quando sunt in perfeoto et permanenti etatu, atqui lumen glorise 
probabiliter collatum S. Paulo in raptu erat per modum transeun- 
tis; sicut per modum transeuntis virtus productiva gratiaj potest 
esse in sacramentis, sicut lumen solis in aere. 

Deuique in memoria S. Pauli non mansit speoies dwinw essen- 
tite, quia divinam essentiam transeunter vidit sine specie; sed 
solum, ait Gonet, remansit refulgentia quwdam luminis glortie et 
ad summum species ij>sius visionis creatxe. seu memoria alicuius 
gratkv omnino extraordinarke, ratione cuius scribebat : « Audivit 
arcana verba, qute non licet homini loqui » (II Cor., xa, 4). Hsec an- 
tem memoria erat compossibilis cum habitu et actu fidei. Cf. apud 
Gonet, solutionem aliarum objeotiomim minori« momenti. 

2«"' Dubium: Utrum saltem evidentia mysteriorum in attestante 
sit compossibilis cum fide. (cf. Gonet). 

Status qucestionis. — Evidentia in attestante non est evidentia 
intrinseca mysterii revelati, sed solum evidentia extrinseca, scilicet 
ipsius revelationis seu testificationis nobis factas, ita ut evidenter 
nobis constet revelationem illam esse a Deo, sive per eflectnm in- 
ternum sub lumine propbetico, sivc per miraculum omnino evidens 1 : 
Ad hanc quKstionem illi qui, ut Suarez, docent evidentiam intrin- 
secam rei in se posse stare cum fide, a fortiori id afDrmant de evi- 

-J •) r~ *.Jji • -• .a^^t" ~— f — — — —Q— ■ -- ■ — . —- - 

Communior sententia thomistarum sic formulatur : « Qui habet 
evidentiam in attestante, id est evidentiam divinte. testificationis, po- 
test habere fidem de re testificata, quamvis tunc etiam clare et evi- 
denter cognoseat Deum in sensu litterali et proprio loqui, et ipsum 
nec falli nec fallere posse». 

Prob. V ex S. Thoma qui infra q. 5, a. 2, c. dicit: « Si aliquis 
propheta prtenuntiaret in sermone Domini aliquid futurum et adhi- 
beret signum, mortuum suscitando, ex lioc signo convinceretur in- 
tellectus videntis, ut cognosceret mamfeste hoc dici in Deo qui non 

1 Bairaez negavlt <iuod poaslt darl evidentia in attestante extra vlsionein 
beatlilcam. Sed eommunlter thomlsta; contrarlnn. tenent, qiila dlvlna revelatlo 
fleii poteat evldens ln aliquo effeetu interno, vel externo. Slc prinins angelus, 
dum erat viator, eerto et evldenter cognovit se a solo Deo lllnmliiari posse. 
Item propheUe sub lnmlne prophetlco sec. illnd II Regum, 23 : « Mlhl locutun est 
fortls Israel, dominator homlnum, sicut lux aurone, orlente eole, mane nitllat 
absque nubibue ». Item B. Vlrgo cum sclret sc non peperlsse via ordlnarla, 
habebat evidentlam in attestante de divlnltate Chrlstl. Item Laaarus post re- 
surrectlonem suam. Item probablhus Apostoli et Evangelista;, ut prlmil fldei 
Doctores. 
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mentitur, licet illud futurum quod prtedicitur, in se evidens non 
esset, unde per hoc ratio fidei non tolleretur». Katio est quia, per 
talem revelationem manifeste divinam, ipsa res testificata non red- 
ditur vn se evidens. Brevius evidentia extrinseca non tollit obscuri- 
tatem, quw est prwatio evidentke intrinsecae rei testiftcatae. Ille 
qui propositionibus nostrte fidei potest prtebere obscurum assensum, 
potest eas oredere. 

Mysterium enim sic testificatum v.g. Incarnationis, vel prtede- 
stinationis, vcl Trinitatis, non fit evidens nec in se, nec in sua causa, 
uec in suo effectn proprio, nam illa testificatio est mere extrinseca 
et non est causa nec effectus veritatis testificatte. Nec manifestat 
mysterium revelatum quoad rationes ipsi proprias, sed tantum quoad 
communem rationem omnium revelatorum, scil. quod est dictum a 
Deo et credi debet. 

Htec responsio igitur fundatur in carentia evidentke intrinsecae 
mysteriorum revelationis, htec autem carentia verificatur prtesertim. 
in mysteriis quaj sunt omnino abscondita non solum ratione eorum 
supernaturalitatis essentialis, nt Trinitas, sed etiam ratione eorum 
contingentiaj absoluto, ut praedestinatio v.g. Petri potius quam Ju- 
dte, dependet euim a liberrimo beneplacito Dei. 

Unde etiam si aliquis habeat omnimodam certitudinem de ori- 
gine divina revelationis hujusce mysterii prasdestinationis, remanet 
sempcr obacurissimum in se; scil. si Deus vull miserivorditer omnes 
homines salvos fieri, quare non omnes salventur, supposita potentia 
voluntatis divinte? et si prsedestinat aliquos, non omnes, quomodo 
Deus vult vere salvare non prtedestinatos? Quomodo conciliantur 
intime in hoc mysterio Misericordia et Justitia, ita ut etiam erga 
non prtedestinatos remaneat Deus misericors. 

Hoc est arcannm inysterium, ut ait Bossuet. Tenemus duas 
extremitates catenai, sed medium catente est in abysso absconditum. 
Duie extremitates cateno) sunt certae, scil. ut ait Concil. Cari- 
siacense (Denz., 318) : « 1° Quod quidam salvantur, salvantis est 
donum. 2° Quod quidam perennt, pereuntium est meritum ». Sed me- 
dium catenae est : quomodo in hoc conciliantur misericordia et ju- 
stitia? Qnomodo Deus misericors permittit impoenitentiam finalem 
alicuius. Ha» autem obscuritas est transluminosa et ostendit quod 
in via nulla cognitio est altior quam contemplatio infusa mysterio- 
rum in caligine fidei. Est magna tenebra. Htec contemplatio non pro- 
cedit argumentative, sed in confuso dat spiritum verbi Dei supra 
litteram et supra commentarios litterte. 

Conftrmatur. — Angeli viatores habuerunt fidem, atqui saltem 
supremus eornm habebat evidentiam in attestante, cum evidenter 
cognosceret se esse supremum angelum et non posse illuminari nisi 
a Deo. Ergo fides est compossibilis cum evidentia in attestante. 

Solvuntur duw -praecipute objectiones. 

Fides libera stare nequit cum rigorosa demonstratione per absur- 
dum ipsius rei creditas. Atqui per evidentiam in attestante habetur 
haic demonstratio per absurdum, scil. hoc revelatum est verum, alio- 
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quin Deus esset mendax. Ergo cum evidentia in attestante fides 
stare nequit. 

Rvspandetur : Dist. maj. si luec demonstratio per absurduin at- 
tingei-et mysterium revelatum quoad rationes ipsi proprias, concedo, 
v.g. si Trinitas ipsa saltem per absurdum demonstraretur, ut volebat 
Uosmini ; si e contra htec demonstratio attingit mysterium revelatum 
solum quoad rationem omnibus revelatis communem-, nego. Uno 
verbo: medium remanet omuino extrinseoum et commune. Myste- 
rium in se remanet obscurum, quoad eonnexionem prasdicati et 
subjecti, imo lioc mysterium potest quibusdam superbis displicere, 
v.g. mysterium gratuita? pnedestinationis quorundam, non omnium, 
mysterium Crucis, mysterium arternitatis poenarum. Unde hi su- 
perbi, ut pharissei, possunt dicere: non volo credere, vel etiam nolo 
credere, vel etiam forte volo discredere, seu saltem conari ad cre- 
dendum contrarium. Sic habetur peccatum contra Spiritum Sanctum, 
v.g. dum pharisai dixerunt de Christo (Matth., ix, 34) : « In prin- 
cipe dtemoniorum ejiicit dsemones ». Item apud Joann. (vin, 52) : 
« Nunc cognoscimus, quia dtemonium habes... Tulerunt ergo lapi- 
des, ut jacerent in eum ». Item apud Joann. (x, 21) alii responde- 
bant: « Numquid damonium potest csecorum oculos aperire». 

Instantia: Saltem per evidentiam in attestante habetur evidentia 
veritatis mysterii a posteriori sicut a posteriori probatur cxiutentia 
Dei, quffl simul credi nequit. Ergo. 

Respondetur: Non est paritas: existentia Dei demonstratur a 
posteriori cx effectibus propriis Dei, non vero ita est de mysterio 
revelato, de eo habetur solum evidentia quod hoc mysterium est 
Ml deposito revelationis et oredi debet. Si vero displicet superbis, hi 
possunt dicere : non voio credere, imo nolo credere, et possnnt conari 
ad credendum contrarium, scil. hoc provenire a d«mone. 

Ipse dsemon ut infra dicetnr q. 5, a. 2, a<J l m , habet fldem (ac- 
quisitam) quodammodo coactam ex signorum evidentia, quia pro illo 
esset quid nimis stultum non credere; unde ad vitandam hanc stul- 
titiam, praeligit credcre naturaliter, sed contremiscendo et blasphe- 
mando. . ( 

Recapitulatio. 

Duo ultimi articuli circa obscuritatem objecti fidei, reducuntur 
ergo ad hos duos simplicissimos syllogismos: 

Illud solum quod per se sufficienter movet inteilectum vel sen- 
sum est visum. Atqui oreditum non per se sufficienter movct intel- 
lectum vel sensum. Ergo oreditum est non visum. Atqui scitum est 
visum in principiis. Ergo creditum est non soitum, saltem ab eodem, 
et sub eodem aspectu. 

Uno verbo fides est de non visi-s, et de hoc habetur summa expe- 
rientia in purificatione passiva spiritus, qu® vocatur a S. Joanne 
a Cruce nox spiritus. Cf. opus suum Nox obscura, 1. II, ubi mira- 
biliter his rebus applicat pulchrum Aristotelis principium : « Ea quse 
sunt magis intelligibilia quoad se (ut mysteria vitte Dei) sunt minus 
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lnteUigibilia quoad nos, quia sunt a sensibus remotissima, propter 
•ornm altitudinem ». 

Krgo hsec mysteriorum obscuritas non est obscuritas absurdi- 
U\\\n vel incobserentto, sed nimiae lucis inaccessibilis in qua Deus 
llkbit&t. Sic theologice verificatur verbum S. Theresi»: « Eo majo- 
Tttn dttv.otionem erga mysteria fidei habeo, quo sunt magis obscura », 
nuin lia;c obscuritas non est infra evidentiam rationalem, sed supra, 
Hl i ninsluminosa obscuritas, provenit enim ex nimia luce. Hoc est 
Objactmn cont 



Abt. VI. — UTRUM CREDIBILIA SINT PER CERTOS 
ARTICULOS DISTINCUENDA. 

Hoc bene explicandum est v.g. ad recte intelligendum quid sit 
l.rogressus dogmaticus in formubitione articulorum. 

Status qufestionis. — Yidetur quod non : 1° Quia ea omnia quse 
"iini in S. Scriptura sunt de fide et non possunt ad aliquem certum 
niiinerum articulorum reduci. 2° Hiec distinctio esset mere materialis, 
Mll. quoad objectum materiale tantum, et sic in infinitum fieri pos- 
I i . scil. possent distingui non solum duodecim articuli, sed viginti, 
Irlginta, etc. sec. omnia fidei puncta. 

Responsio tamen est afflrmativa scil. CrediVilia convenienter di- 
ttktgmmtw per articulos. 

Prob. 1" a-uctoritate. Sic enim distinxerunt Apostoli et Concilia 
pnBseitlin propter tria. 1° Ut esset facilior iustructio fidelium ; 2° Ut 
1« omnibus credentibus esset uniformitas; 3° Ut in promptu esset 
Bdel professio contra mereticos. 

2° Prob. ratione theologica ex communibus, in arg. sed c. Nam 
<ia qu» in Deo unum sunt, in nostro intellectu multiplicantur, prout 
"^""scimus componendo et dividendo, ut dictum est art. 2. Objectum 
nili i. quamvis in Deo sit simplex, a nobis cognoscitur per modum 
onuntiabUis, in mosaica enuntiabilium. 

3» Prob. ratione theologica ex propriis. in c. art. et ex : 
ud l m sic: 

Articulus, ex grajco fip3-p v significat quamdam coaptationem 
Hn mutualem relationem dliquarum partium- distinctarum. Atqui in 
Objecto fidei convenienter distinguuntur varUn coaptationes partium 
«:« veritatum prout in hoc objecto quadam sunt : 1° specialiter non 
t'i»o; 2° prineipaHter ad fidem pertinentia. Ergo credibUia conve- 
nicnter distinguuntur per articulos, qui sunt specialiter non visi et 
lirincipaliter ad fidem pertinent. 

Major est definitio nominalis articuli, ex etymologia: coaptatio 
lUqoanun partium, v.g. articulatio membrorum corporis, articulatio 
inembrorum phrasis, sectio alicuius libri. 
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Afinor fundatur: 1° in lioc quod objectum fldei est non visum, 
seu obscurnm, unde aliquid specialiter pertinet ad fidem, ubi est 
specialis ratio non visi, seu obscuritas mysterii ex qua oritur spe- 
cialis di£Bcultas ad credendum. Et 2° requiritur ex definitione arti- 
culi in genere quod ist« veritates specialiter obscuree principaliter 
ad fidem pertineant, ut possint sub se alias veritates fidei minus 
priucipales coaptare seu coadunare. 

Exempla in art. citata: in Symbolo distinguuntur ut duo ar- 
ticuli articulus passionis et articulus resurrectionis , « passus sub 
Poutio Pilato... tertia die resurrexit a mortuis », quia est alia dif- 
licultns ad eredendum quod Deus sit passus, et alia quod mortuus 
resurrexerit. E contra quod Christus sit passus, mortuus et sepultus 
unam et eamdem difflcultatem habent, et ideo pertinent ad unum 
articolum. Ut videbimus art. 8, sunt quatuordecim articuli, alii di- 
cunt duodeeim, et reductintur generaliter ad tria mysteria Trinitatis, 
Incarnationis et Bedemptionis. 

Ad 1"'. Notatur quod articuli sunt veritates principaliter perti- 
nentes ad fidem, prout est fides de his sec. se et non solum sec. or- 
dineni ad alia. Sicut in scieutiis quasdam sunt pcr se intenta, et qute- 
dam ad nianifestationem aliorum. Illa auteni per se pertinent ad fi- 
dem quw directe nos ordinant ad vitam teternam, sicut mysteria 
rrinitntie et Incamationis et alia hujusmodi. Quod vcro Abraliani 
habuit duos lilios, vel Blisa>u.s fecit miracula, Iloc est de fide sec. 
S. Scripturam, sed non est quid sec. se priucipaliter intentum, unde 
non est quid sec. se principaliter pertinens ad fldem, sed secundarie 
tautum. 

Unde definitur articulus fidei : Propositio oatholica primario ad 
fidem pertinens et specialem habens difficultatem ad credendum. 

j-am CoroUarium. — Non oranis propositio fidei est articnlus fi- 
dei, sed principales tantum. 

2™" CoroUarium. — Veritates naturales religionis quamvis sint 
revelat*, non sunt articuli fidei, quia non sunt specialiter obscura, 
possunt eniin demonstrari '. 

giuii CoroUarvum. — Quidam articuli fidci possunt ex principa- 
lioribus articulis fldei deduci. V.g. valor infinitus passionis ex my- 
sterio Incarnationis. Sed non sequitur ex hoc quod conchmo theolo- 
gica sola ratione deducta ex articulo fidei definiri possit, ut dogma 
fidei, vel sit suflicienter revelata ut definiatur. Non est enim paritas, 
quia articulus fidei ex alio deductus est aliunde formaliter revelatus 

1 Cfr. De Vcritate, a. 14, a. 9, ad 8 : a Deum esse unum prout est deinon- 
«ratum, non dieitur artieulus fldel, sed prasupposltum ad artlculos », prwam- 
butoim fldei. 

Item I», q. 40, a. 3: TJtr. mundum incoeplsse slt artlculus fldel? — Respon- 
detur in arg. sed c. : o Fldei articuli demonstraiiw, probari non possunt ». 
Sic mundum ineoeplsse est artleulus Bdci ; quia noc pendet ex solo arbitrio Del, 
qui potuisset mundum crenre .ab aeterno, et ldeo deiuonstrarl nequit. non ra- 
tione supernaturalltatis objeetl, scd rntione eontlugentla;, slent lutnra contln- 
gentla ordinis nnturails. 
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Kaltem implicite, dum conclusio sola ratione deducta ex fide non 
est simpliciter revelata, sed simpliciter deducta ex revelatione, unde 
aon cadit sub motivo formali fidei, sed sub motivo formali theologias. 
Attamen Ecclesia potest infallibiliter damnare propositionem con- 
iTadictoriam ut erroneam non ut htereticam. Et juxta P. Schultes 
hoc non satis animadvertit P. Marin Sola. (cf. K. Schultes, O. P., 
lie Ecclesia Catholica, Paris, 1926, p. 632-635, et Introd. ad Eist. 
dogmatum, p. 197-203). 

4"'" Corollarium. — Non oportet confundere conclusiones theo- 
logicas 6ola ratione deductas ex propositione fldei cum his quse minus 
principaliter seu secundario ad fidem pertinent, v.g. quod Abraham 
habuit duos filios, hoc ultimum enim est formaliter de fide, et non 
solum ex fide deductum. 

5"™" Corollarium. — Non oportet confundere, ut quidam recentes 
1'ecerunt, ea qu» secundario ad fidcm pertinent, v.g. quod Abraham 
luibuit duos lilios, cum his qm» solum indirecte ad fidem pertincnt, 
ile quibus loquitur S. Thomas, IP-II", q. 11, a. 2, et I', q. 32, a. 4. 
Ba enim qua; solurn indirecte pertinent ad fldem sunt, ait S. Thomas 
loc. cit. : « ea ex quibus ncgatis sequitur corruptio articuli » scil. ea 
quse cum flde connexa sunt, ut conclusiones theologicte, quarum ne- 
gatio indireete perducit ad negationem propositionis fidei, ita ut 
ucgans conclusioncm thcologicam cvidenter dednctse ex iide sit eu- 
spectus de hasresi. Sed ut ait P. Schut.tes, Introd. ad Eist. dogma- 
tum, loc. cit., teinpore S. Thoraie nondum clare distinguebantur lue 
uotie: 1" hasretica, 2° haeresi proxima, 3° suspecta de haeresi, 4° er- 
rouea. 

Proinde habetur htec, subordinatio veritatum: 

1° Articuli fidei, sen veritates principales fldei et specialiter 
obscurte. 

2" Veritates fidei minus prmcipales, sed simpliciter revelata 
saltem in confuso sicut priores, quamvis ex illis etiam deduci possint. 

3° Conclusiones theologiow non simpliciter revelataj, sed sim- 
pliciter deductffi ex aliqua veritate lidei, in qua virtualiter conti- 
nentur, v.g. Christum in terris habuisse infra visionem beatificam, 
scientiam infusam. 



AltT. VII. — UTRUM ARTICULI FIDEI 
SECUNDUM SUCCESSIONEM TEMPORUM CREVERINT. 

Status qufflstionis. — Sic ponitur a S. Thoma qiuestio nunc valde 
agitata de dogmatis immutabilitate ac de eius progressiva intetli- 
gentia (cf. op. nostrum De Revelatione, I, 185-190). Sed S. Thomas 
in hoc articnlo loquitur non solum de snccessione temporum post 
mortem Christi et Apostolorum, sicut nunc loquimur iu hac qu«- 
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stione, sed loquitur de successione temporum ab initio, scil. a reve- 
latione primitiva. 

Qniestione sic posita, S. Thomas dicit in objectionibus ad mo- 
dum status qufestionis : Videtur quod numerus articulorum (idei non 
creverit sec. successionem temporum : 1» Quia fides est substantia 
sperandarum rerum, et omni tempore eadem sunt speranda, scil. vita 
asterna et gratia ad perveniendum ad salutem. 2° Quia doctrina fidei 
non est inventa humanitus sed tradita a Deo in quo nullus est de- 
feotus scientue, ergo videtur quod ab initio Deus dedit revelationem 
perfectam. 3° Operatio gratiaj sicut operatio natur» debet sumere 
initium a perfectis, et sicut Deus creavit hominem omnino perfectum, 
ita dedit illi fidem perfectissimam ut possit alios erudire. 4° Saltem 
post Apostolos non creverunt articuli fidei, quia plenissime fuerunt 
instructi de mysteriis, sec. illud ad Rom. (vni, 23) : « Nos ipsi pri- 
mitias Spiritus habentes ». Et pariter in Vet. Testamento ii qui fue- 
runt plenissime instructi sunt priores Patres et Patriarchte. 

Attamen ex altera parte S. Gregorius citatus in arg. sed c. ait : 
« Secundum incrementa temporum crevit scientia sanctorum Patrum, 
et quanto viciniores adventui Salvatoris fuerunt, tanto sacramenta 
salutis p)enius perceperunt ». 

Scil. quoad Patres qui venerunt ante Christum crevit eorum 
scientia sec. quod viciniores adventui Salvatoris fuerunt. Quomodo 
haac apparenter ad iuvicem opposita sint concilianda? Oportet di- 
stinguere : 

Responsio: Articuli fidei sec. successionem temporum nojj crb- 

VBRUNT QUOAD SUBSTAKTIAM, SED QUOAD EXPLICATIONEM. ExplicandUS 

est articulus, postea videbimus quid nunc dicendum est post Conc. 
Vatic. 

1« Pars concluslonls (scil. articuli fidei non creverunt quoad 
substautiam) fundatur \n auctoritatibus allegatis in prsedictis obje- 
ctionibus. Et exprimi potest his verbis S. Angust. in Ps. 50 : « Tem- 
pora variata sunt, non fides ». Item S. Leo, Sermo 3 de Nat., cap. 4: 
« Quod prsedicaverunt Apostoli, hoc annuntiaverunt Prophetas (et) 
sero est impletum quod semper est creditum ». 

2° Prob. ratione theologiea: legere art. 

Non est augmentum quoad substantiam doetrinse fidei, si omnes 
articuli fidei implicite continentur i» duobus primis ab initio cre- 
ditis. Atqui ita est : omnes articuli fidei implicite contiuentur in his 
duobus : « quod Deus est et inquirentibus se reniuuerator sit ». Ergo 
non fuit augmentum quoad substantiam doctrinse fidei. 

Major constat praisertim si verba « substantia doctrin® » intel- 
liguntur in eodem sensu ac in ista propositione Apostoli (ad Eebr., 
xi, 1) : « Fides est substautia rerum sperandaxum ». Dicit enim circa 
hoc S. Thomas infra q. 4, a. 1 : « Substantia solet dici prima inchoa- 
tio cuiuscumque rei, et maxime quanto tota res sequens continetur 
virtute in primo principio : puta si dicamus prima principia inde- 
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iuonstrabilia sunt substantia scienti»... prout in eis virtute conti- 
netur scientia ». 

Minor autem fundatur in hoc verbo Apostoli (ad Hebr., xi, 6) : 
« Sine fide impossibiie est placere Deo : credere enim oportet acce- 
dentem ad Deum quia est, et inquirentibus se remunerator sit ». 
Hoc loco hujusce epistolfe, certo agitur de fide qiue est vvrtus theo- 
logica, et de fide qute semper necessaria fuit ad salutem, agitur enim 
de fide primorum hominum Abel, Henoch, Koe etc. 

In his autem duobus credibilibus, scil. Deum esse, et Deum pro- 
videntiam habere circa salutem hominum, implicite continentur 
omnes articuli fidei. Etenim in esse divino includuntur ex natura 
rei omnia quse credimus in Deo asternaliter existere, in quibus nostra 
beatitudo consistit. In fide autem providentke continentur, non ex 
natura rei, sed ex divina ordinatione, omnia quaa ad salutem generis 
humani fiunt a Deo, scil. fides redemptionis humanje, in qua impli- 
cite continentur et incarnatio Filii Dei et eius passio, et omnia hu- 
jusmodi, scil. sacramenta, sacrificium missaj. 

Notandum est quoad valorem hujusce rationis, quod duo prima 
oredibilia sunt de Deo non solum ut est auctor natxme, sed ut est 
auctor gratUv et salutis, alioquin non continerent implicite mysteria 
supernaturalia postea revelanda, essent enim ordinis inferioris, et 
fides primorum non fuisset essentialiter supernaturalis, uec ideo 
eiusdem speciei ac nostra, Hoc declaratur in De Verit., q. 14, a. 9, 
ad 8 m , sic : « Deum esse unum prout est demonstratum, non dicitur 
articuluB fidei, sed prassuppositum ad articulos... sed unitas divinse 
esse^ntise talis qualis ponitur a fidelibus, scil. cum omnipotentia et 
omiiium (etiam supernaturalium) providentia, et aliis huiusmodi, 
quas probari non possunt, articulum constit.uit. Proinde hax duo 
prima credibilia sunt ub omnibus per se credenda, et distinguuntur 
a pr»eambulis fldei, v.g. ab existentia Dei auctoris naturae, quae 
sec. S. Thomam non creditur a fidelibus qni eam sciunt, cf. supra 
art. 4 et 5 et De Veritate, q. 14, a, 9, ad 8 m . 

Sic fides priorum Patrum fuit substantialiter eadem ac fides 
posteriorum, scil. fides supernaturalis cum eodem objecto formali 
primario (vita Dei iutima), et eodem motivo formali (auctoritas Dei 
revelantis) . 

Manifestum est enim ex Vet. Testamenti quod Deus quem cre- 
diderunt antiqui ante Christum, non erat solum Deus auctor na- 
turiB, Primus motor, Actus purus naturaliter cognitus ab Aristotele, 
sed erat Deus auctor gratue, qui vocabatur « Deus Abraham, Deus 
Isaac, Deus Jaeob », qui scil. supernaturaliter seipsum revelavit 
patriarcbis. Item in Psalmis saspe dicitur (Ps. xlv, 2) : « Deus salu- 
laris noster, Deus vivus », « Deus noster refugium et virtus ». Item 
(Ps. Lxxxvm, 27) : « Pater meus es tu: Deus meus et susceptor salutis 
meai ». Agitur de Deo auctore salutis, de Deo non solum sub ratione 
Entis primi, sed sub ratione intima et eminentissima Deitatis prout 
communicavit nobis gratiam qua; est participatio ipsius Deitatis. 
Unde S. Thomas dicit, II'- II", q. 174, a. C: « Revelatio prophetica 
in quantum ordinatur ad fidem Deitatis, crevit sec. tres temporum 
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distinctiones, scil. ante legem, sub lege et sub gratia ». Unde damnata 
est hsec propositio laxistarum : « Fides late dicta ex testimonio crea- 
turarum similive motivo sufficit ad justificationem » (Denz., 1173). 

Confirmatio. — Articuli fidei sunt quid principale in doctrina 
fidei, sicut prima rationis principia pro ratione natorali. Atqui 
omnia rationis principia reducnntur ad hoc : « Impossibile est simul 
affirmare et negare » ut patet ex IV Met. et qufedam principia 
(v.g. causalitatis efficientis et finalitatis) implicite continentur in 
aiiis (scil. in hoc principio: nihil est sine. ratione essendi, vel intrin- 
seca, vel extrinseca). Ergo pariter tota doctrina fidei quoad substan. 
tiam continetur in duobus primis credibilibus. 

Notandum est ex ista confirmatione contenta in corpore articuli, 
quod S. Thomas expresse dicit : « omnia principia redncuutur ad hoc 
sicut ad primum : Impossibile est simul affirmare et negare », ut pa- 
tet per Aristot. 1. IV Met. Ergo sec. S. Thomam principia qu® sunt 
infra principium contradictionis, ut principia causalitatis, finalitatis 
demoustrari possunt indirecte, scil. per reductionem ad absurdum. 
Ideoque pro S. Doctore « ens contingens non causatum » est non 
solum quid inintelligibile, sed quid absurdum; hoc est contra id 
quod dicet Kantius, sec. quem ex negatione principii causalitatis 
sequitur inintelligibilitas, non absurditas. Respondemus: i!lud so- 
him est absolute inintelligibile quod repugnat enti, quod est obje- 
ctum iutellectus ; et « ens contingens incausatum » esset simul o se, 
ut incausatum, et non a se, ut contingens. 

In principio contradictionis recte intellecto est substantia scien- 
Usb implicite contenta, item in duobus primiscredibilibus: Deus est 
et remunerator est est substantia fidei, quam primi fidcles habue- 
runt. Sic statuitur 1" pars nostrce conclusionis : scil. doctrina fidei 
non crevit qnoad substantiam. 

2» Pars est: Quanlum vero ad explicationcm crevit numerus 
articulorum fidei. 

Prob. quia qusedam explicite cognita sunt a posterioribus, qua; 
a prioribus non cognoscebantur explicite. Unde Dominus dicit Moysi 
in 1. Exodi (vi, 2) : « Ego sum Deus Abraham, Deus Isaac, Deus Ja- 
cob; et nomen meum Jalweh non indicavi eis » (Tex. Hebr.). Propter 
venerationem hebrcei non pronunciabant nomen sacrum Jaliveh, sed 
loco eius diccbaut Adonai, id est Dominus. Et revelatio liujusce no- 
miiiis Jahveh, seu Ego sum qui sum, constituit novam periodum in 
historia populi electi, tunc enim Dominns magis ac magis sese ma- 
nifestat ut Dominus et Creator omnium. Postea autem David plenius 
cognoscens Messiam venturum dicit (Ps. cxvm, 100) : « Super senes 
intellexi ». Et denique S. Paulus loquens de mysterio Christi jam 
nati, dicit (ad Eplies., m, 5) : « In aliis generationibus non est agni- 
tum filiis hominnm sicuti nunc est revelatum sanctis Apostolis eius 
et Prophetis ». Cf. II*-II", q. 174, a. 6: Utrum prophetia crevit per 
temporis processum. Ex his textibus a S. Thoma hic citatis clare 
apparet quod hic in corpore loquitur de tempore ante mortem Christi 
«t Apostolorum. Unde ha;c secunda pars eius conclusionis sic expri- 
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mi potest : Ante mortem Christi et Apostolorum eadem fulei doctrina 
magis ac magis explicite manifestata est pbr successivas Kevei.a- 
tiones. 

Ad iy"'. Quoad cognitionein explicitam, in Vet. Testamento, 
« bona speranda distinctius cognoverunt qni fuerunt adventui Chrisii 
vkiniores ». Unde S. Paulus ad Hebr. (xi, 13), dicit de primis tide- 
libus, Abel, Henoch, Noe, etc. : « Juxta fideni defnncti sunt omnes 
isti, non acceptis promissionibus, sed o longe eas aspicientes et sa- 
lutantes et confitentes, quia peregrini et hospites sunt super terram ». 

Ad 2" m . Non fuit profectus in cognitione fidei ex parte Dei 
docentis, sed ex parte hominum fidelium, qui sunt discipuli Dei. 
Unde ad Galat., ni, 8. Paulus comparat statuni Veteris Testamenti 
pueriti». 

Ad 3 1 "™. Cum manifestatio Spiritus datur ad utilitatem com- 
munem, ut dicitur I ad Cor., xn : « Tantum ddbatur patribus, qui 
in Vet. Testamento erant institutores fidei, de cognitione fidei, quan- 
tum oportebat pro tempore illo, populo tradi vel nudc, vel in figura ». 



lum Dubium: Quid sentiendum est de perfectione tidei antiquo- 
rum Patriarcharum et insigniorum Prophetariim? — Crediderunt 
mysteria fidei magis explicite quam alii fideles eiusdem temporis, 
sed impossibile est determinare cum certitudine extensionem eorum 
fidei explicitje. Si vero ut opinantur Augustinus et .8. Thomas, Moy- 
ses viderit Deum per essentiam, per modum transeuntis, altissimam 
cognitionem ipsius Trinitatis habuit. Unde S. Thomas docet (11*11*°, 
q. 174, a. 4) : quod Moyses fuit excellentior omnibus prophetis, sec. 
illud Deuteron., c. ult. : « Non surrexit Propheta ultra in Israel, si- 
cut Moyses ». Et ibidem S. Thomas dicit ad l m : « Visio Moysis fuit 
excellentior (quam coguitio Davidis) quantum ad cognitionem divi- 
nitatis, sed Da/oid plenius cogiwvit et expressit mysteria Incarna- 
tionis Christi». Et ibid. ad 3 um S. Tliomas explicat verbura Domini 
(Matth., xi, 11): « inter natos mulierum non surrexit major Joanne 
Baptista», dicens : «Joannes Baptista pertinet ad Novum Testa- 
mentum cuius ministri pneferuntur etiam ij>si Moysi », quasi magis 
revelata speculantes, ut habetur II Gor, (m, 18) : « Nos vero revelata 
facie gloriam Dei speculantes, in imaginem transformamur, a cla- 
ritate in claritatem, tanquam a Doniini Spiritu », scil. quia per Chri- 
stum data est plenitudo revelationis sec. illud Hebr. (i, 1) : « Multi- 
faciam multisque modis olim Deus loquens Patribus in prophetis, 
uovissime diebus istis locutus est nobis in Filio, quem constituit 
hajredcm universorum, per quem fccit et sajcula... ». 

Si vero ponitur qusestio de fide Adae, cf. infra q. 5, a. 1 



2um Dubium: Quomodo post mortem Christi et Apostolorum 
quoad explicationem erevit numerus articulorum fideif 
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De hoc agitur in resp. ad i"™ in quo dicitur, ex S. Paulo ad 
G-alat., iv, quod tempus Christi et Apostolorura fuit « tempus pleni- 
tudinis » in quo scil. data est plenitndo revelationis comraunis, seu 
publicaa. TJnde secunda conclusio formulanda est : Post mortem Chri- 
sti et Apostolorum crevit quoad explicationem numerus articulorum 
fidei, non per novas revelationes sed per EcclesUc propositiones ma- 
gis ac magis explicitas veritatum jam simpliciter re-velatarum quam- 
vis quandoque in confuso (cf. De Revelatione, 1» ed., L 185, 3" ed., 
p. 82-86). 

Prob. 1- auctoritate Conc. Vaticani (Dbnz., 1800): «Neque enim 
fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut philosophicum inventum 
proposita est humanis ingenm perficienda, sed tanqnam divinum 
depositum Christi Sponsso tradita, fideliter custodienda et infallibi- 
liter declaranda. Hinc sacrorum quoque dogmatum is sensns per- 
petuo est retinendus, quem semel declaravit sancta mater Ecclesia, 
nec unquam ab eo sensu altioris intelligentue specie et nomine re- 
cedendum. « Crescat igitur... et multum vehementerque proficiat, 
tam singulorum quam omnium, tam unius hominis quam totius Ec- 
clesias, aetatum ac sasculorum gradibus, intelligentia, scientia, sa- 
pientia: sed in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, 
eodem sensu eademque sententia » '. 

2° Prob. ratione theologica data ab ipeo Concilio, ibid. H<cc ra- 
tio ad tria pnncta reducitur, scil. : 1° quia revelatio communis post 
mortem Christi et Apostolorum est completa, habetur divinum de- 
positum revelationis EcclesUe traditum; 2° fidei doctrina non est 
velut inventum philosophicum humanis ingeniie perficienda; 3° sed 
solum infaUibiliter per Ecclesiam declaranda. 

I""' Punctum explicite habetur ex damnatione hujusce propo- 
sitionis modernistarum a Pio X (Df.nz., 2021) : « Bevelatio objectum 
fidei catholiciB constitnens non fnit cum Apostolis completa». Op- 
positum jam in Conc. Vatic. (Denz., 1787) declaratum est, scil. : 
« Hasc porro supernaturalis revelatio... continetur libris scriptis et 
sine scripto traditionibus, quse ipsius Christi ore ab Apostolis ac- 
cept», aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante, quasi traditas, 
ad nos usque pervenerunt » Trid. (Denz., 783). Et communiter do- 
cetur quod rcvelationes privatie non pertinent od infallibilem doctri- 
nam Ecclesise. 

2" m Punctum: Eomines non possunt suo ingenio perficere doctri- 
nam. Hcclesia traditam; eam enim adulterarent aut cum ea elementa 
fallibilia miscerent : imo etiamsi conclusio theologica ex revelatis 
dcducta confirmatur infallibiliter ab Ecclesia in damnatione propo- 
sitionis contradictorite, htec contradictoria damnatur ut erronea, non 
ut lueretica, et proinde conelusio theologica sic confirmata non pro- 

" Cfr. Denz., 1818 : « Sl quis dlxerlt nerl posse. ut dogmatlbus ab Eccleslo 
proiiosltls nllquando sec. progressum sclentlie senxus tribnendus aihis ab eo, 
quem Intellexlt et mtclllglt Ecclesla, a. s. ». Cfr. Vacant. Etudes sur le Concile 
du Vatican, t. II, p. 281 ss. contrn Guenther. 
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prle iTedenda est propter auctoritatem Dei revelantis. Hoc est mo- 
• i \ ii m quo constituitur credendum in se, scil. qnia est revelatum 
I Imm). Ergo fldei doctrina in se immutabilis est et non perficienda. 

jf\mi Punetum est : Attamen quoad nos numerus credendorum 
poteat augeri prout doctrina revelata magis ac magis explicite pro- 
ponitw per magisterium Ecclesiw; nam doctrina jam a Christo re- 
Fttiata non est credenda quoad nos, nisi dum suflicienter proponitur 
|t l lcclesia. Ecclesia autem veritates in S. Scriptura vel Traditione 
OOntentas magis ac magis explicat, proponit sec. magisterium ordi- 
imrinm et postea solemni judicio, ideoque de uno et eodem dogmate 
pOMBnnt esse plures formulaa magis ac magis explicitss. Sic Ecclesia 
nove nom ?>ot:o proponit, v.g. primo dictum est: Verbum caro factum 
""i , postea Verbum Deo Patri consubstantiale homo factum, contra 
Arium et Apollinarem. 

Confirmatur. — Ita in ordine naturali, prima rationis principia 
iimgis explicite proponuntur a philosophia quam a ratione naturali, 
ltcm definitiones reales per genus et difEerentiam sunt magis expli- 
Oita quam definitiones noniinales et vulgares, v.g. definitio thomi- 
Ntica libertatis est magis explicita quam vulgaris definitio, sed non 
pilinm rem exprimit. Et siepe major labor requiritur ad « venationem 
liome definitionis », ut aiebat Aristoteles (Post Anal., 1. II, comm. 
8. Th., lect. 14-20) quam ad deducendas proprietates ex explicita deli 
nitione. V.g. molinistas nondum consentiunt cum thomistis quoad 
duiinitionem explicitam libertatis humanaa. 

Itaque, per propositiones magis ac magis explicitas Ecclesiaj, 
crescit intelligentia rerum fidei, pro tota Ecclesia, cum Spiritus 
Baneti assistentia s-inc nova Revelatione. (Cf. de Gboot, Tractatum 
lk: Ecolesia-, 1906, p. 309, 373 ss., 780; Vacant, Btudes sur le Concile 
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3""> Dublum: An semper eodem modo fiat luec 
rue fideit — ■ Eespondetur negative; lit enim tripli( 
tur aut de dogmatibus principalibus aut de 
divm obiter aut in praxi tautum revelata sunt. 

1° Pro dogmatibus principalibus jam ab initio EcclesUe explicite 
oreditis et fonnulatis modo populari, haac explicatio fit per scienti- 
licam propositionem ejusdem dogmatis : v.g. mysterium Trinitatis 
inimo cognoscitur in formula baptismi, postea definita est con- 
substantialitas personarum divinarum contra Arianismum et Ma- 
ledouianismum. 

2° Pro dogmatibus secundariis non nisi implieite in fontibus re- 
velationis contentis, progressus fit per explicitam propositionem, v.g. 
dogma Immaculatas Conceptionis B. Marise V. erat ab initio impli- 
c.ite creditum secundum hasc verba : « Ave Maria gratia plena » ; po- 
stea Ecclesia definivit luec verba. esse sine rectritione intelligeuda, 
scil. : anima B. M. V. nunquam fuit sub peccato, et sine labe origi- 
uali concepta est Mater Dei. — Sed fideles qui olim negaverunt im- 



90 



DE OBJECTO FIDEI EJ0SQTJB MOTIVO 



maculatam conceptionem nesciebant se hanc veritatem actu implicite 
credere. Hsec negatio non procedebat ab eornm fide, sed ab eornm 
ratione errante. 

3° JCa qua: obiter aut in praxi tantum ab initio Ecclesia; edocta 
fuerunt postea magis diserte, ex professo et eerto propouuntur : v.g. 
validitas baptismi ab hrereticis collati. Multa circa sacramenta reve- 
lata sunt, non in aliqua propositione, sed in praxi, in administratione 
scil. sacramentorum, et postea explicite consideratur quid requiritur 
ad validitatem sacrameuti ex parte materue, formse, ininistri, su- 
bjecti, et sic multas propositiones confici possunt, quie uon sunt cou- 
clusiones theologicse per modum illationis, sed simplex explieatio 
eorum quse in praxi erant ab initio implicite credita. 

. n « 

4um Dublum": Qwsnam sunt cawxs hujusce progressus vntelli- 
gentiw dcgmatumt 

Respondetur: Causa principalis est iuvisibilis assistentia Spi- 
ritus Sancti. Caus» secundarife sunt investigatio studiosa theologo- 
rum, fidelium devotio. Occasiones sunt plures, v.g. hasreses damnan- 
dffi, profectus scientiarum ordinis naturalis, prajsertim philosophiae. 



B" m Dubiutn : An Ecclesia possit definire tanquam dogma con- 
clusionem theologicam (cf. De Revelatione, P. I, 18, 20, 189 sq.). 
Respondetur: Plures distinctiones sunt faciend®: 

Veritas asquivalenter reve- \ 
lata. 

V.g. Christus est verus 
liomo, habuit animam ra- 
tionalem. 
Conclusio partieularis 



explicativum, 
scil. per sim- 
plicem expli- 
cationem ve- 
ritatis fidei 



Conclusio 
theologica 

per 
discursum 



universali revelata, ut 



: 



objeotive illa- 
tivum vi con- 
nexionis inter 
proprietatem 
et essentiam, 
cffectum et 



pars in toto, vel ut siu 
gulare in universali. 
V.g. Abraham contraxit 
peccatum originale. 

i Convlusio ex duobus pra- 
missis ftdei est specifica- 
tive revelata. 

SConelusio ex una prwmissa 
fidei et altera naturali 
est solum virtualiter con- 
nexwe revelata. 



definiri 
potest. 



definiri 
I non potest 
sedeius ne- 
' gatio infal- 
' libiliter 
l damnari 
potest ut 
i erronea. 
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exnl,W Cl tni US eXp ! icat ; ,D8 non affert notionem proprie novam, sed 
21 ua ^ Z, " U n JeCtUm -r el P rsedicatum Propositionis reveiato 
3» ^nLtdeunnum:^' *" ^ ™* Ut defi ' 

Der 5" 8 ! 0110 ouod eoi >clu8io proprie dicta habetur 

mJ Tl T ob}ectwe et non solum subjeetwe UlatVvum 

Mam s*pe fiunt discursus subjective illativi ad ostendendum q od 
u allfhZntP ° * qU,valeuter continetur in deposito revelatSs'" g 
wfallih,htatem Summi Pontificis ex cathedra loquentis in verbis 

FcZl Petl ' Um: ' <TU 68 Petrus et su P er "anc Vram «dincabo 
Eccles,am meam, et port» inferni nou pravalebunt ». 

tionim 18 !" 1 ' 8 ? 8 ob)ective #***>«* non pervenit ad majorem explica- 

velatl Z,TZT^ tlB ' ! ei °* ° liam VeHtatem «tapHciter non re- 
ft'" t " m reve ato V entate connexam, quamvis forte de eadem re 
ut res est, non ut objectum est. 

r\ t Jti SP ; °f rtUm CSt qU0d E cdesia potest definire ut dogma ve- 
lSvum ' rCTeIata T 0Ua > «btinetur per discursum non 

wrtZTiiZ?*^™**™"' ° Uia h33C P«>P<witio est a^quivalenter 
levelata alns terminis, seu formaliter revelata, v.g revelatum est 

ritur anT„, eSSe r rU T- ^™' Atqui ad veram'humanitatm7eq U i 
l E n?° ° h " 8tU8 habuit animain rationalem^ ut 
homiuks M A P 0lhllarem - Ani ">a rationali* est de definiti^e 

versfli nf™! 68 ' ° UOd , P r oP° siti0 ™* particulares inclusse in uni- 
rZcffZ Z TT reV6 ata SUnt de flde > V -S- «Abraham contraxit 
P^v U , m ,nt ^ ' COntmetur sub ilIa S^waJi: « Omues i„ Adam 
peccaverunt ». Ita communiter theologi, quia ntec pronositio narri 
cularis est revelata formaliter-implicite. P">pos,tio parti- 

dub ^iv^^T rtUm ,' Ut ostendunt Salmanticeuses (Deme,6isp. I, 
deductl',; ^ conclusu > theologiea per discursum illativum 

ah«rt»^i« prvnnssis fidei, sit specifieatwe de fid e (scil 

TffXr Zla nt* 6t 6St ffiquivaJen ^ revelata, quia 

X t„r , ' 6t n , eXUS lnter P'-*dicatum et subject, m aflir- 
man potest propter revelationem formalem. 

sa 5 Do 4 d a m e n» Um ,, t e 'l, aUOa Eccl68ia p0test W««<W«*er damnare, et 
? J , °"* Sm negationem conclusionis theologic* quae 

Stionate n^' ^ °- d de V olAt ™ fide i custodieudum, medio pro 
poitionato, nam error ,n conclusionihus virtualiter connexive reve- 

tt L P C ' , L 83miSSaS a f Cit ' ° bsCUrat et infirn,at ostenditur in 
tr. De hoclesia, v.g apud De Gboot, Summade Eoelesia, 1906, n 312 
H* conclusiones v.rtualiter connexive revelata», quarum negat o . ut 
erronea damnari potest ab Ecclesia, voeantur a S Thoma ?ea n,,£ 
xndarecte ad fidem pcrtinent (P, q. 32, a. 4 : II-.II-T 11 a • f 

Xi Ut fid P e1 e diCU 6S earUm negati ° ne indirCC ^ ^itu^negatfo t 

dainnare A ?,t V lr°a E CCleSia ^ ? 8 ? ,f^ U 8oIum sic inf allibUiter aliqnid 
camnare ut erroneum, sed infallibiliter definire ut dogma conclu- 
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sionem theologicam qu® est solum virtuaUter revelata, ut proprietas 
in essentia, vel effectus in causa, et qute habetur per discursum 
objective illativum. 

Resp. Disputatur inter theologos. 

1° Vasquez, Suarez, Lugo respondent affirmative. 2° Plerique tho- 
mistffl et multi theologi omnium scholarum negant. 3° Kecenter P. Ma- 
rin Sola 1 respondet afflrmative si propositio est de ipso Deo, quia 
inquit, est eadem realitas divina ac in prcemissa fidei, et connexio 
est metaphysica ; et respondet negatlve si agitur de creaturis, in qui- 
bus proprietas realiter distinguitur ab essentia, ita ut connexio sit 
physica et non metaphysica. 

Pro communiori sententia thomistarum, quam amplector cum 
P. Schultes *, P. Hugon, principalia argumenta sunt sequentia, 
cf. apud thomistas qui eam defendunt, scil. Salmanticenses, De 
Fide, disp. I, dub. IV, n. 124, qui citant pro eadem sententia prse- 
claros thomistas Capreolum, Cajetanum, Bannez, Joannem a S. Tho- 
ma, qui expresse hoc afflrmat initio I" P. ubi tractat de ipsa theo- 
logia ut a fide distincta ex suo motivo formali, quod est revelatio 
virtualis et non formalis. 

Ratio fundamentalis est : quod in isto discursu objective illativo 
prtemissa naturaliter nota affert proprie novam notionem et non 
eolura explicationem subjecti auL prajdicati propositlonis simpliciter 
revelafce. Ideoque nexus inter subjectum et prsedicatum in conclu- 
sione non habetur formaliter et unice vi luminis revelationis for- 
malis, sed vi luminis revelationis virtualis, quod est motivum for- 
male theologi» non fidei. 

Hoc verificatur prxesertim si major sit naturalis, minor vero de 
fide, quia in majori exprimitur principium, seu connexio inter pro- 
prietatem et essentiam, vel inter effectum proprium et causam ejus. 

V.g. « Omne ens intelligens est liberum. Atqui Deus est intel- 
ligens. Ergo Deus est liber ». — Supposito quod major hujusce di- 
scursus esset sola ratione cognita, conclusio esset solum virtuaiiter 
connexive revelata; tuuc esset de eadem re divina quidem, sed de 
alia veritate quia veruin est formaliter in intellectu. Et hsec est re- 
sponsio principalis ad adversarios, et etiam ad P. Marin Sola. 

Hsec igitur propositio virtualiter reveluta et cognita per discur- 
sum objective illativum, non est simpliciter revelata, sed solum 
sec. quid revelata, scil. in oausa, scil. ut proprietas non in se, sed 
in essentia, vel ut effectus non in se simpliciter, sed in causa. Ita 
ante creationem creatura» non existebant simpliciter, sed solum in 
causa prima. Item antequam S. Thomas deduceret multas conclu- 
siones ex principiis Aristotelis, non erant simpliciter manifestse, 
sed solum in sua causa virtualiter, nec potest dici quod Aristoteles 
eas docnit simpliciter. 



1 In suo rceentl opere L'Bvolution homotjene du dogme catholique, 1924 
(triiduit de 1'espagnol), cap. I et II. 

= Cfr. Introdvctio ail Hist. dogmatum, 1924, p. 131-144. 
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Ideoque has propositiones, si non sunt aliunde revelat® aequi- 
nilruler in S. Scriptura vel in Traditione, non possunt definiri ab 
BCOlesia, sed Ecclesia potest solum earum negationem infallibiliter 
tamnare ut erroneam, v.g. quod Christus non habuerit in terra pne- 
tn Htieutiam acquisitam et visionem beatificam, scientiam infusam, 
iuI modum angelorum. Hoc nequit definiri, etsi necessario dedu- 
iwetur. 

liiEc conclusio sic exprimi potest: 

explicite: definiri potest. 

nt pars in toto, 

implicite: defi- 
niri potest 



Hcvelatum 



formaliter 



virtualiter 
seu sec. quid in 
causa, et cogni- 
tum per discur- 
sum objective il- 
lativum saltem | 
ex una prasmissa | 

naturali 



singulare in uni- 
versali, in praxi, 
obiter et multa 
de sacramentis. 



de Deo 



de creaturis 



Notandum quod totum actuale non potest existere sine suis par- 
tibus actualibus, v.g. homo sine corpore et anima; e contrario cansa 
potest existere sine effectu suo deinde producendo; et essentia v.g. 
Iioininis potest etiam explicite concipi antequam deducatnr illative 
talis vel talis proprietas ejus. 

P. Marin Sola vult quod revelatum virtualiter de Deo sit sim- 
plioiter wnplicite revelatum, quia est eadem realitas divma. Kespon- 
demus : sed non est eadem veritas, nam veritas est formaliter in in- 
tellectu, et veritas revelata est veritas manifestata intellectui liu- 
inano, alioquin omnes conclusiones tractatus de Deo uno et Trino 
qute sunt metaphysice deduct», essent eadem veritas, et omnes pos- 
sent deiiniri ut dogma. Revera quajdam ex liis veritatibus sunt sim- 
pliciter revclatae, aliaa simpliciter deductae de eadem re ut res est, 
uon ut objectum est «. Juxta uos, Ecclesia si hoc faceret, diceret 



■ Nam de eadem re dMsina qua? est una et cadem ut res est, possunt esse 
diversa objecta formalia, non solum diversorum actuum sed dlversarum sclen- 
tlarum, scll. theologlae natnralis, theologisj eacras, supra quas est fides, et 
ultius vlsio beatlflca. Hl omnes habltus simt de eadem re divnia ut res eet, 
uon ut objectum est, ut sajpe alt Cajetanus. Objectum enlm fonnale quod 
oonstitultnr ab objccto formaU quo, sleut lux facit colores esse visiblles in 
actu; ita per motivum formale dlstmguuutur theologia nuturalls, saeru thco- 
logia, fldes et visio beatiflca. 

Cf. Revue des Sotences Phil. et Thtol., juliiet 1925. P. Schultes, Bclairois- 
semenls sur VAvolution du dogme, p. 209. Cf. nostmm Do Deo uno, p. 43-44, 
ct p. 45-49. 

Nequo sufficlt quod conclusio sit metaphysice et non solum physice dedncta 
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quid non omnino vemm, proponeret ut simpliciter revelatum a Deo 
(et ab omnibus credendum propter auctoritatem Dei revelantis) ali- 
quid non simpliciter revelatum, sed simpliciter deductnm ex reve- 
lata veritate, scil. ut proprietas in essentia, vel ut effectus in causa. 

Concederem tamen quod si in prtedicto discursu illativo major 
sit de fide et minor naturalis, tunc srepe discursus reduci potest ad 
explicationem majoris prout minor explicat prtedicatum majoris, 
aut illud attribuit alicui individuo. V.g. : Christus constituit Petrum 
ut indeficiens fundamentum Ecclesias docentis. Atqui indeficiens fun- 
damentum Ecclesi» docentis debet esse infallibile. Ergo Christus 
dedit Petro infallibilitatem ad doctrinam salutis tradendam. 

Brevius : Id quod est solum cnm revelatis connexum, nequit dici 
simplicitcr et proprie revelatum, sed distinguitur u revelato. 

l am Confirmatur. — Alioquin Ecclcsia uon solum infallibiliter 
custodiret et explicaret depositum fldei, sed perficeret doctrinam 
fidei, conderet nova dogmata, nam per definitionem faceret de fide 
id quod autea non erat objectum Udei divinte. 

Sacra Theologia quas est habitus acquisitns ex studio humano, 
est vaide infra fidem infusam. 

2"™ Confirmatur. — Bi prima conclusio virtualiter revelata pos- 
set definiri, ita etiam secuuda ex illa dedncta, et centesvma, median- 
tibus aliis obtenta, et sic semper, et tota Summa theologica quamdiu 
syllogismus esset necessarius et metaphysice certus. 

Corollarium. — Attente distinguenda est propositio formaliter 
implicite revelata, a propositione virtualiter revelata et cognita per 
discursum objective illativum. Sed saspe magnus labor plurium sie- 
culorum requiritur ad transitum de notione confusa, v.g. grati» ef- 
ficaci8 aut libertatis, ad notionem explicitam eiusdem rei. Jam gra- 
tia intrinsece eflicax videtur exprimi in his verbiB S. Scripturas : 
Deus operatur in nobis veile et perficere » (Phil., n, 13) ; « Quid 
habes quod non accepisti » (I Cor., rv, 7) ; « Cor regis in manu Dei 
et quocumque voluerit inclinabit illud » (Prov., xxi, 1). Sed subje- 
ctive multi requiruntur discursus ad ostendendum quod aliquid est 
mquivalenter revelatum, et quod aliqua definitio (v.g. libertatis) est 
bona, sec. leges venationis quibus fit transitus a definitione nominali 
ad realem. (cf. infra in hoc tractatu q. 2, a. 6). 



Oubium penultimum. (cf. De Revelatione, I, p. 189; 4* ed. p. 178). 
Dum dicitur iu nostro articulo : duo prima credibilia continent 
implicite alia posterius revelanda, adverbium implicite snmitur ne 

. 

ex revelatls, ut slt certa ccrtitudlne tftVtaa, nam eertltudo metaphyBica est 
Infra certltudlnem supernaturalem fldei, nec propositlo Eecleatae pertlnct ad 
motlvuni. lormale fldel; nec doctrina fldel augetur aieut philosophicum inventum. 
S. Augustinus et S. Thomas perfecerunt theologiam, non vero fldem ipsam. 
Prolungnretur revelutio, nunc autem est clnusa. 
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iu eodem sensu ac dum dicitur: doctrina Christi et Apostolorum 
continet implicite omnia dogmata posterius defiuienda ab Ecclesia. 

Resp. non, sed eBt duplex explicatio seu explicitatio. Etenini 
]Uit in ordiue cognitionis naturalis duplex est: scil. 1° Notio entis 
actu implicite continet alias notiones philosophicas quas exprimunt 
iuodalitates eiitis, nam ista> modalitates non sunt extra ens, esseut 
nildL E contrario notio alicujus generis, v.g. animalitatis non con- 
linet nisi virtualiter diffeventias specificas, qiu» sunt extrinsecas; 
v.g. rationabilitas est differcntia extrinseca animalitatis, dum sub- 
stantialitas non est differentia extrinseca entis. 

2° Una et eadem notio, v.g. libertatis prius cognoscitur confuse, 
postea vero distincte. In hoc invenitur melior analogia progressus 
dogmatici quam analogia germinis, quia. ad coguitionem pertinet. 

Ita est in ordine fidei, scil. est duplex explicatio : 1° Deitas et 
1'iovidentia supernaturalis quas sunt duo prima credibilia, actu im- 
plicite continent mysteria supernaturalia posterius revelanda, scil. 
Trinitatem, Incarnationem, Redemptionem. Hsec enim mysteria non 
sunt extra Deitatem; nec extra Providentiam supernaturalem, sicut 
modalitates entis non sunt extra ens. Sic aute mortem Christi et 
Apostolorum transitus ab isto unplicito ad explicitum fiebat per 
novas revelationee. 

2° Una et eadem notio prius cognoscitur confuse, postea vero 
distincte. Item post Christum v.g. Incarnatio Verbi prius cogno- 
scitur conf use et postea distincte sec. formulam consubstantialitatis ; 
vei plenitudo gratise B. M. V. prius coguoscitur confuse, et postea 
distincte sec. formulam inimaculat» conceptionis. Item per plures 
propositiones explicatur aliquod factum complexum, ut administra- 
tio sacramentorum a Christo institutorum. 

Unde ante Christum et post Christum est solum explicitatio 
duorum pi-imorum credibUium, sed non eodem modo: ante Christum, 
per novas reveUitiones ; post mortem Christi et Apostolorum, sine 
nova revelatione, per novas declarationes EcclesUe. 

• * • 

Ultimum dublum. — Apostoli die Pentecostes aut saltem ante 
suam mortem cognoveruntne explicite, non solum duodecim articu- 
los fidei in Symbolo fidei contentos, sed omnes propositiortes fidei 
posterius definiendas per Ecclesiam. 

Cf. de hanc re: Vacant, Etudes sur le Conc. du Vatican, 1895, 
t. I, p. 378. 

1" Certum est quod Apostoli cognove-runt veritates qutB sunt 
explicite in deposito revelationis, scil. in Sacra Scriptura et in Tra- 
ditioue. 

IIoc constat ex variis iocis 8. Scriptura) in quibus dieitur Apo- 
stolos dedisse mundo integritatem revelationis, qtue post mortem 
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Joannis est compieta (cf . I Gor., xn, 28 [cf. Commeut. 8. Thom» et 
Tabulam auream operum ejus, a<J verbum : Apostoli, n. 3] Hebr., vn, 
11 sq. ; xn, 27 sq. ; Rom., vm, 2-3; Oal., rv, 4; Ephes., i, 8, 10 [cf. 
Comment. S. Thomas] ; II Gor., m, 11 ; Joan., xiv, 26 ; xv, 15 ; xvi, 13 ; 
II Tim., i, 13, 14; ni, 10, 14; Rom., xv, 12; Ephes., n, 20; Goloss., 
II, 7 ; Jud., m, 4). 

Item Conc. Trid. et Conc. Vaticanum dicunt revelationem con- 
tineri ia S. Scriptura et in Traditionibus ab Apostolis acceptis. Et 
die Pentecostes veriflcata est in eis prophetia Christi relata apud 
Joan. (xvi, 12) : « Adhnc multa habeo vobis dicere; sed non potestis 
portare modo. Cum autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vob 
omnem veritatem ». Die enim Peutecostes, sicut Apostoli acceperunt 
donum linguarum, ita etiam gratias gratis datas ad docendnm, qua? 
vocantur a S. Paulo (I Cor., xn, 8) : fides, sermo sapientue et sermo 
scientice. (cf. S. Thomam, P-II", q. 111, a. 4). 

2° Probabiliw tamen non ipso die Pentecostes oognoverunt omnes 
veritates qtue sunt explicite in deposito revelationie , sed tempore 
sequenti etiam plures ex illis veritatibus eis manifestataj sunt. Sic 
post Pentecosten S. Petrus visione didicit vocationem Qentium ad 
baptismum (Aclibus Apost., x, 10-34). Item S. Joannes probabilius 
solum post Pentecosten cognovit ea quas in Apocalypsi scripsit. 

3° Temerarium esset existimare oognitionem infusam Apostolo- 
rum injvriorem fuisse scientia acguisita Patrum et theologorum 
(cf. S. Th. in Epist. ad Ephes., i, 8). Cognoverunt in luee eminentis- 
sima ipsa principia doctrinm Christiante , ut ex eorum Epistolis con- 
stat, et de his principiis vividam et in sua simplicitate altissimam 
contemplationem habuerunt. Cognoverunt Jesnm de visu, conversa- 
tione quotidiana melius quam critici hodierni, sicut familiares Na- 
poleonis eum vivide cognoverunt, melius quam eruditi qui nunc me- 
morias eius temporis perlegunt. Hoc explicatur prtesertim ex eo quod 
magni contemplativi, ut S. Joannes a Cruce, habent de mysteriis 
fidei altiorem cognitioncm in confuso, quam multi theologi qui ex 
memoria retiuent omnes propositiones damnatas circa hoc mysterium. 

Facillimum est quidem legere apud Denzinger omnes proposi- 
tiones deGnitas et errores damnatos circa Incarnationem et Redem- 
ptiouem, sic habetur perfecte cognitio littera: doctrinse catholicae, 
sed sic legendo materialiter Denzinger non habetur spiritus hujusce 
doctrin», ad hoc requiritur fides donis illustrata, ut fuit v.g. in 
S. Joanne a Cruce, in S. Catharina Senensi, et a fortiori, in altiori 
gradu in Apostolis prtesertim in S. Petro, in S. Paulo, in S. Joanne. 

Ex eorum doctrina procedit tota theologia tanquam ex fonte 
altissimo descendunt llumina. 

Sic legitur in vita S. Thonue, quod pluries S. Paulus ei apparuit 
nocte ad explicandos textus diffieillimos epistolarum suarum. Con- 
templatio simplex sa>pe est raulto ditior quam discursus valde com- 
plexus de eadem re; contemplatio infusa eo altior est quo simplicior, 
sic appropinquat ad contemplationem coelestem. 
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4" Attamen sec. Suarezium ', Lugonem Franzelin forte Deus 
non manifestavit Apostolis contingentes applicationes principiorum 
Udei ulteriu8 ab Ecclesia declarandas in decursu temporum. Alii te- 
uent quod Apostoli per scientiam infusam modo altiori sine discursu 
otiam has applicationes cognoverunt (cf. Cajet. et Joannem a S. Tho- 
ma * ; cf . in opere M6langes thomistes, 1923, art. P. Lemonnyer : Les 
Apdtres oomme Docteurs de la foi d'apris 8. Thomas). S. Thomaa 
dicit Apostolos fuisse doctrina superiores Moyse, et sancto Joanne 
Baptista, superiores omnibus christianis et veniunt statim post Chri- 
stum 4 et B. M. V., tanquam Ecolesiai fundamenta, primatum tenent 
quoad fidem, spcm, caritatem et charismata seu gratias gratiB datas, 
donum linguarum, sermonem sapientiffi, scientu», prophetiam, etc. 
(cf. S. Thomam, in Ep. I Cor., xn, 28, lect. 3, et in Ep. ad Rom., 
vra, lect. 5). 

• • * 



□ e fide Sancti Joseph et vita ejus abscondita. 

Quoad fidem et emimentiam sanctitatis Sancti Joseph, cf. ar- 
ticulum S. Joseph in Diet. de Thtol. Catholique. 

In variis documentis ibid. citatis, prajsertim in Encyclica Leo- 
nis XIII, Quam pluries, 5 august. 1889, dicitur, quod sine dubio 
Sanctus Joseph ut sponsus B. Maria> V. plus quam omnes alii sancti 

i De Fide, dlsp. II, sect. 6, n. 18. 

' De Fide, disp. III. eect. B, n. 71, 72. 

• De dtvhia traditione, 2» ed., th. 23, sehollon, p. 293. 

« Cf . Gajetanum In nostro art. 7 et Joannem a- S. Thoma, De Fide, dlsp. VI, 
w. 2, n. 20, qul tenent qaod Apostoll habuerunt scientiam lnfusnm emlnentls- 
slmam de rebus fldei. Joannes a S. Th. ait: o Caeterum ego existlnio quod 
Apostoli cognoverunt, per cognitlonem lnfusam, veritates quae modo tbeologl 
per dlscursum sunt assecuti, pertinentes ad declaratlonem mysteriorum tidel, 
et loquor de verltatibus, non de opinionlbus, qulbus falsuro subesse potest ». 

Antiqul distlngoebant tres motus contemplatlouls : 1° motum reclum, oniDlno 
«llrectom, v.g. slcut «d aseensionem montls; 2» motum obliquum, in foruia 
ipira, slcut ad commodiorem aseensionem ejusdem moutis; 3° motum circula- 
rem, quasi in culmine montls aut sicut aqulla volans clrculariter in magna 
altltudlne super montem, cf. II»-II", q. 180, a. 6. 

Cognitlo infusa Apoatolorum pnesertlm S. Joannis et S. Paull est contem- 
plaXio circularis, et se habet ad theologiam acqulsitam, sicut motus clrcularis 
ad motum obllquum, aut slcut clrculus ad polygonum in eo iDScriptum. Poll- 
gonus cujus latera semper multlpllcantur nunquam flt circulus, nec ad ejus 
sunpllcitatem attingcre potcat. Contemplatlo circnlnri9 est multo altior quam 
theologia acquisita. Ideoque non confundenda est ha?c alta coutemplatio infusa 
(|uodammodo confusa, cum quadam doctrlna communi omnium scholastlcoruni» 
qua; conservaret solum mlnimum servatum a, nomlnallstis, v.g. ab Occara. Hoc 
non esset circulus, sed accederet ad quid inflmnm et nulllus valorls. B contra 
liaw sclentla Apostoloruni citatur ut miraculum ordlnis lntellectualls a S. Tho- 
ina I Contra Gentes, c. 6, par. 1. 

» Bxpositlo super Mattheum, III, clrca medium. 

7 — G*SlllC.0U-LAO8ABOE - Dc vlriuiibus Ineoloalcu. 
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appropinquavit ad supereminentem sanctitatem qua B. Maxia V. 
omnes alios sanctos superat. 

Hoc verum eet preesertim de gratia sanctificante et de caritate 
S. Joseph, sed ut ostendit S. Thomas, I*-II", q. 66 : omnes virtutea 
prsesertim infus», ut proprietates gratiae sanctificantis, snnt aequa- 
les proportionaliter in eodem justo, ac, secundum verba S. Thoma!, 
« «qualiter cre6cunt in homine, sicut digiti manus ». Sunt enim par- 
tes seu functiones eiusdem organismi spiritualis, ad quem pertinent 
etiam septem dona cum caritate connexa. 

Proinde Sanctus Joseph habuit in terris fidem vivam proportio- 
natam sute caritati, item dona intellectus et sapientUe in gradu pro- 
portionato, proinde altissimam contemplationem quamvis eimplicis- 
simam prsesertim mysterii Incarnationis. (cf. Bossuet, Panegyr. de 
8. Joseph) '. 

In hoe superavit etiam Apostolos in vita sua abscondita. Atta- 
men non habuit speciales gratia-s quas aceepit v.g. S. Joannes Ev. 
ad scribendam Apocalypsim et probabiliter nnuquam habuit in 
via visionem beatam etiamsi S. Paulus eam cxtraordinarie babuerit, 
per modum transeuntis, ut doctor gratise. De hoc tamen parum lo- 
quitur S. Thomas, quia medio sevo cultns S. Joseph nondum erat 
ita diffusus sicut nunc. 

Missio secreta S. Josepli superabat etiam migsionem Apostolo 
rum et requirebat majorem gratiam, ut ostenditur a Suarezio in 
III"™, q. 29, a. 8, sect. 1, quia h®c missio non solum pertinebat ad 
ordinem gratia?, sed relationem habebat ad ordinem hypostaticum. 

TJnde Suarez dicebat : est igitur saltem pia opinio theologice 
probabilis quod Sanctns Joseph post B. Maria V. est primus omnium 
sanctorum, in gratia et in gloria. Ita etiam Gerson, S. Bernardinus 
Senensis, et a sseculo xiv hajc sententia fit communis, invenitur 
apud S. Theresiam, S. Franciscum Salesium, S. Alphonsnm ; et 
sanctionem accepit in Encyel. Quam pluries Leonis XIII. 

Sic Iubc senteutia magis ac magis fit nunc doctrina communiter 
recepta in Ecclesia, (DUst. Theol., art. cit., col. 1516). 



Thesis scribenda est de S. Joseph : 

1° De eius missioue specialissima, nnica. 

2° De eins supereminenti sanctitate. 

3" De eius patrocinio in Ecclesia universali. 

4° De cultu eius, prout superat cnltuin aliorum sanctorum. 



i Cf . Bossuet : « Lea ApOtres ont recu Jesus pour lc manlfcster au monde, 
Salnt Joseph l'a recu pour le talre et pour le oacher » (Pan4gi/rlque de S. Jo- 
seph), cf. S. Franciseum Salesinm; Gcrson; Isidorum Isolanis O. P., Humma 
de donis S. Joscph, novu editio, Eomte, 1887 ; Ch. Sauve, Joseph intime; C. Le- 
picler, Traclntus de Sancto Joseph. 
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Art. VIII. — UTRUM ARTICULI FIDEI 
CONVENIENTER ENUMERENTUR. 



Hic articulus scribitur ad determinandum numerum articulorum 
lldei qui sunt in symbolo, nam quidam dicunt: snnt quatuordecim, 
ulii duodecim. Et insuper sunt quaxlam difficultates solvendse, v.g. 
quare non sit sermo de Eucharistia inter articulos fidei. 

Responsio S. Thonue est quod convenienter quatuordecim ponun- 
tur: septem articuli pertincntes ad Divinitatem et septem articuli 
pertinentes ad humanitalem Christi. 

/ Deus unus. 1. 

/ Pater. 2. 
I Deus Trinus ) Filius. 3. 

( Spiritus Sanctus. 4. 

quoad esse naturaj. Creatio. 5. 
in quoad esse gratias. Sanctificatio 
operibus animarum. 6. 

suis quoad esse glorise. Resurrectio car- 
nis, vita aaterna. 7. 

De Incarnatioue seu conceptione Christi. 1. 
De nativitate eius de Maria Virgine. 2. 
I De Passione eius, morte et sepultura. 3. 

De desceusu ad inferos. 4. 
| De resurrectione. 5. 
' De ascensione eius. 6. 
De secundo adventu et de judicio. 7. 



quoad 



Articuli 
fidei 



quoad 
humanitatem 
Christi 



Quidam vero distinguunt duodecim articulos fidei, sex perti- 
nentes ad Divinitatem, et sex ad humanitatem Christi, quia reducunt 
ad unum tres articulos Trvum personarum; sed distinguunt articu- 
luni de glorificatione in duos, scil. de resurrectione carnis et de vita 
aiterna. Insuper quoad humanitatem Cbristi articulum conceptionis 
et nativitatis conjungunt in unum, scil. Incarnatkmis, sed ut ait 
8. Thomas ad 3, distingui possunt prout est specialis difficuitas in 
unoquoque, sicut in qualibet Persona Trinitatis. 

Catechismus Concilii Trident. sequutus est S. Thomam distin- 
(juendo dwersos articulos pro unaqua/jue persona divina. Attamen 
numeravit duodecim articulos, conjungens articulum de Unitale Dei, 
c.um articulo de Deo Palre oreatori, et pariter conjungens in nnum 
conceptionem Christi et eius nativitatem. Sic se<]uutus est litteram 
Symboli explicandam. 

Secundum hunc catechismum : « Symbolum Apostolorum in tres 
putissimuin partes ita distributum videri, ut in una div 
prima persona et mirum creationis opus d 4 "—»*-**"* '•• 
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lus '), in altera secunda persona et hwname redemptionis mysterhim 
(sex articuli in tertia tertia item persona, caput et fons sancti- 
tatis nostr<e variis et aptissimis sententiis concludatur (quinqne ar- 
ticuli ') ». 

Hi omnes articuli reducuntur generaliter ad tria mysteria, scil. 
Trinitatis, Incarnationis, et Redemptionis. Sic ad mysterium Trvni- 
tatis reducuntur quatuor articuli de Deo uno et Trino ; ad mysterium 
Jncarnationis reducuntur duo articuli de Christi conceptione et na- 
tivitate ex B. M. V. ; ad mysterium Redemptimis reducuntur sex 
articuli de Passione Christi, de descensu ad inferos, de eius resur- 
rectione, asccnsione, secundo adventu, de sanctiflcatione animarum, 
resurrectione carnis et vita »terna. 

Supremum omnium mysteriorum est mysterium S. Trinitatis 
«t omnia alia ab illo procedunt et ad illud convertuntur, quasi ad 
summam circuli partem : 



S. Trinitas 




Omnia procedunt a Deo et ad Deum convertuntur, primo mani- 
festatur Pater in creatione, sic ei appropriatur omnipotentia, item 
manifestatur in prima elevatione supernaturali, qua fUii ekis ado- 
ptivi sumus. 

Postea manifestatur Filvus in Incarnatione, Redemptione, in Ec- 
clesia et sacramentis, pnesertim in Eucharistia. 

Denique manifestatur Spiritus Sanctus in sanctilicatione pro- 
gressiva animarum usque ad vitam unitivam cum Deo et ad vitam 



Deum, Patrem omnlpotontcm, faetorem coeli et terne. 
Jesum Christum, Flllum Dcl uulgenltum, qud coneeptus 
tria Virglne, p 
die, ascendit i 



ad : 

vivos et mortuos. 

' Credo in Splritum Snnctum Domlnum, vlvilicantem, S. Eccleslam, remls- 
sionem peccatorum, carnls resurrectionem, vitam arternam. 
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Sic mysterium Trinitatis est omnium altissimum et quoad nos 
obscurissimum , sed cum fiet nobis evidens, sub lumine glome, tunc 
ipso facto alia mysteria supernaturalia quae ab illo essentialiter de- 
pendent, erunt nobis evidentia. Nunc sumus discipuli, credentea 
propter auctoritatem Dei revelantis, est progressiva initiatio ad 
scicntiam divinam, et jam in obscuritate fidei contemplamur con- 
nexionem mysteriorum cum supremo. 

Quidam volunt ad unum reducore mysteria Inearnationi-s et He- 
demptionis, sed dici potest : est specialis obscuritas in mysterio Ke- 
demptionis sive ex parte Christi quoad merita eius, v.g. conciliatic 
summi doloris et gaudii, conciliatio perfecto iibertatis Christi et 
impeccabilitatis eius, pariter quoad nos conciliatio gratiaj divinte et 
libertatis nostrte. 

Confirmatur priedicta explicatio solutione objectionum. 

Ad l am . Sub articulo unitatis continentnr ea qua> rationem su- 
perant circa Providentiam supernaturalem et omnipotentiam. Unde 
articulus de unitate est de unitate Dei auctoris gratite, dum unitas 
Dei auctoris natuwe non est articulus fidei, quia est quid demon- 
strabile, sed est preeambulum fidei. 

Ad Omnipotentia autem Dei includit quodammodo omnium 

soientiam et providentiam, qua> non explicite enumerantur in Sym- 
bolo. Non enim Deus posset omnia facere quas vellet in istis infe- 
rioribus, nisi ea cognosceret et gubernaret. 

Ad 3"™ convenit distinguere tres artioulos, sec. Tres Personas 
divinas, quia est specialis difficultas pro unaquaque, et fuerunt spe- 
ciales hsereses, v.g. haaresis Arii contra Filium, Macedonii contra Spi- 
ritum Sanctum. Item specialeg difficultates habent conceptio Christi 
ct eius nativitas. 

Ad ■P au circa personam Patris non multiplicantur articuli, quia 
Pater non mittitur sicut Filius et Sanctus Spiritus. 

Ad 5 1 "". Filio appropriatur infusio doni sapienti», Spiritui 
Sancto infusio caritatis, 

Ad ff" u . Eucharistia quoad eius effectum continetur sub sancti- 
licatione animarum ac effectibus gratisE, et Eucharistia, ut miracn- 
lose continens Christi corpus, continetur sub omnipotentia. 



Abt. IX. — UTRUM CONVENIENTER ARTICULI FIDEI IN 

SYMBOLO PONANTUR, SEU IN SYMBOLUM ALI- 
QUOD REDICANTUR. 

Symbolum est vox grasca ex 6u[ifiaAAeiv duo significans. 1° Cot- 
lutionem plurium rerum in communi ; 2° Signum quo milites ab aliis 
distinguuntur vel quo in contractibus veteres utebantur. Hoc utrum- 
(|ue symbolo fidei convenit. Et siiuiliter ex hoc apparet convenientia 
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redigendi diversos articulos fidei in aliquod symbolum, ut fecerunt 
Apostoli, et postea Patres in Conc. Niweno. 

Ratio convenienti» hujusce coadunationis est: 1° ut articuli 
fidei facilius possent omnibus proponi et memoria teneri; 2° ut fide- 
les dignoseerentur per unius fidei professionem. 

8. Thomas ad 6"™ loquitur non solnm de Symbolo Apostolorum, 
sed de Symbolo Patrum Nicwnorum, quod fuit declarativum prioris, 
oontra Arium negantem divinitatem Verbi. Deinde hoc Symbolum 
Nicajnum auctum est in Concilio Constantinopolitano contra Euno- 
mium negantein processionem Spiritus Sancti et contra MacedonUim 
negantem eius divinitatem. Tertium quod dicitur S. Athcnasii, fuit 
postea ab Ecclesia receptum. 

Ad 2 um . Plura Symbola proponuntur occurrentibus hasresibus, 
prout quffidam oportuit distinctius explicari, ut munirentur fideles 
contra ha?rcticorum versutias. Sed in omnibus Symbolis eadem fidei 
docetur veritas. 

Ad S"" 1 . In Symbolo melior est hsec redactio : « oredo Sanotam 
Ecclesue Catholicam» quam ista: o credo in Sanctam Ecclesiam », 
quia Ecelesi» propositio non est motivum fidei, sed solum conditio. 
Of. Dict. de thdol. cath., art. Symboles, Origines historiques, valeur 
dogmatique (A. Michel). 



Art. X. — UTRUM AD SUMMUM PONTIFICEM PERTINEAT 
FIDEI SYMBOLUM ORDINARE. 

Respondetur afflrmative sicut ad eum pertinet congregare Con 
cilium geuerale, et sic probatur: quia ad Summum Pontificem per- 
tinet finaliter determinare ea qu<e sunt fidei, ut ab omnibus incon- 
oussa fide teneantur. Ad eum enim, ut dicitur in Decretalibus, refe- 
ruutur majores et difficiliores Ecclesi® qusestiones. 

S. Thomas hanc rationem fundat in hoc verbo Domini ad Pe- 
trum apud Luc. (xxii, 32) : « Ego autem rogavi pro te, ut non de- 
ficiat fidcs tua; et tu aliquando conversus confirma fratres tuos » '. 
(Durante Passione non defecit interna fides Petri, sed externa fidei 
confessio). Et huius ratio est, addit S. Thomas, « quia una fides debct 
esse totius Eocleske, sine schismate. Quod servari nequit nisi qua;- 
stio fidei exorta determinetur per eum qui toti Ecclesia? pweest ». 

Nunc infallibilitas Romani Pontificis est solemniter definita in 
Oonc. Vaticano (sess. rv, cap. 4). Est infallibilis quando ex cathedra 
loquitur ut supremus Doctor Ecclesue, cuius definita sententia irre- 
tractabUis est et irreformabilis etiam ante consensum Ecclesia; do- 
centis vel Concilii universalis (cf. Denz., 1839). Romanus Pontifex 
ex cathedra loquens sec. promissionem Christi nunquam erravit in 



i Erat oratlo Christl efflcaz sec. etus voluntatem consequentem, cf. III 310 , 
q. 21. a. 4. 
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rebus fidei et morum (Denz., 1836). Unde recte dicitur fidei propu- 
«uator, cuius munus est fidei veritateB definire et defendere (ut di- 
citur in II Conc. Lugdunensi, a. 1274; Dbnz., 466); quas definitiones 
ininquam fiuut in detrimentum scientia; (Denz., 1679, 1712), quidquid 
ilicant rationalista? aut semirationalista;. 

Sic terminatur I" quastio de objecto fidei et de evus duabus con- 
ditionibus. Hoc objectum formale quod est Veritas prima in essendo; 
objectum formale quo est Veritas prvma in dicendo, cui infallibiliter 
et supernaturaliter fidelis inhajret credendo simui Deo revelanti et 
Deum revelatum. 

Praesupponuntur duce conditiones: ex parte objecti: propositio 
KccIcsUb qua> est regula proxima fidei ; ex parte subjecti : judicvum 
dc evidenti credibilitate mysteriorum fidei. 

Ipsa mysteria sunt non visa et nequeunt demonstrari, sed sunt 
rvidenter credibilia. 



QUiESTIO II. 



DE ACTU INTERIORI FIDEI 



Post considerationem objecti fldei, agendum est de his quie spe- 
ciflcantur ab isto objecto, scil. de actu fidei et postea de habitu seu 
de ipsa virtnte infusa, quffi est principium actus et qiue per eum 
cognoscitur. 

Actus autem fidei est vel internus vel externus, scil. confessio 
fidei. Quoad actum internum sunt decem articuli, qui dividuntur in 
tres partes. 

1* Pars : Quid sit credere (a. 1) et quot modis dicatur, scil. credere 
Deo, Deum, et in Deo (a. 2). 

2* Pabs : De necessitate aotus interioris fidei (ab art. 3» ad 8 lm inclj, 
scil. utruui ad salutem necessarium sit credere: 1° veritates 
supernaturales ; 2° veritates naturales religionis ; 3° credere 
aliqua explicite; 4° utrum ad credendum explicite omnes xequa- 
liter teneantur; 5° utrum sit de necessitate salutis habere fi- 
dem explicitam de Christo; C° de Trinitate. 

3* Pars : De merito actus fidei: Utrum sit actus meritorius (a. 9) ; 
utrum ratio humana diminuat meritum fidei (a. 10). 



Abt. I. — UTRUM CREDERE SIT CUM ASSENSIONE COCITARE. 



Status qusestlonls. — Hic articulus est ad explicandam defini- 
tionem actus interni fidei datam a S. Augustino in 1. I De Pnedesti- 
natione sanctorum, c. 2, scil. « credere est cum assensione cogitare » 
seu ut constat ex contextu Augustini, credere est revelata a Deo 
cogitare cum assensione inevidente, sed tamen firma. 

Est qusedam difficultas: 1° quidem, quia si credere est cogitare, 
importat quamdam inquisitionem : coagitare ; atqui Damascenus di- 
cit: « fides non est inqnisitivus assensus ». 2° Assentire videtur per- 
tinere ad voluntatem, atqui fides est va intellectu, prout objectum 
eius est verum. 

Responslo S. Thoma est: Proprvum est credentis, ut cum as- 
sensu cogitet. 

V Probatur ipm auctoritate Augustini, quse auctoritas ex se sola 
affert argumentum proprium et probabile in theologia. Cf. I", q. 1, 
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a. 8, ad l 1 ™ 1 : « Auctoritatibus doctorum Ecclesise (sacra doctrina 
utitur) quasi arguendo ex propriis, sed probabiliter. Auctoritate 
S. Scriptur® utitur proprie ex necessitate argumentando. Anctori- 
tate philosophorura utitur quasi extraneis argumentis et probabl- 
libus ». 

Dico ex sola auctoritate S. Augustini habetur argumentum theo- 
logiffl probabile et proprium ; non dico certum. 

Vitanda est in hoc exaggeratio Jansenistarum, quorum damnata 
est htec propositio (Denz., 1320) : « Ubi quis invenerit doctrinam in 
Augustino clare fundatam, illam absolute poteBt tenere et docere, 
non respiciendo ad ullam Pontiflcis Bullam ». 

Aliud est si agitur de doctrina S. Augustini approbata per Ec- 
clesiam, v.g. incorporata in II Conc. Arausicano, quod plures con- 
tinet textus ad litteram ex Augustiuo desumptos. 

Item si agitur de unanimi consensu Patrum de doctrina fidei, 
hic consensus prffibet tlieologo argumentum theologice certum. (Cf. 
De Groot, De Ecclesia, 1906, p. 785). 

2° Jtatione theologica ostenditur hanc defiuitionem Augustini 
esse veram definitionem actus fidei, sive agatur de fide divina, sive 
de humana. 

Notaudum est quod deflnitio aliculus rei non habetur per de- 
ductionem demonstrativam, sed potius per inductionem comparati- 
vam et per divisionem generis. Aristoteles ostendit enim in 1. II 
Post. Anal. quod definitio realis per genus et diflerentiam non de- 
monstratur, quia est fundamentum demonstrationis proprietatum, 
sed obtinetur per divisionem descendentem generis supremi, et ascen- 
dentem inductionem coraparativam, in qua comparatur res definienda 
cum similibus et cum dissimilibus ; luec venatio dirigitur a conceptu 
confuso rei definiendaj expresso in defiuitione nominali. 

Nunc actus credendi comparandus est cum similibus actibus qui 
sunt videre, scire, opinari. 

In prima parte articuli ostenditur quod cogitare dicitur tri- 
pliciter : 

I Considerare communiter, quod etiam iii visione et 
scientia invenitur. 

Vonsiderare cum quadam inquisitione, antequam per- 
veniatur ad certitudinem visionis, ita Angustinus 
dicens : « Verbum Dei est sine oogitatione Dei, nam 
statim videtur et videt, scil. cogitatio est motus 
intellectus deUberantis, nondum perfecti per ple- 
nam visionem - 



Cogitare 
tripiiciter { 
dicitur 



virtutis cogitatiixe , qute est cum memoria sen- 
sitiva supremus sensus intei-nus circa singularia 
ageuda, et est in homine id quod est ajstimativa in 
brutis. 
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His suppositis ostenditur quod oredere eat cogitare (2° modo) 
cum assentione. 

In secunda parte articuli est simul divisio generis judicii et in- 
ductio comparativa. Hsec duo reduci possunt ad syllogismum non 
illatwum sed explicativum, scil. : 

Credere est quidem firmiter adluerere veritati revelate (in quo 
convenit cum scire et intelligere), sed tamen lvwn cognitio non est 
perfecta per manifestam visionem (in quo credere convenit cum opi- 
nione). Atqui haac omnia convenienter sic exprimuntur : « oum as- 
sensione cogitare». Ergo bona est definitio data ab Augustino: sic 
enim distinguitur credere, ab omnibus aliis actibus intellectus qui 
sunt circa verum et falsum ; scil. sic methodice invenitur (sed non 
proprie demonstratur) definitio actus fidei per genus et differentiam 
specificam. 

In hac definitione « oogitare » est quasi genus, conveniens simul 
opinioni et inqnisitioni scientificse ; « oum assensione » est quasi dif - 
ferentia specifica, qua credere distinguitur ab opinione, et quia re- 
manet cogitatio, credere distinguitur etiam a scientia, nam in scien- 
tia cogitatio inquisitiva desinit dum mens pervenit ad evidentiam 

Sed dici potest etiam « assentire cnm cogitatione ,», cf. II--II", 
q. 2, a. 2 : « Credere est actus intellectus assentientis vero ex lmpe- 
rio voluntatis». 

Quienam est ista inquisitio cogitationisf — Ad 1™° respondetur : 
« Est inquisitio eorum per qute inducitur homo ad credendum, puta 
quia dicta sunt a Deo et miraculis confirmata». Remamt etiam co- 
gitatio circa ipsum mysteriura, v.g. quomodo Deus possit esse eimul 
unus et trinus, non est evidentia connexionis inter subjectum et 
prsedicatum. 

Quomodo simul sint cogitatio inquisitiva et firma adhaisio? — 
Pirma adhiesio non necessario sequitur ex cognitione facti revela- 
tionis, nec ex consideratione mysterii obscuri (v.g. preedestinationis) 
quod potest superbis displicere. Ad 3"°" respondetur : « intellectus 
credentis determinatur ad unum, non per rationem, sed per volun- 
tatem, et ideo assensus hic accipitur pro actu intellectus sec. quod 
a voluntate determinatur ad unum ». Scil. est libertas non solum 
exercitii (seu libertas considerandi vel non considerandi), sed est 
libertas specificationis (scil. aut volo credere, aut nolo credere my- 
steriis pradestinationis et astemitatis poenarum, imo etiam volo co- 
nari ad discredendum, quia qujedam mysteria, ut soternitas poena- 
rum, sunt nimis obscura et pluribus displicent). Unde « credere est 
actus intellectus sec. quod movetur a voluntate ad ossentiendum ». 

Eadem doctrina longius exponitur in qu. De Veritate, q. 14, a. 1. 
Cf . De Revelatione, I, 443. Hic articulus de Veritate sic resumitur : 
ut bene appareat venatio definitionis actus fidei per divisionem ge- 
neris et per inductionem comparativam. Crcdere pertinet ad judi- 
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rium, non ad simplicem apprehensionem, nec ad ratiocininm. Sed 
i|iioad judicium poteet esse quadruplex status mentis. Sic: 



J-udieium 
formandum / 

vel 
formatum 



sine oertitudine 



oum certitudine : 
intellectus as- 
sentit seu de- 1 
termiuatur adl 



sine majori inclinatione ad unam 
partem, dubium, vel judico quod 
dubitandum est. 

eum majori inclinatione ad unam 
partem, opinio, sed cnm formi- 
dine errandi in obliquo. 

. / immediata (intuitio 
ab evid.entw\ prineipiorum). 
oojecti | niediata (scientia). 

a voluntate (fides), quia objectum 
est inevidens, sed bonum est as- 
sentire dictis alicujus testis, 
propter auctoritatem eius. 



Id quod proprium est in actu fidei est quod « assensus et cogi- 
tatio sunt quasi ea> asquo; dum in scientia, cogitatio inducit ad as- 
sensum et assensus quietat » ita ut non sit amplius cogitatio seu 
inquisitio. In opinione vero eet cogitatio inquisitiva, sed sine as- 
sensu firmo. In opinione enim, major inclinatio ad unam partem et 
formido errandi non debent esse ex jequo, sed debet pnBvalere in- 
clinatio ad adli«rendum. Sic propositio minus probabilis non est 
serio probabilis in conflictus probabilioris. 

Legere art. De Verit., q. 14, a. 1.... « Intellectus oredentis dici- 
tur esse aaptivatus, quia tenetur terminis alienis et non propriis 
(II Cor., x, 5): "in captivitatem redigentes omnem intellectum in 
obsequium Ohristi ". Inde etiam est quod in credente potest insur- 
gere motus (indeliberatus) de contrario hujus quod firmissime tenet, 
quamvis hoc non accidat in intelligente nec in sciente ». Hoc valet 
pro fide humana et pro divina. 

Sed actus fidei prout est sub imperio voluntatis excludit dubium 
ileliberatum, quod jam esset peccatum contra fidem, et recessus ab 
eius motivi infallibili, scil. a prima Veritate revelante, cui infalli- 
biliter et supernaturaliter debemus sub influxu grati® inhserere, 
etiam inter tormenta martyrii. 

In commentario nostri articuli, ad 3"™, explicari posset qua?- 
nam pia motio voluntatis requiritur ad actum fidei, et qua; non in- 
vonitur in his qui resistunt prsedicationi evangelie» etiam visis mi- 
raculis. Sed hoc clarius erit post explicationem articuli sequentis 
post quem statim exponi possunt duo ultimi articuli hujusce quaa- 
stionis scil. de merito actus fidei, ut postea longius sit sermo de 
quiestione de necessitate actus credendi od salutem, qu» hodie ma- 
gis evolvitur. 
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Abt. II. — UTRUM CONVENIENTER DISTINCUANTUR ACTUS 
FIOEI PER HOC QUOD EST CREDERE DEO, 
CREDERE DEUM, CREDERE IN DEUM. 

Status quEBStionis. — Hic articulus ponitur ad explicandam hanc 
distinctionem quai legitur apud Augustinum in libro De Verbis D.ni, 
Sermo 01 et super Joan., tr. 29, a medio. Difflcultas est: l" Quia 
tunc, ut videtur, essent plures actus, v.g. ad credendum Deum Tri- 
num oporteret simul aliis actibus credere Deo et credere in Deum; 
actus fidei esset igitur triplex, videtur e contra esse notitia simplex 
et non discursiva, ut supra dictum est. 2° Credere Deo invenitur in 
quolibet actu fidei, ergo non distinguitur ab aliis actibus fidei. 

Conclusio est : Convenienter credere distinguitur sic tripliciter 
prout unus et idem actus fidei tripliciter se habet ad objeotum fidei, 
diversimode consideratum (ex corp. art. ad I um ). 

Prob. sic ratione theologica: 

Actus cuiuslibet potentue vel habitus accipitur sec. ordinem ad 
unum objectum. Atqui objectum fidei potest tripliciter considerari 
scil. relate ad intellectum : 1° ut est objecUim materiale; 2° ut est 
motivum formale; et 3° relate ad voluntatem ut est finis. Ergo unus 
et idem actus dicitur : 

— credere Deum (quoad objectum materiale creditum vel formale 

quod) ; 

— credere Deo (quoad objectum formale quo) ; 

— credere in Deo (quoad flnem motus voluntatis imperantis actum 

fidei). 

Clarius : 

iobjectum materiale: Credere Deum revela- 
tum, v.g. Deum esse Trinum, esse Aucto- 
rem gratias. 
motivum formale: Credere Deo revelanti. 

ex parte voluntatis qua? refertur ad Veritatem primam 
sicut ad finem : Credo in Deum. 

Et sic servatur distinctio Augustini et cessant difficultates. 
Confirmatur per solutionem objeotlonum. 

Ad 4 U ™ explicatur quomodo Veritas prima ad voluntatem refer- 
tur, secundum quod babet rationem finis. Quia scil. voluntas movet 
intellectum et alias vires animse in finem, et sec. hoc ponitur actus 
fidei « credere in Deum ». Ha?c motio voluntatis actum fidei impe- 
rantis vocatur pia motio de qua mox tractabimus agendo de merito 
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iictus fidei. — Notandum est quod oredere im Deum, tendendo in eum 
sicut *» ultimum finem, non invenitur nisi in actu fidei viva), impe- 
rato a caritate, ut est in justis. Attamen fideles qui sunt in statu 
l>eccati mortalis et ideo sine caritate, conservando fidem infusam, 
ut infra dicetur, imperfecte , sed vere credunt in Deum, non quidem 
in Deum super omnia efficaciter dilectum, sed in Deum qui dedit 
vvrba vibce aetemw et repromisit credentibus aeternam beatitudinem. 
Hi peccatores vident quod bonum est credere Deo, sed non diligunt 
officaciter Deum super omnia. 

Ad 3 um notatur quod dum infidelis dicitur credere Deum, prout 
admittit naturaliter probationem existentkc Dei, non est idem as- 
scnsus, quia non est idem motivum formale. Insuper generaliter in 
infidelium cognitione de Deo sunt multi errores, unde hic dicitur 
quod « non vere Deum credunt ». 

Notandum est cum Cajetano in q. 1, a. 1, n. XI, quod ex prce- 
senti articulo valde confirmatur id quod dicimus circa art. l" 3 " pri- 
m® qu%stionis, scil. quod fides infusa immediate sine discursu adhae- 
ret suo motivo formali, uno et eodem actu quo credit mysterium re- 
velatum. Sic Veritas prima revelans, seu Auctoritas Dci revelantis, 
scil. Dei Auctori8 grati» concreditur, seu creditur simul oum ipso 
mysterio revelato, v.g. Trinitatis vel Incarnationis. Unico actu sim- 
plici, fidelis per fidem infusam credit Deo revelanti et Deum reve- 
hitum (scil. Deuiu Triuuiu) et vn Deum, prout firiis hujusce actus 
iutellectualis a voluntate determinatus est Deus. Hoc non intellexit 
Kuarez qui multiplicavit tres actus. 

Unde in corpore nostri articuli, agendo de motivo formali fidei, 
S. Thomas dicit: « formale objectum fidei est Veritas prima (reve- 
lans) cui inlucret homo, ut propter eam creditis assentiatur ». Dihav 
ret scil. supernaturaliter et immediate, non mediante discursu (me- 
diantibus solum speciebus iutelligibilibus) , alioquin hoe motivum 
fttrmale non esset motivum formale immediate spccifieans fidem in- 
fusam, sed attingeretur mediante alio motivo formali, quod esset 
principium naturaliter notum istius discursus, v.g. evidentia veraci- 
tatis divinaa naturaliter notte, conjuncta cum evidentia miraculi. 

Sic fides infusa amitt«ret et suam essentialem supernaturalita- 
tem et suam summam certitudinem, sed certitudo eius resolveretur 
formaliter in certitudine morali de existentia miraculorum aliorum- 
que signorum quibus confirmatur revelatio. 

Cajetanus in nostro art. refert aliquam objectionem Durandi, 
qui dixit : « Credere Deo et Deum » snnt quidem unus et idem actus, 
sed « credere in Deum » importat duos actus qui procedunt a duobus 
habitibus, scil. a fide et a caritate, nam significat: credendo et 
amando ire in Deum. 

Besponsio Cajetani est: unus et idem mimero aotus procedit a 
virtute imperante et a virtute a qua elicitur, v.g. actus castitatis 
religios® est actus unus procedens simul a castitate, a rcligione et 
a caritate; item « credere in Deum », quando est actus a caritate 
imperatus (scil. actus iidei vivaa), est unus numero sec. rem, quamvis 
a duobus proveniat habitibus subordinatis. Item tenemus quod con- 
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templatio infuBa procedit quoad substantiam a fide infusa, quoad 
modum penetrationig a dono intellectus et quoad gustum a dono 
sapienti». Hoc pluries scripsimus. P. de Guibert nobis tribuit oppo- 
sitam sententiam, quam nunquam defendimus. 

Corollarium. — Perfecte oredere in Deum supponit caritatem, 
sed imperpecte credere in Denm potest esse sine caritate. Perfecte 
credere in Deum supponit caritatem quia credere iu Deum est cre- 
dendo tendere in Deum sicut in ultimum finem, propter quem volu- 
mus credere. Et ideo solns justus perfecte credit in Deiim, nam in 
solo justo actus credendi est imperatus a voluntate tendente in Deum 
super omnia efflcaciter dilectum. 

Sed fideles qui sunt in statu peccati mortalis, quamvis imper- 
fecte, vere tamen credunt in Deum, ut patet ex C. Trident., sess. 6, 
can. 28 (Denz., 838) : « Si quis dixerit amissa per peccatum gratia, 
simul et fidem semper amitti, aut fidem, quje remanet, non esse ve- 
ram fidem, licet non sit viva, aut eum qui fidem sine caritate habet, 
non esse christianum, a. s. ». Fideles peccatores imperfecte credunt 
in Deum, quia non in Deum super omnia efficaciter dilectum : atta- 
men vere credunt in Deum, quia credunt prout bonum est credere 
Deo qui dedit verba vitas aetern» et repromisit credentibus bea- 
titudinem. 

Actus fidei potest esse sine caritate, scil. in peccatore, tunc de- 
terminandum est quid sit pia mctio voluntatis ad actum fidei requi- 
sita prout distinguitur et a caritate et a spe. Cf. infra, q. 6, a. 2. 

Itec autem qua?stio tangitur in fine praesentis quaestionis, scil. 
art. 9, et 10 ubi agitur de merito actus fidei. Unde claritatis gratia 
transimus exceptionaliter ad istos duos articnlos, ut longius tractetur 
postea quastio de necessitate actus fidei ad salutem. Nonnisi per 
accidens interverto ordinem articulorum, quia per se optime ordi- 
nati sunt a S. Thoma, normaliter enim agendum de merito alicuius 
actus postquam de cius necessitate ad salutem. 



Art. IX. (anticipatus) — UTRUM CREDERE SIT MERITORIUM. 

Status qutestionls. — Difficultas est: 1° Quia actus fidei potest 
esse sine caritate, quas est principium meriti ; 2° Quia nec soire nec 
opinari est meritorium, ergo nec credere, quia est medium inter 
scire et opinari; 3° Quia vel habetur sufflciens inductivum ad cre- 
dendum et tunc non est meritum, vel non habetur tunc est levis cre- 
dulitas non meritoria. 

Responsio tamen est: Actus fidei potest esse meritorius. Non 
dicitur quod sit semper meritorius, quia in peceatoribus non est 
meritorius. 

1° Probatur auctoritate 8. Soripturw. (Hebr., xi, 33) : « Sancti 
per fidem adepti sunt repromissiones », quod non esset, nisi credendo 
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mererentur. Citari possunt plures alii textus S. Scripturee, quos 
citat Faucher, in sua editione Summa theol. 

2° Probatur auctoritate Conciliorum : C. Arausicanum II, can. 5 
(Dbnz., 178) ; C. Trident., sess. 6, cap. 6 (Denz., 798) ; C. Vaticanum, 
aess. 3, cap. 3, can. 5 (Denz., 1791, 1814), in quo ultimo loco legitur : 
<( Si quis dixerit assensum fidei christianie non esse liberum, sed ar- 
gumentis liumanas rationis necessario produci, aut ad solam fidem 
vivam qu<v per caritatem operatur (Gal., v, 6) gratiam Dei necessa- 
riam esse, A. 8. ». Brgo actus fidei vivaj est meritorius ut liber et 
ex caritate. Hoc est contra Hermes, et antea damnata est propositio 
Pici Mirandulani sub Innoc. VIII (Denz., 736) scil. assensum fidei 
esse probabiliter neccssarium et non liberum scil. : « 2»on est in po- 
testate hominis credere articuluin lidei esse verum quando placet, 
et credere eum esse falsum, quaudo sibi placet ». Damnata est luec 
propositio ut erronea et hajresim sapiens. Superbus enim quandoque 
negat, etiam visis signis revelationis, mysteria pra?destinationis et 
«iternitatis poenarum, prout ei non placent. Eis e contrario assentit 
justus quaudoque cum maximo merito inter vehementes tentationes. 

3° Probatur ratione theologiea sic: 

Actus est meritorius prout procedit a libero arbitrio, sub impe- 
rio caritatis. Atqui actus fidei est aetus imtelleotus assentientis veri- 
tati diviruE aub iruperio voluntatis liberie, quae potest per caritatem 

perfici. Ergo actus fidei potest esse meritorius et est meritorius in 
justo. Nulla est difficultas: 

Major explicata est supra, ubi de merito, P-II", q. 114, a. 3 et i. 

Minor supra probata est q. 1, a. 4 : fides est de nou visis, obje- 
c;tum ejus non sufflcienter movet, ideo assensus est in potestate no- 
stra seu liber non solum quoad exercitium, sed quoad specificatio- 
nem; possum, etiam visis miraculis, dicere non volo credere, etiam 
nolo credei^e, imo volo conari ad diseredeiuUim, quia quaidam my- 
steria, ut a>ternitas poenarum, mihi displicent. 

Ad i" m . Actus fidei non est meritorius nisi ex caritate proce- 
dat ; ita etiam adveniente caritate, actus natur» ut comedere, bibere, 
lit meritorius prout subjacet libero arbitrio; hi actus fiunt meritorii, 
in quantum sunt voluntarii et ordinati per caritatem ad Deum super 
omnia efficaciter dilectum. 

Ad Assewius scientiis non est meritorius quia est neces- 

sarius et non liber; sed oonsideratio actualis rei scitas est libera, 
possum enim considerare vel non considerare, et considerare hoo vel 
illud, tunc hajc consideratio libera fit meritoria si ex caritate pro- 
cedit. Sic docere philosophiam vel theologiam est quid meritorium 
dum fit ex caritate et etiam ex obedientia. 

In tide utrumque, scil. considerare et assentire subjacet libero 
arbitrio, et ideo quandum ad utrumque actus fidei potest esse me- 
ritorius. 

v.g. adhasrere alicui opinioni S. Thomaj, propter Deum. Item adhae- 
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rere 24 propositionibus ex S. Thoma extractis et a 8. Congregatione 
Studiorum propositis. 

Ad S"" 1 . Qui credit, habet sufficiens inductivum ad credendum, 
non ad sciendum, ergo remanet meritum et quoad considerare, et 
<luoad assentire. Legere. 



Art. X. (anticipatus) — UTRUM RATIO INDUCTIVA AD EA 
QUAE SUNT FIDEI MINUAT MERITUM. 

Status quaistionis. — Aliis verbis: an fides carbonarii sit magis 
meritoria quam fides theologi? — Difficultas quastionis apparet ex 
argumentis ad invicem oppositis, quas sunt initio articuli. Etenim : 
1° S. Gregorius dicit: « Fides non habet meritum, cui humana ratio 
preebet experimentum » ; 2° Quia ratio inductiva ad credendum wi- 
nuit obscuritatem fidei; proinde rationem virtntis; 3° Quia perse- 
cutio aut tentatio contra fidem auget meritum fidei ; in nocte obscura 
spiritus, sunt magnse tentationes contra fldem, magnse obscuritates, 
sic angetur meritum fidei ; ergo per oppositum ratio inductiva ad 
credendum minuit meritum fidei. 

Attamen ex altera parte in I Petri (m, 15) dicitur: « Parati 
semper ad satisfactionem omni poscenti nos rationem de ea qu«e in 
vobis est spe ». Scil. fideles semper debent esse parati ad responden- 
dum incrednlis propter quainam motwa mysteria fidei sunt evidenter 
credibiiia. Non autem ad hoc induceret S. Petrus, si per hoc minue- 
retur meritum fidei. 

Quomodo igitur solvere problema, et conciliare auctoritates et 
rationes qua> videntur ad invicem oppositee. Opus est distinctione, et 
recta distinctione ad semitam veritatis inveniendam. Legere ar- 
ticulum. 



Solutio S. Thom® est: Ratio humana induota ad credendum 
minuit meritum fidei, si se habet antecedenter ad voluntatem cre- 
dendi (quasi vngrediendo in motivum formale assentiendi) ; non vero 
si hjec ratio humana se habet consequenter, imo tunc est signum 
majoris meriti. 

1» Pars probatur: Credere est meritorium prout homo libere 
assentit revelatis non propter rationem huraanam, sed proper wucto- 
ritatem dwinam. Atqui dum ratio humana inducta se habet ante- 
cedeuter, quasi ingrediendo in motivum formale assentiendi, horao 
non assentit unice propter auctoritatem divinam. Ergo sic minuitur 
meritum fidei. 

Major habetur ex supra dictis. 

Minor est evidens : ca-sus est « quando aliquis nou haberet vo- 
luntatem, aut ealtem promptam volnntatem ad credendum nisi ra- 
tione humana induceretur ,,. V.g. legitur (apud Joak., xx, 19) quod 
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post resurrectionem suam Jesus apparuit Apostolis, absente Thoma, 
et ostendit eis manus et latus : « Thomas autem unus ex duodecira, 
qni dicitur Didymus, non erat cum eis quando venit Jesus. Dixerunt 
ergo ei alii discipuli : Vidimus Dominum. Ille autem dixit eis : Nisi 
videro in manibus eius fixuram clavorum et mittam digitum meum 
in locum clavorum, et mittam manum meam in latus eius, non vre- 
dam. Et post dies octo, item Jesus apparuit iisdem pnesente Thoma, 
et dixit ei : Infer digitum tuum huc et vide nianus meas, et affer ma- 
uum tuam et mitte in latus meum, et noli esse increduius, sed fidelis. 
Respondit Thoraas, et dixit ei : Dominus meus et Deum ineus. Di- 
xit ei Jesus : Quia vidisti me Thoma, credidisti, beati qui non vi- 
derunt et vrediderunt ,,. (Cf. Commentarium S. Tbomffi in Joan., 
cap. xx, et in III*, q. 55, a. 5, ad 3 m ). Itoni Christus dixerat (apud 
Iiocam, xxiv, 25) discipulis euntibus ad castcllum nomine Emmaus : 
« stulti et iardi oorde ad oredendum in omnibus quai locuti sunt 
prophefce ». Item (apud Matth., xiv, 31) : « Jcsus ambulaus super 
aquas dixerat Petro : Verri. Petrus ambulans super aquam timuit et 
clamavit: Domine salvum me fac, et continuo Jesus ait illi : Modioiv 
fidei quare dubitastit ,,. — Item (Matth., vi, 30) : « Si atitem foenum 
agri... Deus sic vestit, quanto magis vos modicse fidei? ». — Item. 
(Matth., viii, 26) : « Discipuli erant in navicula cum Jesu, advenit 
tempestas, et Jesus dormiebat. Tunc discipuli suscitaverunt eum, 
dicentes : Domiue, salva uos, perimus. Kt dixit eis Jesus : Quid ti 
midi estis, modiox fidei? ,,. — Item ad discipulos (Matth., xvi, 8) : 
« Quid cogitatis intra vos, modiwe fidei, quia panes non habetis? ». 

Ex his variis exeinplis apparet quid vult dicere S. Thoraas? — 
Non vult dicere quod homo debeat credere sine evidentia credibili- 
tatis; dixit enim antea, q. 1, a. 4, ad 2 : « Non enim credcret, nisi 
videret mysteria esse credenda, vel propter evidentiam siguorum, vel 
propter aliquid hujusmodi ». Sic semper motiva credibilitatis debent 
pnecedere tempore actum fidei, ut quis prudenter credat. Sed non 
debent iugredi in motivum formale assensus, alioquin minueretur 
meritum fidei ; non debent esse ratio adbiesionis, nam motivum for- 
male fidei infusje est unice auctoritas Dei revelantis. 

Unde motiva credibilitatis debent se habere ad actum fidei ante- 
cedenter sec. prioritatem temporis, non vero anteoedenter causali- 
tate. Aliis verbis, ut recte ait Billuart : « Si motiva credibilitatis se 
habeant antecedenter (ut causa) ad assensum fidei, id est, si illum 
causent per modum rationis formalis sicut divina veritas, ita ut 
propter illa assentiam sicut propter divinam auctoritatem, minuunt 
meritum fidei. Id est si motiva credibilitatis concurrant in eodem 
genere causai ad actum fidei, minuunt eius meritum, quia in hoc 
consistit meritum fidei quod intellectus motus a voluntate se subii- 
r.iat Deo revelanti, seu credat propter solam auctoritatein seu vera- 
citatem Dei, quas est illius objectum formale quo seu motivum ». 

In hoc casu enim homo est modioai fidei, in eius assensu inve- 
uitur quasi permixtio auri et plumbi, scil. eius assensus est quasi 
dnplex, partim procedit ew fide infusa eiusque motivo formali ; par- 
lim ex ratione naturali et motwo humano. Et forsitan basc permixtio 
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(lega, alliage) s»pe invenitur in nostra flde, et non totaliter exeln- 
ditur nisi per purifleationem passivam spiritus, in qua, contra ten- 
tationes adversus fidem, magnum meritum fidei invenitnr pront 
anima tunc purissime credit propter solam auotoritatem Dei reve- 
lantis, non obstantibus tentationibus, non obstante maxima obscu- 
ritate mysteriorum, v.g. pradestinationis. H«c obscuritas tunc au- 
getur non solum propter vehementes tentationes dasmonis, sed prout 
anima tuiic magis penetrat profunditatem seu altitudinem horum 
mysteriorum ; sub isto aspectu htec obscuritas est transluminosa, seu 
provenit ex nimia « luce inaccessibili in qua Deus habitat » ut 
dicitur I Tim. (vi, 16). Hoc debuisset melius intelligere Lugo qui 
udmisit fidem discursivam in cuius motivo formali iugreditur pro- 
positio Ecclesite miraculis confirmata. 

1 um Corollarium. — Purificationes passwte spiritus desoripta a 
S. Joanne a Cruce in suo mirabili opere « Nox obscura », augent et 
valde meritum fidei, prout fidem liberant ab omni permixtione, et 
in tota sua eminentia quoad nos statuunt motivum formale fidei, 
essentialiter supernaturale, quod tunc quasi experimentaliter appa- 
ret iinmensuratim altius motivis credibilitatis. Auctoritas enim Dei 
auctoris gratias, cui supcrnaturaliter et infallibiliter pura fides adhas- 
ret, superat sine mensura rationalem evidentiam miraculorum. 
Quando animaj conte.mplativa) sunt in his purificationibus passivis 
spiritus, non valde juvarentur si eis diceretur : « faveas legere bonam 
apologeticam » ac si assensus fidei resolveretur formaliter in eviden- 
tiam miraculorum ; hoc esset descendere ad ordinem inferiorem. 
Oportet eis dicere : orandum est, postulanda est gratia actualis ef- 
ficax ad firmiesime et supernaturaliter credendum, dicendo : « Do- 
mine adjuva incredulitatem meam... » (Marc, ix, 23). Hoc etiam 
dicendum est animabus qufe veniunt ad nos dicentes: « pater meus 
recenter mortuus est sine absolutionc, et mysterium prajdestinationis 
mihi apparet incredibile ». Altius assurgendum est orando, postu- 
lando per Christum et B. Mariam V. gratiam actualem fidei et refu- 
gvum in Veritate prima ac simul in isto refugio invenitur « pax qua? 
exsuperat omnem seusum et custodit corda nostra et intelligentias 
nostras in Christo Jesu » (Phil., rv, 7). 

Cf. in prssenti articulo resp. ad 3" 10 de merito fidei inter per- 
secutiones, vel tentationes aut similes difficnltates. Sed persecutiones 
non augeut meritum nisi occasionaliter augeant volnntatem prom- 
ptani adha?rendi auctoritati Dei revelantis. 

2 um Corollarium. — Si per oppositum hoc motivum formale fidei 
non ampUus movet ad assensum^quomvis aliquis assensus revelatis 

Ita in cUemonibus qnia, ut infra dicetnr, q. 5, a. 2, ad l m : « Dfe- 
monum fides est quodammodo coacta ex signorum evidentia, et ideo 
non pertinet ad laudem voluntatis ipsorum, quod credunt ». Item 
ad 2*> et 3"». 
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Ita etiam wi haireticis formalibus, qui retinent quasdam dogmata 
tantum, eis adhterendo solum propter aliquod motivum humanura, 
KI proprio judicio et propria voluntate. 

In fide vero informi, quas donum Dei est, ut infra dicetur, q. 6, 
a. 2, non est meritum deficiente caritate, sed remanet motivum for- 
inate fidei et pius credulitatis aifectus seu appetitus boni credentibus 
repromisi, ut mox dicemus. 

Gonfirmatur luec prima pars oonclusionis , ex analogia cum pas- 
sione antecedenti. Etenim, ut supra dictum est, I*-II", q. 24, a. 3, 
ad l m , et q. 77, a. 6, ad 2"» : « Passio antecedens electionem in vir- 
tutibus moralibus diminuit laudem et meritnm virtuosi actus, nam 
liomo actus rirtutum moralium debet exercere propter judicium ra- 
lionis et non propter jxissionem » ; v.g. debet defendere patriam. 
propter bonum commune patrke, et non propter passionem odii con- 
tra inimioos. 

Si nulla est passio antecedens causalitcr, seu inovens ad actum 
virtutis et fiat actus unice propter motwum virtutis, tunc est per- 
fecte meritorius dummodo ex caritate procedat; si e contra minui- 
tur influxus motivi virtutis et prasvalet motivum passionis, tunc mi- 
nuitur meritum, et in fine tollitur. Purincatio autem passiva sensuum 
ordinatur ad liberandas virtutes morales ab omni admixtione motivi 
imperfecti. 



2° Pars conclusionis est : Si ratio humanu se habet consequenter 
ad voluntatem eredentis, non minuit meritum fidei, sed est signum 
majoris meriti; sicut passio consequens virtutem. 

Probatur. Tunc enim homo habet promptam voluntatem ad cre- 
dendum, diligit veritatem creditam, et ex isto sancto amore movetur 
nd qwnrendas rationes eorum qwn Sunt fidei. Est « fides quaerens 
intellectum » ut aiebat S. Anselmus. 

Ita fecerunt sancti theologi, et Conc. Vatic. (Dbnz., 1796), di- 
cit: « Ratio quidem fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quwrit, 
aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligentiam eamque fructuosis- 
siniam ussequituiy tum ex eorum, quie naturalitcr cognoscit, analo- 
gia, tum e mysteriorum ipsorum nexu iuter se et cum fine jiominis 
ultimo: nunquam tamen idonea redditur ad ea perspicienda instar 
veritatum, quas proprium ipsius objectum constituunt ». — Etenim 
ut hic dicitur ad 2™" : « Kationes istje non sunt demonstrativje, sed 
removent impedimenta fidei, ostendcudo non esse impossibile quod 
in tide proponitur ». Nequidem positive probatur intrinseca possi- 
hilitas mysteriorum supernaturalium, sed solum ostenditur quod nul- 
lus intellectus potest eoruni possibilitatem intrinsecam improbare. 

Item motiva credibilitatis non mimiunt meritum fidei ; nam non 
causant assensum pcr modum rationis formalis, sed inducunt tantnm 
intellectum ut crcdat proptcr solam auctoritatem divinam. « Sic, 
ait Billuart, motivum formale fidei retinet totum suum influxum et 
est causa adwquata assensus fidei, sicut dum magister proponit di- 
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scipulo principia, discipulus assentit principiis propter eorum veri- 
tatem evidentem, et non propter propositionem magistri, quamvis 
necessaria fuerit propositio magistri ut discipulus intelligeret et 
apprelienderet principiorum veritatem »;. Ita Samaritani ad mulie- 
rem dixerunt : « Jam non propter tuam loquelam credimus, ipsi enim 
audivimus et scimus qnia hic est vere Salvator mundi » (Joan., rv, 42). 
Of. Comment. S. Thomte ad Joanu. 

Confirmatur ex analogia passionis consequentis. 

Etenim, ut supra dictum est (I , -II*°, q. 24, a. 3, ad l m ), passio 
'Oonsequens virtutem non miuuit meritum, sed est signum promptio- 
ris voluntatis, v.g. in Christo dum ejecit venditores e templo (Mat- 
th., xxi, 12-13) : « Mensas numulariorum et cathedras vendentium 
columbas evertit et dixit eis: Scriptuin est: Domus mea domus 
orationis vocabitur; vos autem fecistis illam speluncam latronum ». 
Oi>ortet quandoque, ait Cajetanus, sibi imperare tantam iram con- 
sequentem, nec plus nec minus. 

Sic dicitnr (in Ps. lxvih, 10) : « Zelus domus tuse comedit me ». 
Item : « Ivascimini et nolite peccare » (Ps. iv, 5). Sic sanctus zelus 
differt a sectarismo et a fanatismo, quia est ardor fidei et caritatis; 
jlifferunt inter se sicut passio antecedens et consequens. 

Corollarium. — ■ Non oportct confundcre sectarismum cum sant)tn 
firmitate fidei, neo liberalismum cum vera caritate, qu® nunquam 
obliviscitur jura Dei super omnia, super proximum diligenda. 2>fec 
confundendum est studium semirationalisticum v.g. S. Scripturte 
cum sacro studio mysteriorum fidei, nec sapientia hujus mundi cum 
sapientia quffl desursum venit. 

1 um Dubium: An demonstratio praambulorum fidei diminuat 
meritum fidei. Resp. ad 2 m in fine: hsec demonstratio diminuit ra- 
tionem fidei, non tamen ratiouem caritatis, per quam voluntas est 
proinpta ad ea credenda etiamsi non esset demonstratio, ergo non 
diminuit meritum. 

2um Dubium : — An ad assensum fidei etiam in peccatorc requi- 
ratur jria motio voluntatisf 
Responsio est affirmativa. 

1° Probatur ex S. ScripUira. (Ad Phil., i, 29) : « Vobis datum 
est pro Christo non solum ut in eum credatis, sed etiam ut pro illo 
patianiiui ». Ad Hom. (x, 10) dicitur : « Corde creditur ad justitiam » 
id est ut explicat S. Thomas in hanc Epist. : voluntate movente in- 
tellectum ad credendum. In sacra enim Scriptura cor pro voluntate 
sumi solet. Insuper dicitur (ad Eph., n, 8) quod « fides est donum 
Dei » et remanet fides etiam amissa caritate. Ergo ad credendum 
requiritur pia motio voluntatis. 

2° Probatur ex Traditione praisertim ex August. dicente in tr. 26 
in Joan. : « Intrare quisquis ecclesiam potest nolens, accedere ad 
aJtare potest nolens (scil. quia coactns), sed credere non potest nisi 
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volens ». Cum insuper credere Deo sit quid pium, requiritnr ad cre- 
dendum pia motio voluntatis etiam in peccatore. 

3° Probatur ea> Conc. Arausieano (Dbnz., 178) contra Semipe- 
lagianos : « Si quis sicut augmentum, ita etiam mitium fidei, ipsum- 
que credulitatis affectum, quo in eum credimus, qui justificat im- 
pium, ... non per gratice donum, id est per inspirationem Spiritus 
Sancti corrigentem voluntatem nostram ab infidelitate ad fidem, ab 
impietate ad pietatem, sed naturaliter nobis inesse dicit, Apostolicis 
dogmatibus adversarius approbatur... : "Fides Dei donum est * 
(Ephes., ii, 8) ». 

Item (Dbnz., 736) contra Picum de Mirandula: « Assensus fidei 
est liber et per eum homo obsequium prasstat Deo ». — Conc. Vatic. 
(cf. Dbnz., 1791) : « Nemo evangelicw pnedicati<mi consentire potest, 
sicut oportet ad salutem consequendam, absque illuminatione et 
iuspiratione Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavitatem in consen- 
tiendo et credendo veritati. Quare fides ipsa vn se, etiamsi per cari- 
tatem non operetur, donum Dei est et actus eius opus ad salutenr 
pertinens, quo homo liberam priestat ipsi Deo obedientiam gratice- 
eius, cui resistere posset, consentiendo et cooperando. (Item n. 1814). 
Insuper in Trident. (n. 808) declaratum est quod fides non amittitur 
quolibet peccato, sed sola infidelitate; hinc potcst esse sine caritate 
et sine spe, et tamen adhuc est donum Dei, contra Quesnell, 1302, 
1401, 1407 et Hermes n. 1791. 

4" Probatur ratione theologica necessitas hujusce piie motionis 
voluntatis ex q. 1, a. 4, et q. 2, a. 1, ad 3™. 

Quando intellectui proponitur objectum obsourum et superna- 
turale, requiritur ad credendum voluntatis motic, qute pia dieitur 
ratione supernaturalitatis eius. Atqni ita est quando proponuntnr 
mysteria fidei seu Evangelium. Ergo nemo potest Evangelio credere, 
ut oportet ad salutem, sine pia motione voluntatis. 

Uajor est certa: ratione obscuritatis objecti quod non sufficieu- 
ter movet intellectum, requiritur voluntatis motio non solum qnoad 
exercitium sed quoad specificationem. Et ratione supernaturalitatis 
hujusce objecti requiritur quod ipse actus fidei specificatus ab isto 
objecto sit supernaturalis, et quod ipsa voluntas credendi sit Buper- 
naturalis. Etenim actus voluntatis specificatur a suo objecto, et est 
eiusdem ordinis, unde non possumus sine gratia velle aliquid essen- 
tialiter supernaturale, scil. velle credere supernaturaliter. 

Minor est certa ex priedictis. Ergo. Cf. infra (q. 4, a. 4) : utrum 
eadem numero sit fides formata et informis; (et q. 6, a. 2) : utrum 
Udes informis sit donum Dei, ibid. ad 3"' dicitur : « Datur aliquaudo 
homini a Deo quod credat, non tamen datur ei caritatis donum o. 
V.g. : aliquis catechumenus habens attritioncm sine contritione ha- 
bet fidem sine caritate. Et ibid. dicitur: « Ille qui accipit a Deo 
fidem absque caritate, non simpliciter sanatur ab infidelitate, quia 
uon removetur culpa prsecedcntis infidelitatis, sed sanatur sec. quid, 
ut scil. cesset a tali peccato». Cajetanus ibid. dicit: « Et ha)c nota 
propter baptizatos in peccato mortali et propter hsereticos qvando 
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convertuntur ad fidem oum peccato mortali. Infunditur siquidem 
tunc a divina liberalitate fides sine caritate subjecto disposito ad 
fidei et non caritatis susceptionem ; sicut materiae dispositse ad 
substantiam aninue et non ad opera eius infunditur anima, ut patet 
in araentibus ab utero ». 

, Breviter solvuntur objeclianes contra necessitatem hujusce mo- 
tionis. 

J* Objectio: Videtur quod ad fidem humanain non requiritur 
inotio voluntatis, ergo nec ad fidem divinam. 

Respondetur: Nego antecedens, prout fides humana distinguitur 
ab opinione et excludit formidinem errandi, absque evidentia objecti. 
Insuper actus fidei divinse longe firmior et difflcilior est quam actus 
fidei liumniue, unde in difficilioribus et singulariter extraordinariis 
non raro dicimus : Non possum credere; nisi videro, non credam, 
aut nonnisi cum formidine erroris opinamur. 

InstaMia: Sed deemones credunt (ex Ep. Jacobi, H, 19). Atqui 
non credunt ex pia motione voluntatis. Ergo. 

Bespondetur: Credunt non fide infusa et divina propter aucto- 
ritatem Dei revelantis, sed fide acquisita ut quodammodo coacti ab 
evidentia signornm. (cf. infra q. 5, a. 2). 

Inatanlia; Sed voluntas nou poteal movere intellectum quoad 
speeificationem, Bed solum quoad exercitium, nam ab ipso intellectu 
movetur quoad specificationem. 

Respondetur: Voluntas nequit movere intellectum quoad speci- 
ficationem, quando objectum est evidens, concedo; quandoque obje- 
otum est obscurum et oirca illud voluntas bene vel male afficitur, 
nego. Ex hoc enim quod est bene vel male affecta exsurgit inter eam 
et hoc objectum relatio convenienti® vel disconvenientiai, et sic ap- 
paret intellectui quod bonum est pro voluntate sic disposita movere 
ad adhjerendum huic objecto obscuro, v.g. bonum est credere Deo 
non obstante obscuritate mysteriornm. Hic influxus voluntatis quoad 
specificationem physiologice expiicatur per principium Aristotelis 
qualis unusquisque est, talis finis videtur ei convenkns (Eth., III, 
c. 5, n. 17, lectio 13). 



3um Oubium : Quomodo pius credulitatis affectus differt ab actu 
oaritatis vel spei. 

Respondetur (contra Semipelagianos) : Convenit cum illis pro-ut 
est quid liberum et supematurale, ex Conc. Arausic. (Denz., 178): 
« pius credulitatis affectus et initium fidei est a Deo ». Item convenit 
cum iilis prout est circa aliquod bonum supernaturale. Sed contra 
Jansenistas differt a oaritate, alioquin in statu peccati martalis non 
posset elici actus fidei. Unde damnata est haic propositio Janseni- 
starum (Denz., 1302) : « Quando in magnis peccatoribus deficit omnis 
amor, deficit etiam fides; et etiamsi videantur credere, non est fides 
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illviua, sed humana». Item damnatte sunt istas Quesnellii (Dbnzin- 
i ii, 1401) : « Fides non operatur nisi per caritatem » ; (1402) : « Fi- 
iu non est absque amore et fiducia » ; (1407) : « Totum deest pecca- 
torl quando ei deest spes, et non est spes in Deo, ubi non est ainor 
Dei ». 

Quodnam est igitur objectum hujusce pii credulitatis affectus 
n i|iio procedit pia motio. Hic pius credulitatis atfectus est compla- 
tmtia qumdam non erga bonitatem divinam in se, quod requiritur 
ii. I amorem caritatis, nec erga Deum eius auxilio possidendum, quod 
requlritni ad. spem, sed erga summam Dei veracitatem. Et vi huius 
alfectus voluntas determinat intellectum ad firmiter asscntiendum 
•Ine formidine errandi. Objicit Quesnell: sed non credimus inimico 
DOBtro. Kespondetur: quid prohibet quod credam invtnico quem 
aliunde veracem reputot 

Insuper Deus non est inimicus animas peccatoris, sed est pec- 
rntor qui est inimicus Dei (cf. De Revelat., I, p. 444). Unde ad mi- 
niis hic pius credulitatis affectus est complacentia erga summam 
llvi veracitatem, complacentia movens ad credendum, quia bonum 
'•ki. c.redere testimonio quod variis signis apparet ut divinum. Sed 
insuper in isto pio credulitatis affectu (etiamsi non sit spes) 
«■st affectus ad bonum oredentibus repromissum. Unde S. Thomas 
dieit (in q. De Verit., q. 14, a. 1) : « Movemur ad nrede-ndum dwti-s, 
iM quantum nobis repromittitur , si crediderimus, pr<emium aeternw 
vitae, et hoc prsemio movetur voluntas ad assentieudum his quai 
ilicuntur» quamvis sint obscura. (Cf. etiam De Veritate, q. 14, a. 2, 
Dd 10) : « Inchoatio fidei est in atfectione in quantum voluntas de- 
ifrminat intellectum ad assentiendum his quas sunt fidei, sed illa 
voluntas neque est actus caritatis, neque spei, sed quida/m appetitus 
honi repromissi ». 

Actus spei addit firmitatem supra hunc appetitum boni repro- 
missi et habet aliud motivum formale, scil. Deum auxiliantem. Spes 
enim, ut infra dicetur, est plus quam desiderium rei amabilis, est 
motus appetitus ad bonum arduum cum exspectatione, et motivum 
<'iii8 debet esse auxilium proportionatum, sic motivum formale spei 
infusaj est Deus auxilians. Communiter dicitur : hoc desidero adhuc, 
ned non amplius firmiter spero. 

Sic est in credentibus appetitus boni repromissi. Hic pius cre- 
• lulitatis atfectus, de quo loquitur Conc. Arausicanum (Denz., 178) 
oxprimi videtur in his verbis Petri ad Jesum : « Domme, ad quem 
ibimusf verba vitce aeterme habes. Et nos oredimus » (Joan., vi, 69). 
.lesus dixerat ibid. : « Hisi manducaveritis carnem Filii hominis et 
biberitis eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis». Multi vero 
audientes ex discipulis eius, dixerunt : « Durus est hic sermo, et quis 
potest eum audire? ». Sciens autem Jesus apud semetipsum quia mur- 
uiuraverunt de hoc discipuli eius, dixit eis : « Verba quai ego locutus 
sum vobis spiritus et vila, sunt. Sed sunt quidam ex vobis qui «o»» 
credunt... Propterea dixi vobis, quia nemo potest venire ad me, nisi 
fuerit ei datum a Patre meo. Ex hoc multi discipulorum eius abie- 
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rnnt retro, et jam non cum illo ambulabant. Dixit ergo Jesus ad 
duodecim i Numquid et vos vultis abiret Respondit ergo ei Simon 
Petrus: Domine, ad quem ibimusf verba vitm aeternw habes. Et nos 
credidimus et cognovimus quia tu es Christus, Pilius Dei ». H»c 
est expressio pii credulitatis affectus sed jam perfecti per spem et 
caritatem. — N. B. Potest esse absolute loquendo pius credulitatis 
affectus antequam sit appetitus boni credentibus repromissi. Nam 
Deus potest aliquid revelare et hoc signis conflrmare antequam ali- 
quid promittat, tunc pius credulitatis affectus est simplex comple- 
centia in veracitate divina et in securitate fldei. 



Ultlmum dublumi Quinam est locus istius pii credulitatis af- 
fectus et pice motionis in deliberatione humana qu® terminatur ad 
ipsum actum fideif — (Cf. De Revelatione, c. XV, a. 3). Exponenda 
est genesis psychologica actus fidei infusas, ad ostendendum ubi in- 
cipit necessitas grati» et quasnam est relatio exacta judicii credibi- 
litatis ad actum fidei. Actus fidei est actus humanue deliberatus, 
elicitus ab intellectu et imperatus a voluntate sub inspiratione et 
illuminatione Spiritus Sancti. ' 

Tinde oportet in memoriam revocare successionem actuum qui 
ad deliberationem et executionem alicuius propositi concurrunt. Hi 
actus euumei-autur et explicantur in I"-II*° (a q. 8 ad q. 18). 

Semper aliquis actus intellectus dirigit actnm voluntatis, et 
circa finem sunt duo actus voluntatis, scil. primum velle nondum 
efflcax, et intentio efficaw. 

Circa media est, post consilium, consen-sus diversis mediis, et 
post ultimum judicium practicum est electio alicuius medii magis 
apti. Denique in ordine executionis, post imperinm ordinans execu- 
tionem est usus activus, et post consecutionem flnis desiderati est 
fruitio voluntatis. 

Hax: sunt applicanda ad genesim actus fidei. 



Actus oirca fU 
Ordo int 

1". Judicium: finis ultimus sal- 
tem implicite cognitus est 
bonum desiderabile. 

3°. Judicium: finis est assequi- 
bilis et assequendus: debeo 
Dcum cognoscere, amare su- 
per omnia eique servire obe- 
diendo. 




i°. Intentio: sincere, quantum in 
me est, volo finem ultimum, 
salutem, et propterea volo 
Deo obedire. 



N. B. In hominibus qui ad fidem perveniunt, actus 3 US ct 4"» jam 
fiunt sub illumiiiatione et excitatione gratife intern» et sine gratia 
actus 4"« est impossibilis. 
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Actus oirca medxa. 
A) Ordo electionis. 

5». ConsMum de revelatione pro- 0°. Comensus huic credibilitati. 

posita post auditum pra?di- Consensus iste sec. se non- 

cationis salutaris, signis di- dum est efficax. 

vinis confirmut». 
Judicium speculativum : ifoc 

est credibile. 
Judicium speculat.-practicum : 

Hoc est credendum ab homi- 

nibus. 



7". Judicium practico-practicum 
credentitatis : Hoe est ere- 
dendum a me hie et nunc. 



8°. EleeHo supernaturalis actus 
credendi (pins credulitatis 
affectus - Conc. Arausica- 
num). 



B) Ordo executionis. 

9°. Imperium : Crede. 10°. Dsus activus voluntatis (pia 

motio). 

11«. Actus fidei: Credo. 12». Fruitio securitate fidei. 

Circa hos actus sunt priesertim duo notanda: 1° Differentia in- 
ter judicium credibilitatis et judicium practico-practicuni credenti- 
tatis. 2" Quid est iutentio efficax necessaria ad actum fidei. 

1° Prktcipalis differentia inter jildieium oredibilitatis et judi- 
ckim practico-practieum credentitatis est quod I"™ invenitur non 
solum in his qui perveniunt ad fidem, sed etiam in his qui cum plena 
advertentia committunt peccatum infidelitatis , ut pharistei, qui visis 
iniraculi8 noluerunt credere Christo et dixerunt : « In principe das- 
moniorum ejicis dsemones» (Matth., ix, 34; Marc, iii, 22). Circa 
hoc legendum est pr»sertim in Ev. sec. Joan. (vm, 47) quid dicit 
.lesus pharisais : « Qui ex Deo est, verba Dei audit. Propterea vos 
non auditis, quia ex Deo non estis. Responderunt ergo Judxi et 
dixerunt ei: Nonne bene dicimus nos, quia Samaritanus es tu ct 
diemonium habes? Respondit Jesus : Ego datmonium non habeo, sed 
honorifico Patrem meum et vos inhonorastis me. Ego autem uon 
qu»ro gloriam meam, est qui quasrat et judicet. Amen, amen dico 
vobis, si quis sei-monem meum servaverit, mortem uon videbit in 
ffiternum. Dixerunt ergo Jud»i : Nunc cognoscimus quia daemonium 
Imbes. Abrahain mortuus est et prophetae et tu dicis: Si quis ser- 
monem meum servaverit, non gustabit mortem in «ternum. Num- 
quid tu major es patre nostro Abraham, qui mortuus est... Dixit 
eis Jesus: Anteqnam Abraham fieret, ego sum. Tulerunt ergo lapi- 
des, ut jacerent in eum... ». 
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Pharisai habuerunt evidentiam credibilitatis , imo generalis obli- 
gationis credendi, scil. cognoverunt Evangelium esse credendum ab 
hominibus, sed noluerunt pervenire, ratione superbi», ad ultimum 
judicium practico-practicum credentitatis : hoe est credendum pro 
me hic et nwnc; cf. infra q. 14, a. 2, de blasphemia qu® dicitur pec- 
catum in Spiritum Sanctum, specialiter « de impugnatione veritatis 
agnitw, dum scil. aliquis veritatem fidei agnitam impugnat ut li- 
centius peccet », item in hoc est impoenitentia seu propositum non 
poenitendi, et obstinatio. Unde Christus apud Joau. (xv, 24) dixit : 
« Si opera non fecissem in eis, quw nemo alius fecit, peccatum non 
haberent; nunc autem et viderunt et oderunt et me et Patrem 
meum ». 

E- contra alii ut Apostoli, ZocIubus, Nicodemus, dum eis propo- 
nitur prafdicatio evangelica miraculis confirmata, jam sunt saltem 
inchoative homines « bon<s voluntatis », scil. non resistunt gratias 
actuali prfevenienti et excitanti et finem ultimum saltem implicite 
oognitum sincere intendAini; faciunt quod in se est, sic perveniunt 
ad judicium practico-practicum credentitatis : scil. Hoo est creden- 
dum pro me hic et nwnc, et sequitur pius credulitatis affectus. deinde 
pia motio, et tandem actus fidei et securitas eius. 

An hoo judUtktm practico-practicum credentitatis sit superna- 
turale quoad substantiam. 

Sec. thomistas judicium practico-practicum credentitatis est 
supernaiurale quoad substantiam quia immediate regulat pium cre- 
dulitatis affectum qui est essentialiter supernaturalis sec. C. Arau- 
sicanum et supponit voluntatem meam jam inchoatwe affici ad res 
essentialiter supernaturales credendas sub influxu grati® actualis. 
Hoc enim judicium proponit mihi res credendas non solum tanquam 
credibiles et credendas in genere, sed tanquam bonas et convenienies 
pro me hio et nunc seo. actualem dispositionem voluntatis meae. 

Quare pius credulitatis affectus est supematuralis quoad sub- 
stantiam? quia vult aliquid essentialiter Bupernaturale, scil. credere, 
et specificatur, ut desiderium, a bono supernaturali credentibus re- 
promisso, cui voluntas jam inchoative afficitur : « Domine ad quem 
ibimus? verba vit» aetern» habes» (Joan., vi, 39). 

Objectio: Sed primum judicium supernaturale supponit fidem, 
ergo non potest eam preecedere. 

Respondetur; Primum judicium snpernaturale speculativum 
circa ipsamet mysteria revelata et credita, concedo; primum jn- 
dicium supernatnrale practioum circa obligationem credendi hic et 
nnnc, nego. 

Sic melius apparet nunc quod judicium credibilitatis est solum 
conditio sine qua non actus fidei, prout assensus fidei resolvi debet 
materialiter et extrinsece in aliquam evidentiam. Sed actus fidei non 
est conclusio syllogismi apologetici. Hic syllogismus terminatur ad 
judicium credibilitatis, ecil. : Quidquid Deus revelat hominibus est 
evidenter credibtte et ab hominibus credendum. Atqni Deus nobis 
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revelavit doctruiain christianam, ut patet ex signis divinis quibus 
■ oiilirmatur. Ergo hsec doctrina est evidenter oredibilis, imo ab 
lmminibu8 oredenda. 

Actus aulem lidei pertinet ad alium ordinem infinite altiorem, 
cssentialiter supernaturalem, tam pro angelis quam pro hominibus. 

Alia difficulas circa actns pnerequisitos ad primum actum fidci 
rat de intentione finis ultimi in his qui prima vice audiunt praidi- 
cationem fidei. 

Quwnam intentio supematuralis requiritur in his qui, prima 
vice audientes prasdicationem fidei, convertuntur ad fidem? 

Respondetur: Si convertuntur perfecte, scil. si justificantur , 
i'equiritur intentio efficam finis ultimi supernaturalis, qiue habetur 
per infusionem caritatis, in inBtanti justificationis, 

Si vero convertuntur solum ad fidem, requiritur solum intentio 
.lupernaturalis efficax admittendi ve-ritatem a Deo propositam, ex qua 
iutentione supernaturali sequitur in ordine electionis pius creduli- 
tatis affectus. Electio enim supernaturalis supponit aliquam inten- 
tlouem supernaturalem, quia electio mediorum pra>supponit inten- 
tionem finis. 

In his vero qui nondum audierunt neo potuerunt audire praidi- 
oationem fidei, quid requiritur ad salutem, statim videbimus expli- 
cando articulos de necessitate actus tidei ad salutem, scii. ab art. 3° 
ad 8»" inclusivo. Est alia pars hujusce qusestionis. 

• * * 

□e necessitate actus fidei ad salutem. 

Sunt sex articuli scil. : 

/ 1° aliquid supra rationem naturalem ; 

Utrum sit 2° ea ad qu«e ratio naturalis pervenire potest; 

ad salutem 3" aliqua explicite; 

necessarium 4" omnia revelata explicite; 

credere 5° Incarnationem et Kedemptionem explicite; 

\ 6° Trinitatem explicite. 

Hac est magna qusestio hodie valde agitata de fide implicita et 
explicita (cf. opus P. K. Schultes, O. P., Fides implicita, iu lingua 
germanica, 1920, Regensburg, Pustet). 

Prsnotamen de necessitate medli et de necessltate praeceptl. 

S»pe, saltem post Conc. Trident., theologi, quando agitur de 
necessitate ad salutem, seu ex parte finis ultimi, distinguunt neces- 
sitatem medii et necessitatem prascepti. Et difficilia problemata hic 
examinanda dependent ex recta definitione hujusce duplicis neces- 
sitatis. 

Pater R. Schultes in suo opere Fides implicita tenet hanc di- 
stinctionem non fuisse omnino distincte propositam nisi post. Conc- 
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Trident. a Cano, Vega, Banuez, et eam non esse ita explicite apud 
S. Thomam. Insuper P. Schultes existimat quod probabilius definitio 
stepe data de necessitate medii non eet absolute exacta et proinde 
quod ex ea multa; oriuntur difficultates. Ad modum prsenotaminis 
videamus primo definitionem et divisionem stepe propositam post 
Conc. Trident. deinde definitionem propositam a P. Schultes et tan- 
dem videbimus, explicando articulos S. Thomte de hac re, quid sit 
verius. 

Sajpe theologi, ut apparet apud Tanquerey sic definiunt et divi- 
dunt necessitatem ad salutem : 

I tpro omnibus: gratia ha- 

MecMtsinequo! ex natura rei\ bitualis, semen glorite. 
etiamincul-i \'P ro adultia: meritum. 

pabiliter o-l ^extra casum martyrii, 

misso, salus j . . . J baptismus aquw vn re, 
Necessitas haberi ne-/ ea > vnstitutio- f vel in voto Egt enim 
ad ( "« Avolna \ medium institutum ad 

\ / salutem. 

Praoepti, qu» fundatur, non in ipso medio absolute 
necessario, sed in prwcepto voluntarie observando ab- 
his qui illud cognoscero possunt; unde si hoc incul 
pabiliter omittitur, salus non impeditur, v.g. sumere 
\ Eucliaristiam tempore paschali. 



Juxta P. Schultes, hse definitiones videntur exprimere non so- 
lum id quod est per se, sed addere aliquid per acoidens non semper- 
verificatum, quia non satis speculatwe conflciuntur, sed 6ubito in 
ordine ad praxim, absque sufflcienti consideratione speculativa rei 
definieudse. Et tunc oritur magna difficultas si, positis his definitio- 
nibus, admittitur quod fides explicita de Incarnatione et Trinitate 
est necessaria necessitate medii ad salutem, post adventum Christi. 
Unde ille proposuit aliter deflnitionem et divisionem, sic: 

/ pro omnibus : gratia 
habitualis, virtutes 
theologicffi. 
pro adultis : credere 
Ptr se ) ! quod « Deus est et 

et semper) \ rem. est », meritum. 



necessitas 

medii 
(sine qua sa- 
lus obtineri 
nequit) 



ex natura rei 



ex instittitione( v.g. baptismus aqua> 
diviua religio- ] pro parvulis extra 
casum - 



nis christiame' 



per se sed 
nonsemper 



scil. : supposita cognitione saltem pos- 
sibili, v.g. baptismus aqute pro adul- 
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quia est quid praascriptum a voluntate prtecipientis, 
et oppositum est malum non in se sed quia prohi- 
■3 ) nccessitas ) bitum, v.g. sanctificatio sabbati ac deinde diei 
dominicEe, scil. semel in hebdomada et non so- 
lum semel in mense; item communio paschalis 
scil. semel in anno, et non solum semel in biennio. 

Secundum P. Schultes, non oportet ponere in definitione necessita- 
ti-s medii haec verba : « sine quo ctiam inculpabiliter omisso salus ha- 
l>cri nequit » nam hoc est solum quid pertmens ad subdwisionem po- 
stea proponendam, et non semper verificatur, sed solum in parvulis qui 
non possunt habere votum baptismi ; ad-ulti enim nunquam inculpa- 
hiliter oarent gratia sanctificante vel voto implicito baptismi '. Jam 
quidem habetur necessitas medii si medium est de se neoessarium 
ad finem, ut cibus ad vitam ; et aliquod medium, inquit, potest esse 
do se necessarium ad finem supposita eius cognitione possibili : v.g. 
supposita cognitione possibili de Incarnatione, credere explicite In- 
carnationem post adveutum Christi, est plus quara de necessitate 
pifflcepti ; sed est necessitas medU, quia hic actus circa Christum 
mediatorem uuiversalem nos coniungit cum ipso Salvatore et sic 
est de se nec.essa.riuR ad finem, prout est de se via ad salutem. 

Notandum est quod hax; divisio proposita a P. Schultes coinci- 
dit cum divisione data a Salmanticensibus (De Fidc, disp. VI, dub. I, 
par. III, n. 77) qui in hac conclusione, quasi tacite retractant 
divisionem stepe datam quam prius enuntiaverant. Juxta eos post 
Evangelii promulgationem fides explicita Christi Domini est per se 
loquendo mediam neeessa-rium ad salutem, per acoidens taraen con- 
tiugere potest, etiam post adventum Christi, ut aliquis salutem con- 
sequatur absque tali fide explicita Incarnationis. Et addunt: inter 
Thomistas hanc assertionem tuentur Soto, Ledesma, Medina, addi 
possunt Javelli, Serra et eara pro probabilem recognoscit Joannes 
a S. Thoma. Cf. infra ea qua) dicemus circa articulum 7 ,H " pne- 
sentis quiestionis. 

i Revcra illl qul posuerunt ln dellntione necessitatis metM lucc verba a sine 
quo etiaiu lnculpabiliter omisso salus baberi nequit » fecerunt duas confuslo- 
ncs: 1° eonfuderunt genus proxunum (scll. necessitatem medii) cum allqua 
subdlvlsione ejus (scil. cum necessltate niedll non solum per se sed semper 
requisiti) et non consideraverunt necessltateu) niedii per se sed non semper 
requislti. — 2» Insuper non satis notaverunt diffcreuUam, quoad hoc, inter 
adultos et parvulos. Nam pro solo adulto est semper aliqim culpa sultcm re- 
niota, scil. ln ejus negligentia, qula sl cum auxillo grati<e sibi oblato, faceret 
quod ln se est Deus el pneberet id quod est semper ad salutem necessarinm. 

Oenique non omne quod cst per ae est semper; sic bomo per se nascitur 
cum qulnque digitls in quallbet manu, sed non semper, nam quandoque cum 
sex. et i 
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His suppositis veniamus ad explicationem articulorum. Aiitea 
citandi sunt auctores consulendi >. 



Art. III. _ UTRUM CREDERE ALIQUID SUPRA RATIONEM 
NATURALEM SIT NECESSARIUM AD SALUTEM. 

Status qusestionis. — Videtur quod non : 1° Quia ad perfectionem 
cujuslibet rei sufficiunt ea quse ei conveniunt sec. suam naturam, 
ita dicunt rationalistte. 2° Quia esset periculum erroris, propter 
obscuritatem veritatum supernaturalium qu«e demonstrari uequeunt. 
3° Sufficit cognoscere Deum ex creaturis, sec. iliud Pauli: « Invisi- 
bilia Dei per ea qute facta sunt, intellecta, conspiciuntur ». 

Responslo est tamen : Vt homo perveniat ad visionem beatificam 
pratcxigitur fides scpernatdralis. Ita S. Thomas; communiter ad- 
ditur et hoc fuit omni tempore necessarium omnibus necessitate me- 
dii simpliciter, scil. pro pannilis sic necessaria fuit semper virtus 
infusa fiilei, et insuper pro adultis actus supernaturalis fidei. 

Ita omnes tbomista» quibus consentiunt Suarez, Valentia, Lugo, 
Eurtado et communiter theologi. Paucissimi dixerunt adultus potest 
salvari cum sola virtute infusa (idei sine actu, et ut videbimus, h»c 
sententia ut aiunt Salmanticenses (disp. "VI, n. 65) est adeo falsa, 
ut nequeat cum probabilitate defendi. Plures eam vocant erroneam 
vel etiam hareticam. Vide pnznotamvna supra p. 123-125. 



' Auotores consulendi divlduntur ln quatuov cntegorias : 
1". Qul tenent fldem explicitam de Chrdnto et Trinltate post Evangeiium 
probnblllus neeessarlam esse omnlbus necessltate medil absoluta sultem de 
potentia ordlnarla. Joannes a S. Thoma, Gonet, Billuart, S. Ali-honsus, Hu- 
gon (flors de VBglUe pas de aalut, 1914, p. 44). Mabttn, O. P., De neoessitate 
oredendi, Lovanio, 1906. Cltantur etlam n Gonet. inter Jeeuitas Molina et 
Valentta. 

2° Qui tenent eam non esse neeessarlam nccessltate medii, sed solum 
pracepH; sl vero non potest cognoscl hoc pneceptum sufficit Odes implieita. 
Ita Richardus a Mediavtlla, Luqo, Diana, Vaso,uez, nomlnales. 

3°. Sbarez, De Fide, dlsp. XII, sect iv, 18, dilclt : « hffic fides explieita de 
Christo est medlum neeessarlum ad salntem vel in re, vel in voto ». Ita t>. Ca- 
peban, Le probleme du salut des inftdetes, 2» ed. 1934. p. 207. 

4i. Salmantioenees : a fldes expllclta de Chrlsto est per se loquendo medium 
neoessarium ad salntem, per acoidens tamen potest contingere, ut aliquis etiam 
nunc salntem consequatur absque tali flde expnclta ». Ita m O. I'. Javellus, 
Soto, Ledesma, Medina, recenter Schultxs, Huqueny. — Joannes a S. Thoma 

" ° 5» b If a4es et Cano aicnnt : fldes expllclta de Christo mmc e8t necessaria 
neeessltntc medli simpliciter (sine exceptlonc) ud gloriam. non vero ad JusH- 
ficationeru. 
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1° Probatur ew S. Scriptura. (Ad Hebr., xi, 6) : « Sine flde im- 
possibile est placere Deo, credere enim oportet accedentem ad Deum 
quia est, et inquirentibus se remunerator sit». Loquitur S. Paulus 
de fide supernaturali, quia paulo antea in eodem capite dixit : o fldes 
est sperandarum substantia rerum », res autem sperand® et non ap- 
parentes sunt supernaturales, scil. vita «terna. Item Christus 
(Mabc, xvi, 16) : « Qui non crediderit, condemnabitur ». — (Joann., 
iii, 18): «Qui non credit, jam judicatus est». — (Ephes., u, 8): 
Gratia salvi facti estis per fidem, et hoc non ex vobis, Dei enim 
donum est » '. 

2° Probatur ex Conciliis. Cf. Denzinger (Index, p. 597). In Con- 
Cil. Arausicano (Dbnz., 178) habetur tequivalenter ubi agitur de ini- 
tio fidei supernaturalis, quod fides est necessarium fundamentum et 
radix justificationis: « Si quis dixerit — initium fidei, ipsumque 
credulitatis affeetnm, quo in eum credimus, qui justificat impiiim... 
non per gratia? donuin, id est pcr inspirationem Spiritus Sancti cor- 
rigentem voluntatem nostram de infidelitate ad fidem, de impietate 
ad pietatem, sed naturaliter nobis inesse, a. s. ». Ergo ad salutem 
necesse est transire ab infidelitate ad fidem supernaturalem, ab im- 
pietate ad pietatem, quas habetur per inspirationem Spiritus Sancti. 

Cono. Trident., sess. 6, cap. 6 (Denz., 798), de modo pra»para- 
tionis ad juetificationem, requiritur tidcs superna-turalis : « Disponun- 
tur autem ad ipsam justitiam dum exeitati divina gratia et adjuti, 
fidem ex auditu concipientes, libere moventur iu Deum, credentes 
vera esse quas divinitus revelata, sunt et promissa sunt ». Item sess. 6, 
cap. 7 (Dbnz., 799): ubi agitur de baptismo, dicitur: « Est sacra- 
mentum fidei svne qua nulli unquam contigit justificatio ». Has par- 
ticulse nulli et unquam aperte significant necessitatem medii pro 
omni tempore, id est necessitatem virtutis infusffi fidei pro parvulis 
qui non possuiit actum fidei elicere, et necessitatem actus fidei pro 
adultis, nam Conc. citavit cap. 6 verbum S. Pauli, (Bebr., xi, 6) : 
« Accedentem ad Deum oportet credere, quia est, et quod inquiren- 
tibus se remunerator ait ». 

In cap. 8 (Dbnz., 801) : « Fides est humame salutis initium, fun- 
damentum et radix omnis justificationis, sine qua impossibile est 
placere Deo (Hebr., xi, 6) ». 

Item Conc. Trident., cap. 9 (Denz., 819), fides requixitur ad ju- 
stificationem. Item Conc. Trident. (Dbnz., 894, 897), ubi de necessi- 
tate poenitentite vel saltem contritionis post peceatum, contritio au- 
tem de qua agitur est supernaturalis et ideo requirit fidem. (Item 
n. 914). — Item C. Vaticanuin (Denz., 1789, 1793) : « Quoniam vero 
"sine fide... impossibile est placere Deo " (Hebr., xi, 6) et ad filio- 
rum eius consortium pervenire, ideo nemini unquam sine illa con- 

1 Item ad Rom. (x, 10) : « Corde credltur ad justittnin. Omnls qul credit ln 
iilum non con/undetur: Omnis «*ti1tti quicumque invocaverit nomen Domini, 
salvus erit. Quomodo ergo lnvocabunt ln quem non credlderunt? Ant quomodo 
credent cl quem non andierunt? Quomodo audlent slne predicante?... Bigo fides 
ex audltu, audltus autem per verbum Chrlsti ». 
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tingit justificatio, nec ullus nisi in ea perseveraverit usque in finem, 
vitam fflternam assequitur». Aliquis objicere posset: sed in his non 
agitur de his qui invincibili ignorantia laborant. Ad hoc respondetur 
quod etiam de his agitur, ut apparet prassertim ex damnatione in- 
differcntismi a Gregorio XVI et Pio LX (Denz., 1648, 1677). Etenim 
Lamcnnais damnatns est propter suum indifferentismum seu libera- 
lismum sic formulatum (Denz., 1613) : « Qualibet fidei professione 
arternam posse animfe salutem comparari si mores ad recti honestique 
normam exigantur ». (Cf. etiam n. 1173) : damnata est antea htec 
laxistarum : « Fides late dicta ex testimonio creaturarum similive 
motivo sufficit ad salutem ». 

Denique Pius IX contra indifferentismum declarat (Desz., 1645) : 
« Fides est necessaria prorsus ad salutem » et etiam agens de igno- 
rantia invincibili Christianismi, dicit (Denz., 161)7) : « Extra Eccle- 
siam nulla, salus » ; (n. 1648) : « Neque enim abbreviata est manus 
Domini (Is) gratiatque coelestis dona nequaquaim illis defulura sunt, 
qui Iulc luce recreari sincero aniono velint et postulent. Hujusmodi 
veritates defigendje altissime sunt fidelium mentibus, ne falsis cor- 
rumpi queant doctrinis eo spectantibus, ut religiouis foveant indif- 
ferentiam, quam ad exitium animarum serpere latius videmus ac 
roborari ». 

Item Pius LX (De.nz., 1677) adhuc contra indifferentismum et 
liberalismum, qui negant obligationem credendi, declarat : « Notum 
Nobis Vobisque est eos qui invincibili circa sanctissima.m nostram 
religionem ignorantia laborant, quique naturalem legem eiusqne 
praicepta in omnium cordibus a Deo insculpta sedulo servantes ac 
Deo obedire parati, honestam rectamque vitam agunt, possc, divin» 
lucis et grati® operante virtute, seternam consequi vitam, cum Deus... 
minime patiatur quempiam aiternis puniri suppliciis, qui voluntari<B 
oulpw reatum non habeat. Sed notissimum quoque est catholicum 
dogma, ncmvnem scil. cxtra catholicam Ecclesiam salvari posse, et 
contumaces adversus eiusdem Ecclesi® auctoritatem, definitiones, 
et ab ipsius Ecclesias unitate atque a Petri successore... pertinaciter 
divisos, aaternam non posse obtinere salutem ». Item in Syllabo 
Pii LX, prop. 15-18 (Denz., 17151718). 

Ex his omnibus auctoritatibus habemus, quod, esto Deum posse 
de potcntia absoluta hominem salvare absque sui cognitione et amore, 
noluerit tamen, idque congruenter uominis natur», ut patet es ra- 
tione exposita a S. Thoma *. 

Probatur ratione theologica: 

Necesse est, necessitate medii ad salutem, quod liomo cognoscat 
fimcm ultimum in quem tendere debet per snos actus, alioquin non 
rationabiliter ageret. Atqui finis ultimus hominis est supcrnaturalis , 
et wm potest cognosci nisi per revelationem et fidem. Ergo necesse 
est necessitate medii ad salutem, quod homo habeat tidem superna- 



» Exceptionnliter chrlstns, ut homo, acceplt vislonem beatincam ln 1 
creuttonis animfe swe, qnia erat Verbo personaliter imita. 
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turalem tanquam discipulus addiscens ut perveniat ad visionem, 
sec. illud Aristot. : « oportet addiscentem credere » ut ad evidentiaw 
perveniat. 

In hoc articulo mirabiliter ostendit S. Thomas quomodo gratia 
non destruit naturam sed eam perncit, servando semper id quod no- 
biliu8 est in hac natura. Imo hoc principium reducit S. Thomas ad 
generalius principium de subordinatione causarum, sec. quam, causa 
inferior habet suum motum proprium et insuper motum superiorem 
ex influxu superioris causa?. Legendus est art. — Sic habetur con- 
futatio rationalismi. 

Difficultas est in hoc articulo, ut ait Cajetanus, nam venit in 
mente hasc objectio: Ex generali principio subordinationis causarum 
in ordvne nalurali, nihil sequitur quoad motionem supernaturalem. 
Atqui de ea agitur. Ergo non valet argumeutum S. Thonue. 

Respondetur : Agitur de motione proprie supematurali et ad eam 
explicandam affertur soluni analogia ex ordine naturali desumpta, 
prout etiam in isto ordine etiam sensibili, v.g. aqua maris hubet 
duos motus, motum proprium ad centrum, et motum sec. fluxum et 
refluxum sub influxu lume. Unde non mirum est quod, iu summo 
creationis, mens humana habeat duos motus, motum naturalem pro- 
prium, et motum supernaturalem ex speciali influxu Dei, sec. at- 
tractionem superiorem. Est pulchra analogia, sed nihil aliud. Ex ea 
liabetur argumentum probabile, ut notat Cajetanus, n. VII, sed haw 
ratio, inquit, est « adeo probabilis ut necessaria appareat ». Uude 
Cajetanus dicit n. VII: « Tantus fuit dvoinus amor erga nos... ut 
communicaverit per gratio/m quod imcommunicabile erat per na- 
turam ». 

Instantia: Sed in eadem argumentatione S. Thomas dicit: « Na 
tura rationalis, in quantum cognoscit universalem boni et entis ra- 
tionem, habet immediatum ordittem ad uuiversale esseudi princi- 
pium ». Hoc non videtur verum quia lit transitus ab universali in 
pra?dicando (bono universali) ad universale in essendo (bonum divi- 
num). Et si voluntas nostra habeat immediatum ordinem ad Deum, 
specificatur a Deo ut caritas infusa, et esset confusio ordinis natuiie 
cum ordine gratiae. 

Respondetur: S. Thomas vult solum dicere quod jam in ordine 
uaturali, anima nostra (sicut angeli) ex hoc quod cognoscit uuiver- 
sale, est capax ipsius boni universalis , quod in solo Deo est (cf. I*-II**, 
q. 2, a. 8). Sic naturaliter voluntas nostra speciflcatur aon imme- 
diate a Deo ut caritas, sed a bono universali, attamen ex hoc sequi- 
tur quod ordinatur ad Deum auctorem naturaa super omnia diligen- 
dum, ut ad Cnem, et etiam ad Deum ut moventem, nam ordo agen- 
tium correspondet ordini finium, et solus Deus auctor uatune potest 
movere ad ultimum finem natuialem. Ex hoc autem quod anima no- 
stra sic capax est boni universalis, quod in solo Deo auctore natura? 
invenitur, habetur sigimm valde probabile potentias obedientialis, 
adl. signum qnod non est impossibile nec inconveniens hominem 

proinde conveniens est 



i> — Gabbigou-laobasge - D« vUtuUtms Iheoloalcts. 
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quod homo addiscat a Deo per fidem veritates supernaturales et 
postea ad vigionem beatificam perveniat. 

Hoc ultimum dicitur solum pro adultis, qui possunt elicere actus 
proprios, non valet pro parvulis qui subito post baptismum moriun- 
tur. His sufficit fides habitualis. Per oppositum hoc non valuit pro 
anima Christi, quse exceptionaliter ab initio habuit visionem beatam, 
propter unionem personalem cum Verbo. 

Conclusw: Sic apparet, ut ait Cajetanus hic n. VII : « quam ju- 
ste exigatur a rationalibus creaturis ut credant snpernaturalia et 
operentur conformia supernaturalibus ». Sicut animal rationale de- 
bet rationaliter agere, ita homo vocatus et elevatus ad consortium 
divinai naturee, debet snpernaturaliter operari, et primo supernatu- 
raliter credere quoniam hsec est via ad perfectionem divini consortii 
vitso aeternse. Ideo necessarium est credere aliquid supernaturale, 
et damnabile est non credere. Imo hoc est necessarium absolnte ad 
saiutem, alioquin nequidem haberetur semen glorise nec ulla ten- 
dentia positiva ad vitam supernatuialem «ternam. 



Abt. IV. — UTRUM CREOERE EA QUAE RATIONE NATURALI 
PROBARI POSSUNT, SIT NECESSARIUM. 

Status qusestlonis. — Videtur quod non : 1° Quia superfluum es- 
set per fidem accipere ea qute per rationem naturalem cognosci pos- 
sunt; 2° Quia idem non potest esse simul ab eodem scitnm et cre- 
ditum ; 3° Quia oporteret pariter credere omnia scibilia, etiam ea 
quffl ad mathematicam pertinent. 

Concluslo tamen est quas eruitur ex initio corporis articuli, et 
resp. ad 2 m : Pro multig Iwminibus saltem moraliter necesge egt cre- 
dere etiam ea qu/e de Deo per rationem oognosci possunt. 

1° Hoc declaratum est a Conc. Vaticano (Dbnz., 1786), ubi agitur 
de morali necessitate revelationis collectionis veritatum naturaliuin 
religionis: « Iluic divin® revelationi tribuendum quidem est, ut ea, 
qua? in rebus divinis humanaa rationi per se impervia non sint, in 
prtesenti quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, 
firma certitudine et nullo admixto errore cognosci possint ». TJt sta- 
tim videbimus hsec ultima verba Conc. Vaticani sumuntur ex tribus 
rationibus expositis in corp. pnesentis urticuli, sicut in primo ar- 
ticulo totius Summ<e Theol. et in Contra Oentes, 1. I, c. 4. 

Notandum est, ut explicatur in Apologetica contra traditiona- 
listas, et ut explicavi in 1. De Revelatione, t. I, cap. XIII, in hoc 
textu Concilii dum dicitur modo plurali : « ea qute in rebus divinis 
human® rationi per se impervia non sint », agitur de toto complexu 
veritatum naturalium religionis. Kam revelatio nequidem moraliter 
necessaria est ut homines cognoscant quasdam veritates naturales 
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do Deo, v.g. existentia Dei auctoris natura satis faciliter cognosci- 
tur ab omnibus, saltem cognitione confusa, ex ordine mundi. Unde 
itommuniter theologi non admittunt quod adulti, in quibuu est verus 
usiis rationis, possint ignorare invincibiliter existentiam Dei uuctoris 
iiatur® et legislatoris ; ratio naturalis per principium causalitatis 
faciliter assurgit ex ordine mundi ad ordinatorem, et pariter videt 
lcgem naturalem « bonum est faciendum et malum vitandum » non 
liosse existere sine legislatore supremo. (cf. Bn.i.nART, De Deo, 
diss. I, a. 4; cf. De Ilevelatione, loc. cit.). 

IIoc fundatur in pluribus locis S. Scriptura5 in quibus hominea 
ignorantes Dei existentiam dicuntur vani et inexousabiles (Sap., 
xlli, 1; Ps. Lxxvlll, 6, 8; Rom., i, 21). 

2° Probatur ratione theologica in corp. art. — Moraliter necesse 
est pro multis credere collectionem veritatum naturalium religionis, 
propter tria : 

1" ut expedite ad hanc cognitionem perveniant; 
2" ut omnes ad eam pervenire possint; 
3" ut nullo admixto errore eam teneant. 

Ad £ lBn . Id quod est ab uno scitum, potest esse ab alio credi- 
tum, ita praeambula fidei. Sed inter ista pneambula quaedam faci- 
liter cognoscuntur ab omnibus, scU. ea quje ordinarie prajrequirun- 
tur ad evidentiam credibilitatis habendam, scil. quod Deus est, et 
verax est. 

Objectio: Sed existentia Dei auctoris natur» sciri deliet ante- 
quam fiat actus fidei in auctoritatem Dei revelantis. 

Respondetur: Aliquomodo cognoscitur antea saltem probabiliter, 
et htec cognitio confirmatur per revelationem miiuculis coulirmatam, 
imo quidam materialistte crediderunt occasione pr«stigii diabolici, 
ex quo apparuit illis falsitas materialismi, seu existentia spirituum, 
ac proinde existentia Dei. 



Art. V. — UTRUM HOMO TENEATUR AD CREDENOUM 
ALIQUID EXPLICITE. 

Status qucestionis. — Videtur quod non : 1° Quia non est semper 
in potestate hominis credere aliquid explicite, v.g. si nihil potuerit 
audire de prtedicatione fidei. 2° Videtur quo<l sufficit ad salutem sola 
prtEparatio animi, in qua includitur votum fidei explicita». 3° Suf- 
ficit ()Uod liomo hatieat promptum animum ad obediendum, seu ad 
credendum ea qu» divinitus proponi possunt, absque hoc quod ali- 
quid explicite credat. 



Responsio esf. Tenetur homo explicite credere duo prima credi- 
hilia, sicut tenetur liabere fidem supernaturalem — sunt ipsa verba. 
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S. Thomt» in fine corp. art., item a. 8, a<3 1, et in III- Sent., d. 25, 
q. 2, a. 2, qc. 4, ad 1. Sensns hujusce conclusionis determinatur ex 
his quse diximus quoad art. 3, scil. post Tridentinum communiter 
docetur quod fides supernaturalis fuit semper necessaria neoesaitate 
medii ad salutem, qoia Conc. Tridentinum dicit « sine ea (fide super- 
naturali) nulli unquam contigit justificatio », sequitur quod etiam 
de neoessitate medii ad salutem est credere explicite duo prima ore- 
dibilia citata ibid. a Concilio, sess. 6, cap. 6 et 8 sec. S. Paulum 
(Hebr., xi, 6) : « Sine fide impossibile est placere Deo ; accedentem 
ad Deum oportet credere, quia est, et quod inquirentibus se remu- 
nerator sit ». 

Unde ud istam coiiclusionem probandam, allegand® sunt eaedem 
auctoritates ac pro articulo 3°. Insistendum est in hoc quod Aposto- 
lus loquitur de Deo existente et remunerante in ordine supernatu- 
rali. Hoc constat dupliciter : 1° Quia dicit : « oportet credere » non 
dicit soire, et formaliter loquitur in hoc capite de fide proprie dicta 
et supernaturali, nam sic incipit caput XI : « Est autem fides spe- 
randaruin substantia rerum, argumentum non apparentium » : res 
autem sperand» et non apparentes sunt supernaturales, scil. vita 
ajterna, sec. illud I Cor. (n, 9) : « Ocnlus non vidit, nec auris audivit, 
nec in cor hominis ascendit, quaa pneparavit Deus iis qui diligunt 
illum ». 

2° Insuper S. Paulus loquitur de fide Abel, Henoch, Noe, Abra- 
h», de quo ibidem dicit (ad Eebr., v. 16) : « Meliorem patiiam appe- 
tunt, id est coelestem, item de fide Moysis », de quo dicit (v. 26) 
quod « aspiciebat in remunerationem ». 

2° Probatur ratione theologica (legere articulum). Dno verbo : 
alioguin non servaretur objectum formale fidei. Addo in formula- 
tione probationis verba « necessitate medii », qute non sunt apud 
S. Thomam, sed communiter dicuntur post Tridentinum. Sanctus 
Thomas distinguit neoessitatem virtutis qute est semper, et necessi- 
tatcm pnucepti pro loco et tempore. Probatio ad hoc reducitur: 

Homo adultus tenetur (necessitate medii ad salutem) elicere 
actus virtulum theologicarum qu» sunt via necessaria ad salutem, 
seu ad fiuem ultimum. Atqui aliquis non potest elicere actus virtu- 
tum theologicarum si non credit supernaturaliter et explicite propter 
auctoritatem Dei revelantis ipsum objectum formale quod fidei, scil. 
Deum auctorem gratiaj et promissionem remunerationis futur», qnae 
bonitatem Dei manifestat (cf. ad 2). — Ergo fuit omni tempore ne- 
cessarium (necessitate medii ad salutem) pro adultis credere super- 
uaturaliter et explicite Deum auctorem grati» et remuneratorem 
propter auctoritatem dveina revelationis. Alioquin enim homo adul- 
tus non accederet ad Deum tanquam ad iinem supernaturalem. 

Tota h»c demonstratio fundatur in hoc principio : « habitus et 
viitutes specificantur ab objecto formali », si igitur tolleretur hoc 
principium, negatum a nominalistis, a Molina, et sequacibus, nihil 
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qui hoc principium negant, legendo Summam S. Thonue, medullam 
ojus non attingunt, sed corticem rodunt, ut Leo XIII in Encycl. Pro- 
ridentissimus dicit de rationalistis qui S. Scripturam legunt. 

Vnde fides supematuralis nunquam potuit esse sine sno duplici 
objecto formali quod et quo. Objectum eius formale quod est Veritas 
prima in essendo ut 6uperat cognitionem naturalem, scil. quod Deus, 
auctor gratice, est. Hoc est primum credibile explicite credendum. 
Additur etiam et quod Deus sit remunerator , quia ut dicitur in cor- 
pore articuli : « id per quod homo efficitur beatu6 pertinet per se ad 
fidem ». Diximus enim art. 3" quod homo deoet credere Deum esse 
finem supernaturalem generis humani, ut possit suos actus ordinare 
in hunc finem. Et hoc semper potest homo adultus cum gratiie auxi- 
lio, ut dicitur ad l m . 

2» Conclusio: Tenetur homo saltem implicite credere quidquid 
continetw in 8. Soriptura et in Traditione apostolica. Hoc est sal- 
tem de necessitate prjecepti « pro loco et tempore » quo cognoscitur 
prteceptum. 

3» Conclusio : ad 2"™ : Tenetur etiam ad diligendum explicite 
Deum auctorem gratUe super omnia. Hoc requiritur ad justificatio- 
nem. Et meritum procedens ex caritate est de necessitate medii pro 
adultis. 

Oubium: An sufficiat ad salutem quod quis credat iu communi 
et in confuso quidquid credit aut docet Ecclesia, nihil determinate 
et explicite de Deo credens? 

Respondetur: Negative; quia absque fide explicita quod Deus 
est et quod sit remunerator bonorum et malorum vindex, homo non 
potest ipsum debite colere, neque actiones suas in eum ut in fimm 
dirigere, neque a fortiori credere id quod docet Ecclesia. 

ti * • 

Solvuntur objectiones: 

1* series objectionum dicit : sufficit habere fidem m voto vel in pr<epa- 

ratione animi. 
2* » » » sufficit habitus, sine actu. 

3' » » » sufficit credere duo prima credibilia de 

Deo auotore natune. 

i* Series objectionmn; Sufficit fides in voto. 

Jf* Objectio: Quamvis baptismus sit necessarius ad salutem, suf- 
ficit saltem per accidens votum baptismi, ergo pariter sufficit habere 
fidem supernaturalem in voto: v.g. si aliquis diceret cum siuceritate: 
non possum pervenire ad certitudinein de Dei existeutia, sed si Deus 
est, exaudiat orationem meam hypothetieam, et si sit salvator, det 
mihi salutem. 



134 



DB ACTO INTERIOBI FIDBI 



Respondetur: Non est paritas inter baptismum et fldem de duo- 
bus primis credibilibus quoad prffisentem considerationem : 1° Nam 
votum baptismi includitur in flde supernaturali de Deo remunera- 
tore et in amare Deum. Dum e contra fldes de Deo existente et re- 
muneratore est juxta Tridentinum, sess. 6, cap. 8, initium salutis, 
radix justificationis, et ideo nihil supernaturale supponit in quo 
evus votum includatur. (cf. Salmanticensrs, loc. cit., n. 69). — 
2° Insuper realis susceptio baptismi, cum sit quid extemum, potest 
variis modis impediri ; non sic actus internus fidei. Ideoque Christus 
voluit sufficere baptismum in voto, non vero fidem in voto, sed dixit : 
« Qui non crediderit, condemnabitur » (Mauc., xvi, 16). — 3° Si Udes 
in voto sufficeret ad justificationem, a fortiori caritas in voto suffi- 
ceret, nam supponit fidem et spem. Id autem nemo unquam dixit, 
nam iu adulto merittim ex caritate procedens est de necessitate medii. 
— 4° Denique si quis faceret sincere et ut oportet prtedictam ora- 
tionem hypotheticam : « si Deus est, det mihi salntem » et si perse- 
veraret in hac oratione, obtineret lumen infusum fldei, sec. illud 
axioma : « facienti quod in se est (cum auxilio gratise actualis) Deus 
non denegat gratiam ulteriorem ». 

Ad modum instantue proponi possunt tres objectiones enun- 
tiatse a S. Thoma hic. 

1' Instantia est : Sed non est scmpcr in potcstate liominis cre- 
<lere aliquid explicite, quando scil. deest prasdicatio fidei. 

Resp. ad i inn : Kespondctur nunquam deest homini adulto svne 
■eius culpa numifestatio eorum qwe sunt absolute oredenda in ordine 
ad salutem, sec. illud Augustini, in 1. De Corrept. et Gratia, cap. 5 
et 6 : « (hoc auxilium) quibnscumque divinitus datur misericorditer 
datur, quibus autem non datur ex justitia non datur, in poenam 
prafcedentis peccati, saltem originalis peccati ». (cf. S. Auoust., Epi- 
stol. 90 (alias 157), cap. m et De Pnedest. sanct. c. 8, al. 9). 

Hic textus est magni momenti ad ostendendum quod pro S. Tho- 
ma gratia efficax pratsertim circa ea quse sunt ad salutem necessaria, 
nulli denegatur a Deo nisi propter prsecedens peccatum 1 ; sed peeca- 
tum istud praisupponit divinam eius permissionem, quse proinde di- 
stinguitur a subsequenti denegatione gratite cfficacis, nam hajc de- 
negatio est proprie poena qiue prjesupponit culpam. 

2* Instantia: Sed sufficit multos actns virtutum habere in pra:- 
■paratione animi; ergo pariter fidei actum. 

Hesp. ad 2 um (legere resp.) : Hoc est verum de quibusdam acti- 
bus secundariis iidei aut caritatis, non vero de primariis, qui sunt 
circa objectnm fonnale primarium barum virtutum. Sic onmis adul- 



i Imo pro adultts, non denegatur gratla efflcax nccessaria ad salutem nisi 
propter peccntum- personale; si enlm adulrus non resiateret gratia? gufflelentl 
prteveaientl Deus non et ienegaret gratlain efflcacem nobls oblatam in gratia 
sufflelentl, sicut fructus offertur nobls in flore. Cf. clrea boe Plus IX (Denz., 
1677). Vide etiam infra- clrca q. II, a. 7, probabiliter fldes expllcita de Christo 
«st nunc nceessaria ad salutem, per se sed non semper. 
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Iiik tenetur, necessitate medii ad salutem, determinate diligere Deum 
aiictorem gratia? super omnia, sine hoc non est meritum supernatu- 
rale. Sed in primis actibus fidei, spei et caritatis continetur votum 
Hultem implicitum multorum actuum supernaturalium circa objecta 
secundaria aut saltem ininus principalia. 

3" Instantia: Sed sufflcit habere animum promptum ad obedien- 
dum Deo et proinde ad credendum ea qu® divinitus proponi pos- 
Hiiut, nam actus fidei cadit sub obedientia Deo debita. 

Resp. ad 3 ma : Hoc sufficit pro obedientia (saltem naturali), non 
vero pro actu supernaturali fidei. Aliis verbis, hoc sufficit pro prffi- 
ceptis qu» sunt quid secundarvum in materia obedientiae non vero 
hoc sufficit pro ipso objecto proprio et primario obedientiie superna- 
l.uralis (quas non continetur implicite in obedientia naturali), nec a 
fortiori hoc sufficit pro ipso objecto proprio et primario fidei et ca- 
ritatis, quaj ut virtutes theologic» suut simpliciter priores obedientia 
supernaturali, prout sunt immediate circa finem ultimum, qui est 
simpliciter prior in intentione, quamvis ultimus in executione. 

Instantia: Sed naturalis cognitio Dei continet implicite quod 
Ueus sit remuneratOT hominum. Atqui fides implicita quandoque 
Hiifficit. Ergo ad salutem sufficit naturalis cognitio Dei, ex sensu 
communi, ut putabat Laniennais, prasertim si adinittitur eum eo 
sensum communem originative fundari in revelatione primitiva. Ali- 
quid simile dixit Joannes de Ripa confutatus a Salmanticenses hic 
fol. 210, n. 70. 

Respondetur: Nego majorem : nam supernaturales veritates non 
contiuentur implwite in veritatibus naturalibus. Contineri implicite 
iu alio est contineri in eo tanquam in principio superiori, seu uni- 
versaliori, vel saltem ut in figura eiusdcm ordinis : unde prima ra- 
tionis principia non continentur implicite in cognitiono phantasi» 
seu imaginationis, ita veritates supernaturales (quas solus Deus na- 
turaliter cognoscit) uon contiuentur implicite in veritatibus natura- 
libus, qu«e sunt inferioris ordinis. 

In-stantia: Sed veritates naturales de Deo et veritates superna- 
turales de ipso sunt de eadem realitate divina simplicissima. Ergo 
priores continent implicite posteriores, sicut unum attributum di- 
vinum aliud. 

Respondetur: Dist. antecedens. Sunt de eadem realitate, ut res 
est, concedo; ut objectum est, nego. Est distiuctio frequens apud 
Cajetannm, in hoc fundatur quod objectum formale quod eonstitui- 
tur in esse objecti ab objecto formali quo, sicut colores fiunt visibi- 
les in actu sub influxu lucis. Atqui objectum formale quo rationis 
naturalis non est idem ac objectum formale quo fidei. Insuper ve- 
ritas est formaliter, non in re, sed in intellectu. Piietcrea contra 
Lamennais sensus communis hominum, seu ratio naturalis non neces- 
sario dependet a revelatione primitiva, nam ratio naturalis esset in 
homine, in statu naturje puras, independenter a revelatione. 
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In-stantia: Attamen ad Rom. (n, 4) dicitur: «Oentes, qwB le- 
gem non luibent, naturaliter ea qiue legte sunt faciunt » atqui ad 
salutem sufficit observare legem Dei. 

Respondetur: 8ec. 8. Augustinum , De spiritu et littera, c. 27; 
S. Fulgbntium, De Incarnatione, Ep. 17 ; 8. Thomam, P-II", q. 109, 
a. 4, ad l m , sensus est, ut constat ex contextu : Gentes, qusB legem 
soriptam Moysis non habent, ea qu® legis sunt faciunt naturaliter, 
id est per naturam sola Christi gratia adjutam, sine adminiculo le- 
gis mosaic». Et si hic est sensus, agitur de gentibus conversis ad 
fidem supernaturalem de Deo remuneratore. Si vero, ut quidam alii 
volunt, agitur de gentibus infidelibus omnino, et si zb naturaliter 
significat solis viribus natur», tunc qu<edam legis opera faciunt, non 
omnia, et hoc non sufflcit ad salutem. 

Instantia: Sed ante Moysen, imo ante Abraham, tempore legis 
naturw, quidam fuerunt salvati, aut saltem salus non erat impossi- 
bilis. Atqni in hac lege naturee non erant nisi prsecepta naturalia, 
et nisi naturalis cognitio Dei. 

Respondetur: Concedo maj., nego minorem. Etenim htec lex na- 
turm sic dicitur quia excludebat legem scriptam, non vero exchidebat 
prtecepta supernaturalia fidei, spei et amoris. H«c enim praecepta 
supernaturalia inspirata fucrunt Adamo, et ab eo ad posteros, non 
scripto quidem, Bed ore transmissa sunt. 

Quidam theologi catholici in ultimis annis, inadvertenter dixe- 
runt, quod tempore legis naturw sufflciebat ad salutem fides late 
dicta. scil. cognitio naturalis Dei ex testimonio creaturarum, seu na- 
turalis sensus religiosus, ut aiunt modemistte. Sed hi theologi, mo- 
mento reactionis contra modernismum, post Encycl. Rascendi, suam 
sententiam inconsideratam quamprimum correxerunt; erat enim con- 
traria definitionibus Tridentini, sess. 6, cap. 7, supra citatis, scil. : 
« fides, sine qua nulli nnquam contigit jnstificatio » ; ex his verbis 
« nulli » et « unqnam » aperte significatur necessitas medii pro omni 
tempore. Et Apostolus dixerat (Hebr., xi, 6) : « Sine fide impossi- 
bile est placere Deo », ubi manifeste agitur de fide divina. 

Unde exegetas explicando Genesim, dum loquuntnr de hominibus 
qui erant ante Abraham, Isaac et Jacob, non debent dicere quod 
nullam supernaturalem cognitionem de Deo habere potuerunt. Se- 
cundum enim doctrinam Ecclesise, etiam hoc tempore iegis natun», 
salus erat possibilis et non erat possibilis nisi per fidem supernatu- 
ralem de Deo existente et remuneratore supernaturali. Unde textus 
S. Scripturae interpretandi sunt sec. analogiam fidei id est, in casu, 
non contradictorie cum Ep. ad Hebr., xi, 6. 

Instantia (apud Billuart) : Sed 8. Jnstinus in Apologia, c. 28, 
dicit Socraten esse salvum, et vivebat Socrates solum sec. rationem. 

Respondetur : Si Socrates, Plato, Aristoteles sunt salvi, Deus eis 
ante mortem infudit fidem. Sed dubium est eos salvos esse, quia qui- 
busdam virtutibus moralibus miscebant vitia, et virtutem stepe ex 
vuna gloria colebant. 
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Instantia: Videtur tamen ex Actibus Apostolorum (c. x) quod 
('ornelius erat justus antequam fidem haberet, siquldem Petrum ad 
lum missus sit, ut ipsum de fide instrueret. Ergo aliquis potest esse 
JiiHtus sine fide. 

Respondet S. Thomas (1I'-II", q. 10, a. i, ad 3 m ) : « Cornelvus 
In/ldefta non erat, alioquin eius oratio accepta non fuisset Deo, cui 
■Ute lide nullus potest placere. Habebat autem fidem implieitam, 
nondum manifestata Evangelii veritate. Unde ut eum ia fide plenius- 
instrueret, mittitur ad eum Petrus». 

2* Series objectionurn vult probare quod etiam in adultis sufficit 
/ides infusa habitualis sine aotu. (cf. Salmanticenses hic, dub. I, 
n. 07). 

Quidam theologi nominales ut Hurtado et Castillo dixerunt: 
1'lures adulti possnnt salvari, cum sola vvrtute infusa- fidei, absque 
actn hnjusce virtutis, v.g. si adultus fuerit in infantia baptizatus, 
et postea accedens ad usum rationis brevi tempore decedat absque 
ullo actu fidei, salvabitur, quia ad servandam gratiam baptismalem 
sufficit non peccare mortaliter, licet nullus actus fidei exerceatur. 

Uurtado et Castillo tenent nihil ampliua exigi a- Conciliis. 

Respondetur: V Etsi hoc esset verum, non destrueretur neoes- 
sitas actus fidei ad justificationem adultorum, qui ante usum ratio- 
nis non erant justi. H*ec necessitas afflrmatur a Conc. Trident. ubi 
de justificatione. 

2° Sed negamus antecedens, nam omnis homo perveniens ad usum 
rationis tenetur necessitate medU ad hoc ut se convertat in Deum 
ultimum finem, diligendo ipsum super omnia, ut longe explicavimus 
in I*-II", q. 89, a. 6. Quod si facere omittat, eo ipso amittit gratoam 
per baptismum acceptam. Si e contra hoc facit, eo ipso illuminatur 
a Deo ad convereionem supernaturalem quam dirigit fides. Unde 
nunquam contingit adultum salvari absque aliquo fidei exercitio. 
(Agitur de adulto non solum ®tate sed ratione, alioquin si est de- 
mens vel idiota et fuerit baptizatus, salvatur ad instar parvulorum). 

Hax; responsio fundatur in l' Xl", q. 89, a. 6, ubi ostendimus- 
cum S. Thoma qualiter Deus omnibus et singulis pervenientibus ad 
usum rationis conferat auxilia supernaturalia sufficientia saltem 
remote ad credendum, quibus si homo resistit non faciendo quod 
potest, peccat mortaliter, et si e contrario non resistit faciendo cum 
grati» auxilio quod potest, illuminatur et adjuvatur ad actum fidei 
pro conversione requisitum. Ita Salmanticenses, n. 07. Cf. opus no- 
sti um, De Gratia, 1940, p. 272-275. 

Instantia: Sed declaratum est contra Quesuell (Denz., 1377) 
quod fides non est prima gratia; et revera ante actum proprium fldei 
infusffl prtecedunt aUi actus supernaturales, qui excitant pium cre- 
dulitatis affectum. Et hi actus supcroaturales quandoque sufflciunt 
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ad salutem, quia 8unt fides inchoativa seu in voto, et possunt esse 
«nte explicitam propositionem prsedicationis fidei. 

Respondendum est sec. Salmanticenses, hic n. 71: Vel hi actus 
prwcedentes assensum fidei remanent steriles et conjunguntur cum 
di-ssemu aut cum omissione assensus fidei ponendi, et sic non suili- 
ciunt ad salutem, vel non sunt steriles sed postea venit actus fidei, 
et tunc hio actus fidei requiritur omnino ad actum caritatis erga 
Deum, scll. ad regulandam conversionem supernaturalem ; id non 
pimstant actus preecedentes, faciunt solum quod homo possit inhae- 
rere Deo revelauti, non quod inhjereat. Denique facienti quod in se 
est Deus non dencgat gratiam et faciliter potest manifestare duo 
prima credibilia, qua> remanent in multi6 traditionibus religiosis 
provenientibus a revelatione primitiva. 

Unde non mirum est, quod communiter theologi teneant assen- 
sum proprium et formalem fidei theologiow esse pro adjaltis medvum 
necessarium ad salutem-. Ita, cum thomistis omnibus, Suarez, Va- 
lentia, Lugo, communiter theologi. « Ex quibus (ut aiunt Salmant., 
n. 65) aliqui sententiam contrariam vocant hareticam, alii erroneam, 
alii temerariam. Et profecto adeo falsa est, ut nequeat cum proba- 
bilitate defendi ». 

• » • 

3* Series objectionum facta est a Suarezio, Hurtado, Lugone, et 
vult probare articulum illum Deum esse sumi ab Apostolo pro exi- 
stentia Dei auctoris naturm. Unde ad salutem sufficeret credere 
propter auctoritatem Dei revelantis veritatem quas demonstratur a 
Philosophis. 

Respondetur cum Salmant., ibid., n. 73: 1" Hoc non potest esse, 
nam objectum terminans asseitsum fidei, qui est medium necessarium 
ad salutem, debet esse tale, ut claudat implicite alios fidei articulos 
(ut dicit S. Thomas, q. 1, a. 7). Atqui existentia Dei ut est auctor 
naturw non importat huiusmodi inclusionem. Imo nequidem serva- 
retur objectum formale quod fidei infusre. 2° Insuper credendum est 
<)uod Deus est remunerator , et ex toto contextu verborum 8. Pauli 
ad Hebr. (xi, 6), ut dictum est, constat quod agitur de Deo ut est 
auctor gratuB, seu auotor salutis qute non potest esse sine gratia, 
contra Pelagium. 3° Assensus fidei omnino necessarius ad salntem 
debet esse iu omni credente. Atqui non omnis credens potest credere 
existentiam Dei auctoris natura;, quia plures credentes sciunt cum 
evidentia existentiam Dei auctoris natura?, et sec. S. Thomam idem 
non potest esse simul ab eodem scitnm et creditum, seu visum et 
non visum. 4° Nec datur revelatio supernaturalis propter se, sed ad 
manifestationem alicuius revelati evusdem ordinis, scil. Dei aucto- 
ris ordinis supernaturalis. 

Sic ex solutione harum omnium objectionnm confirmatur nostra 
conclusio, qua? sic magis expresse formulatur a S. Thoma, infra a. 8, 
ad l m : « Illa duo (scil. quod Deus est et remunerator est) explicite 
credere de Deo omni tem-pore et quoad omnes necessarium fuit ». Sed 



DE PIDE EXPUCITA ET DE IMPLICITA 



;«ldit ibidem: « non tamen est sufflciens omni tempore et quoad 
omnes ». 

Cf. BnxoT, De Virt. infusis, 1905, thesis 19*, p. 331. 

Nota quoad terminologiam in usu post Conc. Trident. — Ha>c 
lenuinologia bene fundatur in S. Thoma. Etenim quamvis S. Tbomas 
non dicat: hoc est necessarium «necessitate medii» ad salutem, 
ned « quoad omn-es necessarium fuit omni tempore » , constat ex con - 
lextu quod loquitur do necessitate medii : 1° Nam agitur de necessi- 
tate absque ulla exceptione pro omnibus adultis omni tempore. 2° Quia 
liaic duo prima credibilia per se necessario pertinent ad objectum 
proprium fidei, spei, et caritatis, scil. sine fide explicita Ivorum duo- 
rum credibUium non servatur ipsamet essentia fidei infusw, spei et 
varitatis, scil. non habetur meritum, nec tendentia meritoria ad fi- 
iiem ultimum supernaturalem ; haic autem tendentia, ut snpra dictum 
cst, est ouinino necessaria in omni adulto tanquam medium ad salu- 
tem. Nec sufficit credere explicite Deum vivum existere et credere 
implicite quod « Deus inquirentibus se remunerator sit». Hoc non 
sufficeret ad spem necessariam ad salutem : debet enim spes explicite 
tendere ad Dei possessionem. 



ABT. VI. — UTRUM OMNES AEQUALITER TENEANTUR 
AO HABENOAM FIDEM EXPLICITAM. 

Slatus quaistionis. — Videtur quod omnes ad hoc asqualiter te- 
nentur: 1° Quia expHcatio credendorum est de necessitate salutis; 
2° Quia quandoque simplices examinantur de minimis articulis fidei ; 
3° Quia alioquin rustici seu minores deberent habere fidem implicitam 
iu fide majorum seu episcoporum aut theologorum, sed hoc est in- 
conveniens, quia isti majores possunt errare. Ergo pariter onines 
debent asqualiter habere fidem explicitam. 

Conclusio est : Superiores homines ad quos pertinet alios erudire 
tenentur magis explicite credere, seu pleniorem notitiam de creden- 
dis habere. 

Ita S. Gregorius in II Moralium, cap. 17. 

Probatur ratione theologica, sic: 

Explicatio credendornm (fide tenenda) fit per revelationem divi- 
nam, supra ordinem rationis. Atqui revelatio divina pervenit ad infe- 
riores per superiores, scil. ad homines per angelos, et ad inferiores 
homines per majores ut ostendit Dion. in Coelesti hierarchia. Ergo 
superiores liomines ad quos pertinet alios erudire tenentur magis 
explicite credere, seu pleniorem notitiam de credendis habere, sicut 
habent angeU superiorcs, qui alios angelos illuminant. 

Idem dicitur ad F°, pro majoribus est de necessitate salutis 
plura ewplicite credere quam minores, secus enim peccant contra 
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obligationem proprii officii, scil. alios instruendi, ut episcopus vel 
tlieologus qui non pleniorem notitiam de credendis haberet quam 
rusticus. Hoc animadvertendum est quia stepe magna est ignorantia 
sacerdotum qui habitualiter curant solum de rebus mere practicis 
aut de educatione litteraria juventutis, saspe loquuntur quasi sicut 
pelagiani aut semipelagiani, ignorantes ea quse deflnita sunt in Con- 
cil. Arausicano, aut etiam in Conc. Tridentino, aut etiam recentius 
in Conc. Vaticano, v.g. quod ratio humana potest certo cognoscere 
existentiam Dei ex his quse facta sunt. Plures sacerdotes, Kantismo 
imbuti, contrarium dicunt, quandoque docent, forsitan nunquam le- 
gerunt Conc. Vaticanum ; nunc autem hoc difficilius est quia cogno- 
scitur jusjurandum contra modernismum. Sic apparet utilitas hu- 
jusce jurisjurandi. 

Ad 2 ma : Simplices non sunt examinandi de subtilitatibus fidei, 
nisi quando habetur suspicio quod sint ab hasreticis depravati. Et si, 
seducti, errant absqne pertinacia in subtilitatibus fidei, non incur- 
runt haareticorum culpam aut poenam. (Cajetanus). 

Ad JP" 1 : « Minores non habent fidem implicitam in fide majo- 
rum, nisi quatenus majores adhcerent dootrinte divinae, nam hu- 
mana cognitio non est regula fidei, sed veritas divina ». In hac re- 
sponsione notat S. Thomas quod si quidam majores, ut episcopi aut 
doctores, possunt errare in rebus fidei, infallibilis est universalis Eo- 
clesia, et S. Thomas quasi synonime utitur nomine « universalis Bc- 
clesia) » et nomine « Petri », quia, inquit Cajetanus, « Petri in se et 
Buccessoribus suis fides est fides quam tenetur Ecclesia tota susci- 
pere. Et est sermo non de fide illius hominis qui succedit Petro, se 
de flde suooessoris ut deftrritwe dooet quid in Ecclesia tenendum est 
de fide. Christus enim nunquam permisit aut permittet eum sic er- 
rare, non propter se, sed propter Ecclesiam universalem, qua? tenetur 
sententiam illius sequi ». IIoc annuntiatum est his verbis (i-uc., xxn, 
32) : « Ego autem rogavi pro te, ut non deficiat fides tua» '. 

lum Dubiumt Utruni majores debeant acquiescere judicio Eccle- 
stee etiam in rebus nondwm definitis, an sufficiat silentium obse- 
quiosnm. 

Respondetur: Hoc erat sententia jansenistarum de silentio obse- 
quioso quoad facta dogmatica, htec sententia damnata est a Cle- 
mente XI (Dbnz., 1350). Item postea contra semirationalistas, Pius IX 
(Dknz., 1G83) declaravit quod non sufflcit pro catholicis magistris et 
scriptoribus acquiescere solutn dogmatibus ab Ecclesia expresse defi- 
nitis. Item Denz., 1722 (Syllabus Pii IX) et 1819 in Conc. Vatican. 
declaratur quod « fideles et niaxime vero ii qui docendi munere fun- 

i Unde postea ln Conc. Vntic. (Denz.. 1792, sq.) dcelnrntum est quod Ec- 
clesia lnfnllibilltatem suam exercet non solum eolcmni Judicio, sed etiam ordl- 
narlo muglsterlo universali. Et antca declaratum est contra Quesnel. quod Ec- 
clesia uon potest neRligere veritatem, nequc eam impugnarc, neque permittere 
obscurationetn veritaium graviorum fidei et ujornm, neo poteitt constituere di~ 
sciplinam nocivam (cf. Denz., 1«9 sq., 157S). 
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guntur debent errores arcere et eliminare, ac purisuim» fidei lucem 
pandere ». 

Ratio est quia prseter solemne judicium Ecclesite, est magiste- 
merariae. 

2um Dubium: Utrum theologus debeat explicite credere id quod 
sibi apparet revelatum in S. Scriptura, antequam de hac re sit so- 
lemne judicium Ecclesiaj, antequam constet hoc doceri a magisterio 
universali ordinario. V.g. an thomista debeat credere fide divina 
gratiam esse ab intriseco efficacem, quando hoc ei apparet absque 
prudenti formidine sequivalenter revelatum in his verbis S. Pauli : 
« Deus est qui operatur in nobis velle et perficere ». « Quis enim te 
discernit? Quid habes quod non accepisti? », et Ln his verbis Prov. 
(xxi, 1) : « Cor regis iu manu Dei et quocumque voluerit inclinabit 
illud ». 

Cf. de hoc Salmant., De Fide, disp. I, dub. IV, n. 123, 127, 181 ; 
videntur admittere, quod tunc theologus potest per habitum fldei 
divina? credere huic propositioni, quia admittunt, quod theologus 
potest per habitum fidei adluerere conclusioni, quje habetur ex dua- 
bus pwemissis fidei, quoniam est specificative revelata; hic autem 
est solum discursus quoad formam non quoad materiam, et suppo- 
nimus hunc discursum esse manifeste legitimum absque prudenti 
formidine errandi. 

Unde respondeo : in se theologus potest huic propositioni <egui- 
valenter revelaUe credere fide theologica, quse tamen non dicitur ca- 
tholica, deficiente propositione EcclesisB, est fides secundum Sacram 
Scripturam, quando sensus ejus litteralis est clarus. 

Sed in praxi rarum cst quod sit suffwiens evidentia wquiva- 
lentia; ad tollendas omnes difficultates et omne dubium. Magni vero 
theologi, ut S. Thomas, forte viderunt cum certitudine plura aqui- 
valenter revelata, propter vigorem ingenii intuitivi et magnitudinem 
fidei et donorum Spiritus Sancti. 

Si vero aliqua veritas docetur solum a magisterio ordinario uni- 
versali, fideles duo admittunt, scil. : 1° per fidem tenent infallibili- 
tatem hujusce magisterii ordinarii, et 2° tenent ut historice certum 
hjec veritatem doceri ab hoc magisterio. Melius est sic loqui et nou 
uti expressione « fides ecclesiastica » quia hoc videretur exprimere 
specialem liabitum, qui proprie non existit. 



ArT. VII. — UTRUM EXPLICITE CREDERE MYSTERIUM 
I NCAR NATIONIS VERBI SIT DE NECESSITATE 
SALUTIS APUD OMNES. 

Status quasstlonis. — Videtur quod non: 1° Quia saltem juxta 
plures Doctores hoc mysterium forte latuit ai — 
ipse S. Joannes Baptista non videtur incarnat 
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cite cognovisse, cum a Christo qntesivit: « Tu es qui venturus es? 
an alium exspectamus? » (Matth., xi, 3). Ergo. — 3° Quia sec. 
Dionys. in Coel. Hier., c. 9, multi gentiles adepti sunt salutem per 
ministerium angelorum, et, ut videtur, Christum non cognoverunt. 

Sed ex altera parte dicit August. in lib. De Corr. et Oratia, c. 7, 
et plenius in Ep. 190 (olim 197), parum a principio: « Illa fides sana 
est, qua credimus nullum hominem, sive majoris sive parvje fetatis, 
liberari a contagione mortis et obligatione peccati, nitd per unum 
mediatorem Dei et hominum, Jesum Christum ». S. August. sic 
explicat id quod dicitur ad Rom. (m, 22) : « Justitia Dei per fidem 
Jesu Christi in omnes et super omnes qui credunt in eum, non enim 
est distinctio: omnes enim peccaverunt et egent gloria Dei, justifi- 
cati gratis per gratiam ipsius, per redemptionem qute est in Christo 
Jesu ». Item Rom-. (x, 14) : « Quomodo invocabunt in quem non cre- 
diderunt? ». 

Legitur in lib. De Correptione et Oratia, c. 7 (P. L., t. 44, 
col. 923) : « Sicut veritas loquitur netno liberatur a damnatione qum 
facta est per Adam nisi per fidem Christi (Qal., n, 16). Et ab hac 
damnatione non se liberabunt qui potuerunt dicere se non audisse 
Evangelium, cum fides ex auditu sit; quanto minus se liberabunt, 
qui dicturi sunt : perseverantiam non accepimus ». 

Item Auoust., De Nat. et Oratia, 1. II, 2, 3, 4, 5, 9, 10. « Nulla 
salus nisi per fidem Christi». Imo in Enarr. in Ps. CIV, 10: « Non 
enim quisquam prater istam tidem quaj est in Christo Jesu, sive ante 
incarnationem, sive postea, reconciliatus est Deo ». 

Sed si ita est, quomodo salus possibilis est his qui non potue- 
runt Christum cognoscere? 

Item plures Patres Ecclesi» ita locuti sunt, ut infra dicetur 
propter varia testimonia S. Scriptur» statim citanda. 

Ad solutionem hujusce quaistionis oportet distinguere: 1° Inter 
fidem implicitam Incarnationis et fidem explicitam. Credere aliquid 
ewplicite est illud credere sub propriis terminis, v.g. « Verbum caro 
factuni est ». Credere aliquid implicite est illud credere in alio «t in 
principio universaliori (v.g. in hoc principio quod Deus est provi- 
dens, salvator et remunerator), sive in alio ut in umbra et figura, 
qua» scitur habere significationem, quamvis non clare cognoscatur 
res significata. 

2" Oportet distinguere inter tempora scil. : 1" in statu innocen- 
tiffi ; 2° post peccatum ante Evangelium promulgatum ; 3° post Evan- 
gelium promulgatum. 

Sec. has distinctiones sunt in articulo S. Thomse quatuor con- 
clusiones : 

1* Conolusloi est generalis omuino, scil. : Omni tempore neces- 
saria juit ad salutem aliqualis fides Incarnationis, saltem implicita. 

r: et hsec necessitas salutis fuit 
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Hiec conclusio probatur: 1° Auctoritate S. Scripturie. S. Tho- 
mas citat verba Petri in Actibus Apost. (iv, 12), loquens de Christo 
ait: « Factus est in caput anguli, et non est in alio aliquo salus, 
nec envm aliud nomen est sub coelo datum hominibus, in quo opor- 
teat nos salvos fieri ». Propositio ista est universalis, ad nulluni tem- 
pus restricta, pro omnibus necessaria est redemptio per Christum. 
Insnper S. Paulus dicit (ad Oalat., n, 16) : « Non justificatur homo 
ex operibun legis, nisi per fidem Jesu Christi ». Ergo sicut necessaria 
est pro omnibus redemptio per Christum ex textu S. Petri, ita ex 
ixto secunilo, necessaria est aliqnalis fides illius, pro omnibus homi- 
uibus oinni tempore. Per fidem enim applicatur redemptio sec. illud 
{Rom., m, 22-25) : « Justitia autem Dei per fidem Jesu Christi in 
omnes qui eredunt in eum; non enim est distinctio; omnes enim 
pecoaverunt et egeut gloria Dei, justtficati gratis per gratiam ipsUis, 
per redemptionem quie est in Christo Jesu, quem proposuit Deus 
propitiatio-nem, per fidem vn sanguine ipsius », et totum hoc ca- 
put iii Ep. ad Rom., est ad ostendendum quod tum judasi, tum 
pagani egent redemptione per fidem in Christo Jesu. Item in ca- 
put iv hujusce. Epist. S. Paulus osteudit quod in Vet. Testamento 
AbraJiam et omnes qui fuerunt justi, justificati sunt non per cir- 
cumcisionem, uec ex operibus legis, sed per fidem; lixec autem fides 
erat saltem infplicitv de Redvrnplure promisso. Denique in cap. v 
eiusdem Epist. ad Rom., v. 12, S. Paulus comparat Adamum et 
Christum, et dicit (v. 18) : « Sicnt per unius delictum in omnes ho- 
mines in condemnationem, sic per unius justitiam in omnes homines 
in justificationem vitas ». Justificatio autem, ut supra dixerat c. 4, 
lit per fidem Christi. Ergo omni tempore fuit necessaria ad salutem 
aliqualis lides saltem implicita de Christo. Cf. etiam Rom., (x, 14) 
de neces8itate prsedicationis evangelica» in universo mundo ad salu- 
tem gentium : « Quomodo ergo invocabunt in quem non crediderunt ». 

Item dicitur (in I Joan., ii, 2) : « Ipse (Jesus Christus) est pro- 
pitiatio pro peccatis nostris, non pro nostris autem tantum, sed 
etiam pro totius mnndi » ; cf. ibid. jni, 23 : « DToc est mandatum eius, 
ut credamus in nomine Filii eius Jesn Christi ». 

Dixerat enim Christus (Mahc, xvi, 16) : « Pnedicate Evange- 
lium omni creatum... qui non crediderit condemnabitur », et apud 
Joan. (ni, 18) : « Qui credit in eum (in Filium Dei) non judicatur ; 
qui autem non credit, jam judicatus est ». Item (apud Joan.. xiv, 1) : 
« Credite in Deura et in me credite ». (Joan., xvii, 3) : « Hsec est vita 
leterna, ut cognoscant te, solum Deum verum et quem misisti, Jesum 
Christum ». Vita autem gratiaj est semen glorire seu vitae aeteruae, 
et « fides est spernndai-um substantia rerum ». Scil. ea quaj princi- 
paliter hic eredimus sunt illa quai iu patria visuros speramus. (Ca- 
jet., art. 5). 

Ex his omnibns textibus S. Augustinus in Ep. 89 deducit quod 
antiqui justi saltem aliqualiter « debuerunt habere fidera Christi ». 
lixplicat hsec verba S. Pauli (II Cor., iv, 13) : « Habentes eundem 
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spiritum fidei » ac antiqui propheta?, ait : « Non diceret eundem spi- 
ritum fidei, nisi admonens etiam antiquos juston habuisse ipsum spi- 
ritum fidei, hoc est incarnationis Christi ». Ac si Augustinus dice- 
ret : « Nos non salvamur absque fide Incarnationis, atqui eadem est 
fides nostra et antiquorum ante legem evangelicam, ergo et antiqui 
aliqualiter crediderunt in Christum ». 

E<ec i* conclusio sic probatur ratione theologica a 8. Thoma: 

Illud proprie et per se pertinet ad objectum fidei per quod homo 
beatitudinem consequitur. Atqui via hominibus veniendi ad beatitu- 
dinem est mysterium Incarnationis et Passionis Christi. Ergo my- 
sterium Incarnationis Christi aliqualiter oportuit omni tempore esse 
creditum apud omnes. 

Minor est revelata in verbis S. Petri (Act., iv, 12) hic citatis: 
« Non est aliud nomen sub coelo datum hominibus, in quo oporteat 
nos salvos- fieri ». 

Major fundatur in hoc quod fides nobis per se data est ad con- 
secutionem ultimi finis supernaturalis, qui est objectum spei et ca- 
ritatis, ergo per se ad objectum fidei pertinent media omnino neces- 
saria ad salutem ; sic omni tempore homines aliqualiter credere de- 
bnerunt in Christum, qui est « via, et veritas et vita » '. 

Nunc autem S. Thomas ostendit: Hoc mysterlum diversimode 
creditum fuisse, sec. dwersitatem temporum et personarum. 

2« Concluslo : est : Ante statum peccati, scil. in statu innocen- 
ti<B, homo habuit bxplicitam fidem de Ghristi Incarnatione, sec. quod 
ordinabatur ad consummationem glorte, non vero sec. quod ordi- 

i Notandum eat momentum hujnsce magni princlptl fldel : Ohristut est saU 
vator universalis, « non est allud nomen, snb coelo datnm homlnlbue !n quo 
oporteat non salvoe flcrl ». 

Hoc prlnclplnm erat tantl momentl, ut S. Thomas uon vlden» quomodo 
concillnrt posset cum prlvlleglo Immaenlatte Conceptlonls B. M. V. timebat 
hoc privilegium aflirraare, quia plures theologi hoc tempore dlcebant : B. M. V. 
hoc privllegium accepit independenter a futuris meritls Chrlstl. S. Thomas 
respondebat: «Hoe est inconvenJens quod Chrlstus non sit Salvator omnium 
homlnum, ut dicltur I Tim., rv, 10 ». 

Nunc autcm post deflnltlonem hujusce dogmatis, cognoaclmus quod, ut 
dixerat Scotus, conveniebat quod perfeetlssimus Redemptor exerceret perfectls- 
slmam redemptionem erga personam quas debebat ei maxime uniri in opere sa- 
luOs generls humani, scll. erga matrem suam. Atqul pertectissima redemptio 
est non solum reparatxix, sed prawervatrlx. Ergo convenit egregie hoc pri- 
vlleglum. 

Notamus solum hoc momentum prsedlctl princlpll : Ohristas est univertaUt 
Salvator omnium hominum. 

Et Bicut magnl phllosophi, ut Artstoteles optlme cognovernnt prtma ratlonls 
prtnclpia, contradietlonl8 et eausaiitatis, lta magnl Doctorea Ecclesiie optune 
cognoverunt prima fldei principia clrca Deitatem et omnium bomlnum saiutem 
et si, to quibusdam rebus ad haw prlnelpia pertlnentlbus, non potest haberi 
nisi probabllitas, adhuc pretlosum est eognoscere quid est ln hac re pro Au- 
gustlno aut pro S. Thomam probabilius. In hoc aecentus ponendus est a ma- 
glstro. Hoc diclmue quoad quartam concluslonem S. Thomes In prasenti artlculo. 
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nabatur ad liberationem a peccato, quia Adam non fuit prjescius 
sui peccati futun. r 

Etec conclusio fundatur in hoc quod dixit ipse Adam in pro- 
phetia relata in 1. Oenesis (n, 24) : « Hoc nunc, os ex ossibus meis 
et caro de carne mea, ha>c vocabitur virago, quoniam de viro sumpta 
est. Quamobrem relinquet homo patrem suum et matrem, et adhaj- 
rebit uxon su*, et erunt duo in carne una». Atqui S. Paulus (ad 
Ephes y, 29) slc explicat hanc prophetiam Adae: « Qui uxorem 
suam dihg.t, seipsum diligit. Nemo enim uuquam carnem suam odlo 
habuit; sed nutnt et fovet eam, sicut et Christus Ecclesiam : quia 
membra sumus corporis eius, de carae eius et de ossibus eius. Pro- 
Pter hoc rehnquet homo patrem et matrem suam, et adha^rebit uxori 
suaj, et erunt duo m carne una. Sacramentum hoc magnum est: ego 
autem dico m Christo et in Ecclesia ». 

Scil unio viri et uxoris est figura unionis Christi et Ecclesia) 
et mquit b. Thomas: « non est oredibile primum hominem hoc iqno- 
rasse » nam altissimam sapientiam et donum propheti» a Deo ac- 
cepit, ad genus humanum erudiendum et mirum esset si hanc fieu- 
ram propheticam sub ipso lumine prophetico ignorasset. Item S. Hie- 
ronymus (mEp. ad Eph.,y, 29) explicat, scil. Christus reliquit Pa- 
trem suum Deum t JerU8alem coelestemi fit venit - n 

*.cclcs.am quam sibi desponsavit. Unde sub lumine prophetico Adam 
hoc cognovit saltem quodammodo ut postea propheb»; 

„♦ », I ri lper S ^ bit ° P ° St P eccatum fac t* «»t promissio Redemptionis 
ut habetur in Genesi (m, 16) in verbis a Deo dictis ad dajmonem sub 
serpentis forma apparentem: « Inimicitiam ponam inter te et mu- 
lierem et semen tuum et semen ilhus; ipsa conteret caput tuum et 

ir^ssxr* " us "- In quo testu ^ videt 

3» Conolusio: Post peccatum, ante Evanoelium sufficienter pro- 
mulgatum fides implicita Incarnationis et Redemptionis communiter 
suffictem furt, scil. fides in figuris Incarnationis et in principio uni- 
versahon : Deus est et remunerator est. 

oo^ 10 ^ ™" conclusio probatur 1' ew Sacra Scriptura. (Ad Gal ni 
23) : « Priusquam veniret fides (Christi), sub lege custodiebamur con- 
fiZ'. m r e T ^^™. "* rev elanda erat», scil. priusquam veniret 
f P o£ ta c " stodlebamur «^clusi in fide imphcita Item ad Co- 
wss. (i 2b): «Quod absconditum fuit a stecuhs et generatiouibus 
nuuc autem mamfestum est sanctis eius». — (I Cor., x 11) ■ « Hajc 
omnia in figura contingebant illis ». Item Eph., v. 

Ita sentiebant AtrotJSTiNus, 1. 19 Contra Faustum, Epist 89- 
ihi Patres ST0MDS ' 37 ** & Bebn ^dus, Epist. 77; et 

f^f 30 f A r ritn f t a S - Thoma ™ re8 P- ad <<Mu Ms gentihum 

facta fuit revelatio de Christo. Nam Job xrx dicit: « Scio, quod 

10 - Gam.oou-L.ohai.oc - Dt vtrtuutms theologicls. 
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Redemptor meus vivit». Sybilla etiam preennuntiavit qmedam de 
Christo, ut Aug. dicit 1. 13 contra Fanstum, c. 15 ». — Virgilius quid 
simile annuntiavit. Pariter Plato locutus est de aliquo redemptore 
promisso, qnem vocat Filius Idese Boni (De Rep., 1. II) '. Et ad- 
dit S. Thonias : « Si qui tamen salvi f uerunt quibus revelatio non 
fuit facta, non fuerunt salvati absque fide Mediatoris, quia etsi non 
habuerunt fidem explicitam, habuerunt tam fidem implicitam in di- 
vina Providentia credentes Deum esse liberatorem homimum secun- 
dum modos sibi placitos (hoc est objectum creditum) et sec. quod 
aliquibus veritatem cognoscentibus Spiritus revelasset (hoc est mo- 
tivum formale fidei) ». S. Thomas invenit hoc motivum expressum in 
his verbis (1. Job., xxxv, 11) : « Qui docet nos super jumenta terr» ». 
Job antem erat inter gentiles et videtur etiam cognovisse per reve- 
lationem aliqnid de Eedemptore promisso, nam, ut notat S. Thomas 
ibidem, dicit (c. xix, 25): « Scio quod Redemptor meus vivit». 

Ad intelligentiam hujusce 3" conclusionis notandum est quod 
eommuniter fides implicita Mediatoris sufficiens fuit, id est mino- 
ribus et communi populo; quantum enim ad majores, v.g. ad pro- 
phetax, ad sacerdotes Veteris Legis, videtur quod tenerentur neces- 
sitate medii aut saltem pracepti habere fidem aliquo modo explicitam 
de Redemptore promisso, scilicet de Christo. Offerebant enim sa- 
crificia Cbristi prtefigurativa, et legebant ac interdum cxplicabant 
prophetias de Christo venturo. Unde S. Thomas dicit in IV Sent., 
d. 25, q. 2, a. 2, ad 2 : « Post peccatum ante Christum majores ha- 
bebant fidem Redemptoris explicite, minores implicite » *. 

Ifcec fides quodammodo explicita Redemptoris, pro majoribus 
probabilius erat necessaria necessitate medii, quia erat de medio 
ex se nccessario ad salutem, scil. de Redemptore ipso, non de re mere 
contingenti, v.g. quod talis actus religiosus fieri debeat hoc mense, 
non post. Et forsitan ex hoc habetur quffidam indicatio ad illustran- 
dam qutestionem sequentem, de qua nunc statim agendum est. 

4« Diffioillor qusstio solvenda est de statu leqis evangelic^: 
et de hoc 4" conclusio S. Thom» est: «Post tempus autem gratias 

' HosauKr, Disoours sur VHist. wniv., II P., e. xrx: « Sapientlsslmus lnter 
phllosophoa (Socrates apud Platonem, Rep., 1. II, lnltio) cognovit quod vlrtuo- 
stsslmns Inter omnes homlnes debcbat esse llle cnlus altisslma vlrtns fulsset 
occasio pessimte invidte, Ule qul propter Buam vlrtutem dcbcbat omnes lnjurias 
ferre et In crucem afflgl (>De Rep., 1. II). Nonnc Dens posuit hanc mlrabilis- 
slmam ideam vlrtntis in mcntem allculns philosophi, ut postea eam veriflcaTet 
!n pcrsona Fllll sui ». Cf. De Revel., II, p. 219. 

2 In corporc nostrl artlculi, tertla paragrafo, S. Thomas dlclt parlter de 
sacrlficlis Vet. Tcstamenti quie prreflgnrabant sacrlflclnm Cbrlstl : a quorum 
saoriflciorum signtflcatum explMte majores cognasoebant, mlnores antem sub 
velamine illorum saerinciomm credentes ea dlvinitus esse dlaposita de Chriato 
venturo, quodammoio lwbebant velatam cognitionem. Et ea qn» ad mysterla 
Chrlstl pertluent Umto distlnctlus cognovcrunt, quanto Cnrtato proplnqulores 
fucmnt ». 
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revelatai, tam majores quam minores tenentur habere fidem bxpli- 
i itam de mysteriU Christi, prsecipue quantum ad ea quas commu- 
niter in Ecclesia solemnizantur, scil. Incarnatio et Redemptio ». 



AN FIDES EXPLICITA DE CHRISTO SALVATORE 
S.T NUNC OMNIBUS NECESSARIA AD SALUTEM 
NECESSITATE MEDIl. 

Hicc quajstio, ut patet, non est minoris momenti, speciatim pro 
missionariis et semper disputatur tum in apologetica in tractatu 
De Rcvelatione, tum in theologia proprie dicta in tractatu De Fide. 

Difficultas cst quod ex uua parte secundum Nov. Test. videtur 
quod fides esplicita de Christo Salvatore requiritur in omni adulto 
ut possit salvari, et ex altera parte non videtur quod omnes et siu- 
guli infideles adulti possint ad hanc iidem explicitam pervenire, quia 
Kvangelium nondum prtedicatuiu est in remotissimis regionibus. 

Ut omnes seiunt, sunt du«e responsiones ad invicem opposita», 

qiiaft prius in memoria-m revoco. Prima affirmat necessitatem medii, 
secunda eam negat et affirmat solum necessitatem pracepti. 

Nodus difficultatis attente cousiderandus apparet ex oppositione 
liarum duarum responsionum quie sunt sicut thesis et antithcsis. 
Quajlibet habet suas dilficultates mauifestas. Et insuper difficile est 
iuter et supra eas invenire synthesim altiorem, quia sunt contra- 
ilictorie oppositse, et inter duas propositiones contradictorias una 
est vera, altera falsa, et non datur medium. Non possumus ludere 
cum principio contradictionis, est ludus periculosus, est periculum 
cadendi in contradictiouem sive manifestam, sive latentem, qu» 
damnosior est ut scopnlus sub aquis ab6couditus. 

Videamus igitur cum magna attentione duaa sententias ad in- 
vicem oppositas, eas considerando et quoad earum principia et quoad 
facta. Expositio non potest esse brevis propter complexitatem quje- 
stionis. Vide pramotamina supra, p. 123-125. 



Prima sententia. — JEfec dicit: Post promulgationem Evangelii 
lides explicita de Christo Salvatore est omnibus necessaria ad saln- 
tem, non solum necessitato preecepti, sed necessitate medii, prout 
etiam independenter a prtecepto superaddito, et ante illud, hiec fides 
explicita de Christo Salvatore no» con-jungit cum ipso Salvatore, et 
manifeste htec conjunctio cum eo est medium necessarium ad salu- 
tem, etiam si non esset prteceptnm de hac re; ha;c fides est multo- 
magis necessaria ut patet, quam ea quje sunt solum necessaria ne- 
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cessitate prascepti, ut sanctificatio diei dominicse semel in hebdomada 
et non solum bis in mense, vel ut abstinentia a carne Feria VI. 

Non quidem hiec fides explicita de Christo est medium ex natv.ro. 
sua necessarium omni tempore etiam olim in Vet. Testamento et 
antea ab initio historue humanitatis, sic differt a gratia sanctifi- 
cante, a virtutibus infusis fidei, spei, caritatis qua? semper fuerunt 
necessarite ad salutem in omnibus etiam in parvulis. Item fides expli- 
cita de Christo, in hoc differt a fide explicita de duobus primis cre- 
dibilibus, scil. quod Deus est et remunerator est, qute semper fuit 
in quolibet adulto neccssaria necessitate medii ad salutem. Sed juxta 
primam sententiam fides explicita de Christo Salvatore, post pro- 
mulgationem Evangelii, est medium necessarium ad salutem ex insti- 
tutione divina Christianismi, sicut baptismus, imo plus quam bapti- 
smus a Christo institutus, quia est fides de ipso Salvatore qu® ut 
quid altius implicite continet fidem de baptismo. Omnia ha?c verba 
sunt cum magna attentione ponderanda. 

H«c autem sententia fundatur in his verbis Christi apud Joan- 
nem (m, 14) : « Sicut Moyses exaltavit serpentem in deserto, ita 
exaltari oportet Filium hominis, ut omnis gui credit in ipsum non 
pereat, sed habeat vitam <eternam ». Ergo fides de Salvatore est ne- 
cessaria necessitate medii ad salutem, quia agitur de nostra unione 
cum ipso Salvatore, sine qua unione salus haberi nequit, etiam in- 
dependenter a prajeepto superaddito. Hoc est bonum non quia prav 
ceptum, sed est pra?ceptum quia prius est quid in se bonum, imo 
necessarium ad salutem. 

Et agitur de fide explicita quia ibidem dicitur Joan. (iii, 18) : 
« Qui oredit in eum (scil. in FUium Dei) non judicaUir; qui autem 
non oredit, jam judicatus est, quia non oredit in nomine unigeniti 
Filii Dei ». Item Qalat, (n, 1C) : « Scientes autem quod non justifi- 
catur homo ex operibus legis nisi per fidem Jesu Ghristi, et nos in 
Christo Jesu credimus, ut justificemur in fide Christi». Etiamsi 
Salvator non dixisset pwecipiendo : « Credite in me » (Joan., xiv, 1), 
hoc ipso quod manifestatur ut Salvator credi debet ab his qui salvari 
volunt, et qui jam debent diligere Deum super omnia. 

Sic plures theologi tenent quod fides explicita de Christo Salva- 
tore est necessaria ad salutem etiam independenter a pra?cepto su- 
peraddito, quia salus haberi nequit sine conjunctione cum Salvatore. 

Pro ista senteutia citantur plures textus Augustini et Hiero- 
nymi, juxta quoe peccata non remittuntur sine fide in Christo Sal- 
vatore. (Cf. August., Epist. 190 (alibi 157), c. 2 1 ; S. HmwmMus, 
/n cap. I ad Ephes.). 

Citatur etiam S. Thomas, II'-II", q. 2, a. 7, nam agendo de his 
<juas sunt de nccessitate salutis apud omnes, dicit : « Post tempus 

i Dielt Augnstinus ln 1. De Prcedest. sanctcmm, cap. 7 : « Sl Corneliue 
posset slne flde Chrlstl salvus essc, non ad eum axlificandum mitteretnr Petrns 
archltectus ». 
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grati» revelatffi (scil. in Novo Test.) tam majores quam minores te- 
ueutur habere fidem explicitam de mysteriis Christi... scil. de arti- 
oulis Incarnationis ». Item a. 8, ad 1 et 2. 

Quare lwec fides debeat esse explicitaT Quia perfectior fides Jn- 
carnationis requiritur m nova lege in qua istud mysterium est pe~ 
ractum et revelatum, quam in veteri lege in qua erat velatum ; in 
veteri autem lege fides implicita de Christo redemptore futuro jam 
erat de necessitate salutis; ergo nunc requiritur fides explicita de 
Incarnatione redemptiva jam adimpleta. 

Hoc confirmatur ex eo quod in Conc. Trident., sess. 0, cap. 6 
(Dbnz., 799), agendo de dispositione ad justificationem, dicitur: 
« Disponuntur ad ipsam justitiam dum, excitati divina gratia et 
adjuti, fidem ex auditu concipientes, libere moventur in Deum, cre- 
dentes vera esse qu» divinitus revelata et promissa sunt ; atque illud 
imprimis : a Deo justifieari impium per gratiam eius, per redemptio- 
■nem qwz est in Christo Jesu ». 

Hojc est euim fides catholica de qua dicitur in Symbolo S. Atha- 
uasii : « Quam nisi quisque fideliter firmiterque orediderit, salvus 
esse non poterit ». 

Denique ex damnatione duarum propositionum laxistarum (Den- 
zingbk, 1214 sq.) constat quod, extra casum necessitatis , neque bapti- 
zandi neque absolvendi sunt adulti qui mysteriorum 8. Trinitatis et 
Incarnationis ignorantia laborant etiam invincibili. 

Ceterum sufficit cognitio elementaria eorum. Et est declaratio 
S. Officii 1703 confirmata a Benedicto XIV, 28 febr. 1787, in qua di- 
citur : « Missionarium teneri atbulto etiam moribundo, qui incapax 
omnino non sit, explicare mysteria fidei, qute sunt necessaria neces- 
sitate medii, ut sunt prsicipue mysteria Trinitatis et Incamationis ». 

Unde plures thojnistas tenent quod fides explicita de Christo Sal- 
vatore est necessaria necessitate medii ad justificationem et addunt : 
probabilius est quod post Christi adventum hoc verum est semper. 
Ita Joannes a S. Thoma, Gonet, Ferre, Billuart, recentius Hugon, 
Martin (lovaniensis). Pro hac sententia citantur etiam Valentia, 
Coninck, Molina et S. Alphonsus. 

Ad hoc reducitur h»c opinio : Probabilius fides explicita de 
Christo Salvatore est post promulgationem Evangelii, medium adeo 
necessarium ad salutem, ut absque illa nullus adultus possit de lege 
ordinaria salvari. Attamen Joannes a S. Thoma et Gonet admittunt 
ut probabile quod possunt esse exceptiones in quibus tides implicita 
de Christo sufficit. 

Bannez et Cano tenent fidem explicitam de Christo nunc esse 
semper necessariam non ad justificationem, sed ad glorificationem ; 
quod rejicitur a multis quia statim post justificatiotiem omuis justus 
est hajres glori® et si moritur in statu gratiae, salvatur, quamvis 
saepe, sed non per se et semper debeat transire per purgatorium in 
quo, utique habebit fidem explicitam de Christo Salvatore ante glo- 
rificatiouem. 
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. . . 

Secunda sententla. — Plures vero theologi dixerunt: quamvis 
sententia prius exposita sit satis expresse in operibus S. Augustini 
et S. Tuonue, remanet notabilis difficultas, quia in diversis regio- 
nibus remotissimis non videtnr quod prasdicatio Evangelii fuerit 
sufflcienter proposita. Et ideo nou apparet quomodo homines harum 
regionum possint pervenire ad hanc fidem explicitam de Ohristo. 
Unde prior sententia scil. necessitatis medii videtur nimis dura. 
pwesertim si ponitur in definitione necessitatis medii quod agitur 
de medio « sine quo etiam inculpaHliter omisso salus obtineri ne- 
quit ». 

Addunt hi theologi: si autem pro infidelibus qui faciunt, cum 
auxilio gratiaj sibi oblato, quod in se est, fiat reoursus ad specialem 
revelationem Incarnationis redemptWB, hoc est quid proprie cxtra- 
ordinarium et proinde potius rarum, non frequens, nec mnltiplican- 
dum siue urgenti ratione. Unde, ut aiunt, prima sententia nimis 
recurrit, sine probatione, ad extraordinarias Dei interventiones, qu® 
sunt quasi miraculum l . 

Propterea plures theologi negaverunt quod fides explicita de 
Christo sit nunc omnibus necessaria necessitate iuedii, sed, juxta cos 
remanet necessaria neoessitate pnecepti tantum, sed pracepti divini 
et non solum ecclesiastici, juxta illud Ev. sec. Marcum (xn, 15): 
<( Praulicate Evangelium omni creatura? » etc. 

Ulud autem est necessarium necessitate prtecepti ad salutem 
quod requiritur pnecise vi prwcepti et quidem positivi, ex libera vo- 
luntate prascipientiB, non vero ex natura rei nec ex ipsa institutione 
Christianismi ; v.g. sunt necessaria necessitate prascepti sauctificatio 
sabbati in Vet. Testameuto, diei dominicse in Xovo Testamento scil. 
qualibet hebdomada et non solum bis in mense. Tunc, ut aiunt de- 
fensores hujtisce 2" opinionis, bene explicatur quod prwceptum istud 
credendi explicite in Christum non ooligat nisi quando safficienter 
oognoscitur; proinde fides explicita de Cliristo, etiam in statu novas 
legis, non est oUigatoria pro multis qni hoc pneceptum invincibiliter 
ignorant, nec recurrendum est ad revelationem extraordinariam pro 
eis, sed sufflcit quod habeant fidem implicitam contentam iu fide 
explicita de duobus primis credibilibus : « Deus est et inquirentibus 
se remunerator est ». 

Ita locuti sunt Eicliardus de Mediavilla, Turianus, de Lugo, 
Diana, Vasquez et nominales qui non considerant natnram rerum 
(v.g. naturam salutis et eoruni quas per se requiruntur ad salutem), 

i Non aunt tamen proprie mlraculuro, qula ha; extraordinarto Del lnter- 
ventlones flerent secundum legem : a Fadentl eum auxillo gratto quod ln ae est, 
Deus non dcnegnt gratiam ulterlorem », duio e contra non est lex mlraculi ; 
mlraculum non preesuppoiiit siiecialem dlepositionem In subjecto iu quo fit. 
Attamen bie interventlones sunt quid extraordinarlum. 
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sed solum aut potius facta expertentia: aliquomodo ut postea facient 
positivistas ; est via ad positivismum juridicum. Unde si Deus revo- 
caret pra;dictum praiceptum, uunc fides explicita de Salvatore non 
esset ullo modo amplius necessaria ad salutem. 

Sed tunc remanet uotabilis difficultas, scil. : si secunda sententia 
de sola necessitate prwoepti esset vera, tunc post adventum Christi 
fides explicita de Christo Salvatore esset minus necessaria quam 
baptismus ab ipso institutus; omues enim theologi tenent quod bapti- 
snius aqua> est omnibus et siugulis necessarius necessitate uon solum 
pra>cepti, sed medii ex institutione divina religionis christianse, imo 
pro parvulis (excepto casu martyrii) est medium sine quo etiam in- 
culpabiliter omisso salus haberi nequit, dum pro adultis sufflcit 
baptismus desiderii. 

Mirum esset si nunc fides explicita de ipso Salvatore esset minus 
necessaria quam baptismus aquaj ab ipso institutus, et etiam mirum 
esset quod in Novo Testamento sufflceret fides implicita dc Cliristo, 
quse jam necessaria erat in Veteri Testamento; in Novo perfectior 
fides videtur necessaria... Principia revelata primaa Sententite re- 
manent firma, et non destructa sunt a secunda sententia. Bemanet 
quod conjunctio hominis cum Salvatore est necessaria ad salutcm 
independenter a praicepto superaddito, et quod hac conjunctio fit 
per Gdem perfectiorem in Novo Testamento quam in Veteri Testa- 
mento. 

Uae igitur duas sententiaj sunt contradictorie oppositae, ut the- 
sis et antithesis, nam 1* dicit : fides explicita de Christo nunc est 
necessaria necessitate medii ad salutem ; 2* hoc negat. Est antinomia 
proprie dicta. 

Utraqne positio habet suas difficultates et videtur quod non pos- 
sit esse synthesis superior, quia, contra Hegel, inter duas proposi- 
tiones contradictorie oppositas una est vera, altera falsa, et non 
datur medium. 

Unde problema (it valde difflcile. Nodus difflcultatis atteute con- 
siderandus est, plus quam faciunt eclectici. Magna tentatio eclecti- 
smi est ludere cum principio contradictionis, inquirendo habilem 
conjunctionem, conciliationem inter contradictoria, « una buona 
combinazione », sicut illi qui hodie admittunt communismum chri- 
stianum. Sic non raro eclectismus cadit in contradictionem saltem 
latentem ex qua multas alia» sequuntur. Periculosum est ludere cum 
principio contradictionis sicut cum igne aut cum tigro, quia negator 
hujusce principii devoratur ab illo, ut advenit pro Hegelio. Non si 
scherza col principio di contradizione, ut constat ex recenti et opti- 
mo articulo P. Boyer circa librum P. de Lubac: Le Surnaturel '. 

Hoc pr» oculis semper habendum est. Utique non datur medium 
inter duas propositiones quas sunt proprie contradictoriaj, v.g. inter 
has duas : 1° fides explioita de Christo Salvatore est necessaria neces- 



i Cf. Orei/orianum, 1947, fasc. 2 et 8. 
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eitate medii ad salutem ; 2° liasc fides explicita non est necessaria 
necessitate medii. 

Suarez 1 autem cum magna babilitate, secundum suam consue- 
tudinem proposuit tentamen conciliationis seu transactionem per 
mutuam concessionem, ut dicit D. Ludovicus Caperan qui eum se- 
quitur Suarez incipit concedere secnndas sententiaj quod, etiam 
post adventum Christi, aliquis potest justincari sine fide explicita 
de Christo Salvatore, v.g. puer educatus in silvis qui facit quod in 
se est. Deinde Suarez volendo concedere aliquid primte sententite, 
concludit : « Fides explicita de Christo per se loquendo est nunc 
medium ad salutem necessarium pro omnibus et singulis vel in re 
(ut dicit prima sententia), vel in voto, scil. implicito (ut dicit se- 
cunda sententia) ». Est quidem habilis conciliatio. 

Sed statim Suarezio objicitur: fides expticita in voto implioito 
nihil aliud est quam fides implicita qute jam necessari» erat in Ve- 
teri Testamento ; unde remanet difficultas et requiritur saltem com- 
plementum explicationis. Juxta thomistas, Suarez dicendo « vel in re 
vel in voto » videtur potius duas sententias inconciliabiles juxtapo- 
nere, quam problema solvere. Suarez magis considerat facta oontin- 
gentia, quam principia necessaria, quibus faeta illustrantur, et prin- 
cipia revelata primte sententi® remanent vera. 

Ilnde Rna.rez, qni de facto plnries eitatur pro 2» sententia, non 
videtur satis affirmare cum 1* sententia necessitatem medii expliciUe 
fidei in re, nec satis servare id quod dixerat S. Thomas IP-II", q. 2, 
a. 7, agendo de necessitate salutis: scil. : « Post tempus grati® re- 
velatte tam majores quam minores tenentur habere fidem explicitam 
de mysteriis Christi » seu de Christo Salvatore. Attamen interventio 
Suarezii non fuit inutilis et perduxit, ni fallor, ad tertiam senten- 
tiam bene propositain a Salmanticensibus, quas, ut mihi videtur, 
a Suarezio approbaretur. 

• • • 

Tertia sententla. — H*ec proponit distinctionem magis ad rem 
ad solvendum problema secundum principia recepta sine arbitrario 

' De Ftde, Diep. XII, sect. rc, n. 18. 

Suare» (onnulavlt suam sententlam satls complexam in trlbus propoaitlo- 
nibus, scil. 1° o Bxplicita fldes incarnatlonis non est hoo tempore tta necessaria, 
ui sine illa realiter aut in re obtenta nullus possit justifloari, nam pucr edu- 
catus ln silvls, sl duitt pervenerit ad usum ratJonls, faclat quod In se est, llln- 
mlnabltur; cumque de Chrlsto nihU audlerlt, poterit obtinere sollus Del fldem 
expucitam sine flde CbrlsU expUcita ». 

2° « Per se loquendo fldes cxpltoUa Christi in re obtenta non est magis ne- 
oessarla ad gUtriflcationem quam ad primam jnsHflcationem; nam sl quls justl- 
flcatus per fldem impllcltam Chrlsti statim moriatnr, obtinebit glorlam, qula 
gratla dat jus ad lllam ». 

3° « Fldes ChrJsti cxpllcita per se loquendo est necessarta omnibus et sln- 
gulis ad Justlflcationem et glorlflcatlonem in lege gratlic, tanquam medium ne- 
oessartum vel in re vet in voto ». 

2 Le probleme de salut des infldeles, 2° ed., 1834, p. 267. 
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oeleetiBmo. Ha>c tertia sententia, qu® vult omnino servare id quod 
priscipale est in conclusione S. Thonue, sic formulatur a Salmanti- 
cfusibus (De Fide, disp. VI, n. 77) qui eam defendunt : « Post Evan- 
Kclii promulgationem fides Christi explicita seu vn re est peb se lo- 
uhendo medium necesbarium ad salutem; per accidens tamen con- 
llugere potest, etiam post Evangelii promulgationem, ut aliquis sa- 
lutcm conBequatur absque tali fide ». H«c distinctio est melior quam 
■liBtinctio Suarezii (sed Suarez admitteret, ni fallor, id quod dicunt 
Hnlmanticenses, unde non est forte inter eos magna distantia). Ita,. 
u t aiunt Salmanticenses, senserunt Javellus, Soto, Ledesma, llicha)! 
il« Medina, Serra; recenter Eeginaldus Schultes O. P. in suo opere 
l><: Fide implicita in lingua germanica, Eegensburg, 1920; item Hu- 
gueny O. P. et plureB alii. Insuper Joannes a S. Thoma et Gonet 
concedunt hanc sententiam Salmanticensium esse probabilem quam- 
vi» ipsi teneant primam ut probabiliorem '. Defensores hujusce ter- 
l ia) sententi® optime considerant quod non datur medium intra duas 
opiniones contradictorie oppositas, propter ea firmiter retinent cum 
U Bententia contra 2 a m necessitatem medii, sed addunt prsedictam 
ilistinctionem et praacisionem. 

Sic hsec tertia sententia magis complete formulatur : « Post pro- 
mulgationem Evangelii fides explicita de Christo Salvatore est omni- 
bus necessaria ad salutem necessitate medii, hoc quidem per se et 
etiaiu certo non soluiu probaliilius ; seil, ut videtur, inm semper, quia, 
probabiliter snnt per acoidens exceptiones, ubi deest sufficiens pras- 
dicatio Evangelii ». 



Expllcatur et probatur haao tertla sententla. 

Quajdam sunt preenotanda, relate ad duas alias sententias? 

1° Quoad definitionem exactam « necessitatis medii », hsec clau- 
sula « medii sine quo etiam inculpabiliter omisso salus haberi ne- 
i/uit », iuec clausula non ponenda est in definitione necessitas medii 
iu genere, quia pertinet solum ad subdivisionem hujusce generis pro- 
parvulis, et ab60lute loquendo non valet nisi pro parvulis, non vero 
pro adultis. 

Etenim auctores, qui, v.g. Tanquerey et plures alii, posuerunt 
hanc clausulam in definitione necessitatis medii in genere, fecerunt 
duas confusiones, quia voluerunt cum praecipitatione ad aliquid 
practice olarum pervenire scribendo aliquod manuale scholare, nec 
satis rem speculative et attente consideraverunt. 1° Confuderunt ge- 
nns proximum (scil. necessitatem medii) cum aliqua eius subdivi- 
nione (scil. cum necessitate medii non solum per se sed semper requi- 
siti sine ulla exceptione). 2° Non satis notaverunt diflerentiam, quoad 



Dlcit Joanncs a S. Thoma, De Fide, disp. IV, a. 1, n. 10: «Probablle 
> expUcitam suppleri posse In aliquo casu per ildem lmpll- 

cltam ». : 
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hoc, inter adultos et parvulos. Nam pro adMlto est semper aliqua 
oulpa saltem remota, scil. in eius negligentia, quia, ei, cum auxilio 
divino sibi oblato adultus faceret quod in se est, Deus ci prieberet 
id quod est semper ad salutem necessarium, sicut misit Petrum ad 
Cornelium, ut notat 8. Thomas '. Dnde Pius IX declarat (Dknz., 
1648) : « Gratias coelestis dona nequaquam illis defutura sunt, qui 
hac luce recreari sincero animo velint et postulent » et (Dbnz., 1677) : 
« Kotum nobis vobisque est, eos qui invincibili circa sanctissimam 
nostram religionem ignorantia laborant, quique naturalem legem 
eiiusque prsecepta ia omnium cordibus a Deo insculpta sedulo ser- 
vantes ac Deo obedire parati, honestam rectamque vitam agunt, 
posse, divincE lucis et gratiw operante virtut-e, aeternam consequi 
vitain, cum Deus, qui omnium mentes, animos, cogitationes habi- 
tusque plane intuetur, scrutatur et noscit, pro summa sua bonitate 
et clementia minime patiatur, quempiam jeternis puniri suppliciis, 
qui voluntaria: culpw reatum non habeat». 

Unde prtedicta clausula, scil. « medii sine quo etiam inculpabi- 
liter omisso salus haberi nequit » non ponenda est in de6nitione ne- 
cessitatis medii in genere, sed pertinet ad subdivisionem sequentem, 
scil. medii per se et semper necessarii pro parvulis, scil. baptismi 
aquaa (a<ihuc tamen excepto casu mart.vrii, nt patet in sanctis in- 
nocentibus). 

Quidam dicunt: S. Thomas non satis explicite definivit neces- 
sitatem medii. — Respondetur: Voluntarie usus est terminis gene- 
ralibus et nimis dixisset 6i posuisset in hac definitione prasdictam 
clausulam. S. Doctor loquitur solnm de medio per se ad salutem 
necessario et distingnit hanc necessitatem a necessitate prwcepti de 
qua alibi scil. infra, q. 16, loquitur 3 . Sic sufficienter dici pluribus lo- 
cis: « in necessariis ad salutem, Deus nunquam deest, nec unquam 
def uit homini, nisi ex culpa eius ». Cf. I*-II", q. 98, a. 2, ad. 4 m . — 
11*11", q. 177, a. 1 e; q. 178, ft. 1, c; I Sent., d. 48, q. 3, l m ; 
III Sent., d. 25, q. 2, a. 1, q. 1, l m . Cf. Tabul. auream operum S. Tho- 
m» ad verba Salus, et Sacramentum, n. 46. Baptismus, n. 82, 83, 89. 

2° Pranotandum est quod : medktm ad salutem potest esse in- 
dependenter a prtecepto necessarium ad salntem dupliciter aut per 
se et semper, sine exceptione, aut per se et non semper, sicut in or- 
dine naturse homo nascitur per se cum qninque digitis in qualibet 
manu, sed non semper, quandoque enim nascitur cum quatuor, quan- 
documque cum sex. 

i De Veritate, q. 14, a. 11, ad 1 : textns ab omnibus cognltns : <r Sl allqnls 
ln sllvis nntritus, ductum natnralls ratlonis eequeretur ln appetitu bonl et 
faga niali, cortisslme tenendum est, quod el Dens vel per internam inspiratio- 
nem revelaret ca quas sunt ad credendum necessaria, vel alU/uem fidei pra-di- 
oatorem ad eum iirigeret, slcut misit Petrum ad Cornellum (4oi. Ap., x) ». 

a Tractat de fide necessarla necessltate salntls, II*-II««, q. 2, a. 4 nsque 
ad 8, et de praxsptls pertlnentibua ad finem, infra IIMI», q. 16. Immo dicit 
in hoc ultimo loco, a. 1: « PrJma subjectio homlnls ad Deum est per fldem... 
Et ideo fldes preemlttltnr antc legis pnecepta ». 
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Sunt in ordine naturali exceptiones qua? regulam confirmant, 
quia eadem causa naturalis semper producit eundem effectum in 
iisdem oircumstantiis , non tamen si sdnt alia? circumstantise, et im- 
[icdimenta. 

Pariter in ordine salutis : scil. post promulgationem Evangelii 
lides explicita de Christo est omnibus necessaria necessitate etiam 
medii a<l saiutem, hoc quidem per se, sed forte per accidens non sem- 
per, scil. in regionibus in quibus deest sufficiens praidicatio Evangelii. 

3° Prfflnotaudum est quod secundum omnes theologos baptismus 
aqxue est necessarius ad salutem necessitate non solum pra?cepti sed 
medii pro omnibus, etiam piio adultis, et tamen omnes theologi 
ctiam tenent quod pro adultis, suppleri potest per baptismum desi- 
derii, si baptismus aqua> est impossibilis. Tunc habetur baptismus 
Ln voto saltem implicito. Item pro sacramento poeniteutiae. 

4° Deniqne pi«enotandum est : Immo S. Thomas, III*, q. 73, &. 3, 
Lenet quod Eucharistia est omnibus necessaria. ad salutem per se 
<|iiidem, sed non semper, quia qnandoque sufflcit quod habeatiir in 
voto implicito et hoc est per accidens. Dicit Angelicus ibid. : « Per- 
ceptio baptismi est necessaria ad inchoandam spiritualem vitam ; 
perceptio autem Eucharistke est necessaria ad consummandam ipsam, 
uou ad hoc quod simpliciter habeatur, sed sufficit eam habere in voto, 
sicut et fiuis habetur in desiderio et intentione... Ex- hoc ipso quod 
pueri baptizantur ordinantur ad Eucharistiam ». Gratia enim bapti- 
sinalis tendit ad gratiam Eucharistiaa, sicut puer ad setatem adul- 
tiim'. 

• » • 

His pranotandis expositis, satis faciliter probatur tertia son- 
lentia. 

Prlma pars eius est quod fides explieita de Christo est in statu 
novffl lcgis necessaria necessitate medii pro omnibus, independenter 
ii prsecepto superaddito. 



i Immo S. Thoma8 afflrmat ln Summa Theologica, IMI", q. 68, a. 2 et 5, 
lil qnod antea nondum flrmlter dlxcrat, scil. septem dona Spiritus Sancli sunt 
neoessaria ad satutem et sjint in omnibua justis, ut connexa cum caritatc. Kt 
■llclt de dono intellectus a quo perflcltur fides : « etsi non omncs habentes fidem 
plenc Intelligant ea, quje propununtur credenda, intelllgunt tamen ea esse cre- 
dends, et quod ab cis nuilo modo est deviandum » (II»-II«, q. 8, a. -1, ad 2). 

Hoc autem Jam vcriflcnretur ln justls qui expllclte et flrmiter erederent 60- 
lnm, contra utheos, quod « Deus est et remuneraior est » cum voto implicito 
nlla mysterla flrmlter credendl sl revciata slnt. Unde sicut donum Intellectus, 
ncccssarluni ad salutem, iwtest esse hoc modo ln qulbusdam Justls, parlter 
lldes lnfasa, ad salutem necessaria, modo valde imperfecto (ex parte objectl 
CI JH lti t ^ 01 * 8 '* 886 ^^ ibU8 rcslonlbu8 M losufllciens est priedicatlo Evan- 
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IIoc probatur sicut in prima sententia ex textibus 8. Scriptun» 
jam allegatis, ex textibuB 8. Augustini et aliorum Patrum, ex texti- 
bus 8. Thomte, et ex hac duplici ratione theologica: 

Salus haberi nequit sine conjunctione hominis oum Salvatore. 
Efec autem conjunctio pro adulto fit non solum per virtutes infusas 
fidei et caritatis sicut pro parvulo baptizato, sed per actum fidei, 
sec. illud Pn.nl i : « Non justificatur homo ex operibus legis ntsi per 
fidem Jesu Christi » (Oal., n, 16). Ergo ad salutem adulti requiritur 
aotus fidei de Christo Salvatore, et non solum virtus infusa fldei 
jam requisita in parvulis. 

Et insuper in statu novte legis requiritur fides perfectior quam 
in "Vet. Testamento in quo jam requirebatur fides implicita de Sal- 
vatore futuro ; ergo nunc requiritur fides explicita de Salvatore jam 
advento et pro salute omnium crucifixo. Sed possunt esse multi gra- 
dus in hac fide explicita, a minimo usque ad perfectum. Cf. ad Oa- 
lat. (iii, 23) et ad Coloss. (i, 26) de perfectione fidei in statu novie- 
legis per respectum ad fidem antiquorum quia « omnia in figura con- 
tingebant illis ». I Cor. (x, 11) : « Sub lege custodiebantur conclusi »- 
(Gal., m, 23). 

Confirmatio. — Insuper, ut aiunt Salmant., u. 79, « eodem modo, 
per se loquendo, reqniritnr pro hoc statu fides explicita Christi ac 
requiritur Sacramentum Baptismi in re susceptum, (imo a fortiori). 
Sed hoc sacramentum in re susceptum est per se loquendo (pro omni- 
bus, etiam pro adultis) medium necessarium ad salutem. Ergo (et a. 
fortiori) fides explicita Christi requiritur per se loquendo ut medium 
necessarium ad salutem (et hoc independenter a prtecepto superad- 
dito). 

Major probatur qula nullus adultorum potest tn re suscipere- 
Baptismum absque flde explicita Christi, cum hujusmodi sacramen- 
tum sit professio talis fidei. Unde in Aotibus Apost. (vni, 37), refer- 
tur Philippum non prius baptizasse eunuchum Candacis reginse, quam 
iste Christum explicite crederet. Dixit enim ei Philippus : « Si credis 
ex toto corde, licet ». Ita Salmanticenses. 

Et nobis videtur non solum probabile sed certum, quod nunc 
fides explicita de Christo Salvatore est ad salutem necessaria neces- 
sitate medii et non solum necessitate prtecepti, et hoc prsesertim 
vult dicere S. Thomas in articulo in quo de hac re loquitur (11*11", 
q. 2, a. 7). 

2» Pars oonclusionls. — Probabile est (et hoc admittitur etiam 
a Joanne a S. Thoma) quod hax necessitas medii, quamvis sit per se, 
non sernper verificatur, quia probabiliter sunt exceptiones, ubi deest 
sufflciens prsedicatio Evangelii. Et hoc est per accidens. Est exceptio 
qu£e regulam confirmat, nam in ipsa regnla seu lege dicitur « post 
sufflcientem Evangelii promulgationem ». 

Hoc magis intelligitur cx eo quod promulgatio Evangelii non 
facta est modo technico ut promulgatio alicuius legis in aliquo Statu 
per edietum civile tali die offlcialiter pervulgatum in diversis par- 
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tibus hujusce Status; promulgatio Evangelii facta est per prwdi- 
cationem progressivam in diversis linguis pro dwersis populis. 

Sic pro infideli qui vivit v.g. inter mahumetanos et qui faceret 
quod in se est, ad justificationem sufflceret inspiratio interior absque 
revelatione proprie dicta et immediata, quasi miraculosa, ut, per 

stum. 

Hoc confirmatur ex eo quod dicit S. Thomas, 1*11"', q. 89, a. 6, 
de puero etiam infideli perveniente ad usum rationis: « Primuni, 
quod tunc homini cogitandum occurrit, est deliberare de seipso. Et 
si quidem seipsum ordinaverit ad debi/um finem, per gratiam con- 
sequetur remissionem originalis peccati ». Est forma specialis bapti- 
smi desiderii quse cum sit in adulto non potest esse absque actu fidei 
et caritatis. Hic tamen puer non videtur habere explicitam cogui- 
tionem de Christo. 

Connrmatio. — Item ut aiunt Salmanticenses, n. 79, et hoc admit- 
titur etiam a Suarezio : « Fieri potest quod catechumeno proponatur 
Deus ut auctor et finis supernaturalis absque ulla explicita notitia 
Christi Domini. Ergo fieri potest qnod catechumenus concipiat fidem 
Dei auetoris et finis supematuralis, uihil explicite credendo de 
Christo. Sed eo ipso quod credat Deum finem et auctorem superna- 
turalem, potest ipsum diligere amore caritatis, atque ideo justificari. 
Ergo contingens est et per acoidens, pro statu novas legis, quod quis 
justificetur absque explicita Christi fide ». 

Alia contlrmatio cst ex eo quod pariter baptismus aquffi, quamvis 
per se sit necessarius necessitate medii etiam pro adultis, et simi- 
liter poenitentia (et etiam Eucharistia sec. S. Thomam), tamen per 
accidens pro adultis sufficit quod habeantur in voto implicito. 

Saltem h«c secunda pars theseos est probabilis, scil. probabi- 
liter dantur exceptiones, sed prima pars videtur certa, scil. quod 
fides explicita de Christo est, in statu novw legis, necessaria neces- 
sitate medii per se loquendo, et non solum necessitate preecepti ; id 
est : etiam si non esset prasceptuin de bac re, jam esset necessaria 
ex hoc quod ad salutem per sc requiritur in adulto conjunctio cum 
ipso Salvatore, qua> coujunctio per se fit per fidem et in nova lege 
per fidem explicitam '. 

Difficultas. — Remanet tamen quiedam difflcultas ex hoc quod 
S. Thomas in quibusdam textibus videtur admittere necessitatem 
non solum per se sed semper. Dicit enim IP-II", q. 2, a. 7, agendo 

i Parlter per se loquendo et ex parte Del Infnndentis simul infimduntur 
fldes, Bpes, caritas, cum gratia habltuali, sed per acddena et ex malitia- subjectl 
provenlt, quod non lnfunduntnr simul, sl allquls est disposltus ad fidem et 
spem, «ed nondum ad caritatem (cf. II*-II«, q. 6, a. 2, ad 3). 
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de necessitate salutis (et non solum pnecepti) : « Post tempus gratise 
revelataj tam majores quam minores tenentur habere fidem explici- 
tam de mysteriis Christi ». Imo S. Thomas dicit in III Sent., dist. 25, 
q. 2, a. 2, q. ca 2 : « Post adventum Christi quia jam mysterium re- 
deniptionis impletum est, et corporaliter et visibiliter prtedicatuni, 
tenentur omnes ad credendum explicite, et si aliquis instructorem 
non haberet, Deus ei revelaret, nisi ex culpa sua remaneret ». 

Sunt tres responsiones : 

1° Respondent Salmanticenses : S. Thomas loquitur de homine 
jam justificato, si a statu gratite non decidat, quia hoc conveniens 
esset ad gratiam conservandam et augendam. 

Sed hic sensus hujusce textus non clare constat ex contextu. 
Attamen etiamsi S. Thomas in hoc Commentario in Sent. non admi- 
serit exceptiones, deinde videtur eas admittere in Summa Tlieol., 
I*-II*% q. 89, a. 6, dum loquitur de puero infideli qui facit quod in 
se est et convertitur ad Deum. 

2° Respondetur : S. Thonias scripsit ante inventionem Americ», 
et nescimus quid de hac re dixisset post inventionem harum regio- 
num, in quibus erant homines quorum salus non erat impossibilis. 

3° Respondetur: remnnet probabUe quod non sint exceptioncs, 
et quod in locis ubi deest snfficiens prfedicatio Evangelii « si quis 
ductum naturalis ratiouis seqneretur in appetitu boni et fuga mali, 
Deus pe-r internam inspirationcm revelaret » non solum duo prima 
credibilia sed etiam Incarnationem redemptivam 

Hoc remanet probabile et forte verum est, sed si verum est, est 
quid valde elevatum, dum interpretatio a Salmanticensibus et plu- 
ribus aliis proposita est magis accessibilis, et conservat omnino quod 
lides explicita de Christo est necessaria necessitate medii per se, 
imo hoc nobis videtur non solum probabile sed certnm, adjungitnr 
tamen : probabiliter dantnr exceptiones, sicut pro baptismo aqn», 
poenitentia et Eucharistia. 

Recapitulatio. — Cnde i>er modum recapitulationis dicendum 
est : Est triplex necessitas medii, scil. : 

1° Necessitas medii per se et semper requisiti omni tempore ex 
ipsa natura rei, ut gratia sanctitieans, semen gloria. 

2" JJecessitas medii per se et sexnpcr requisiti, non ex ipsa na 
tura rei, nec omni teinpore, sed ex institutione divina Christianismi, 
ut baptismus aquas pro parvulis. 

3° Kecessitas inedii per se sed non semper scil. supi»sita oogni- 
tione saltem possibili, v.g. baptismus aquse pro adultis; quia per 
accidens sunt excepliones, in quibus supplet baptismus desiderii. 
Item fides explicita de Christo Salvatore post adventum eius, nam 
videntur esse per accidens exceptiones in quibus sufficit fides iiupli- 
cita de Christo. 
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Hoc autera melius exprimi potest in sequenti synopsi, in divi- 
nione per sic et non, scil. per membra ad invicem contradictorie 
opposita, ad omnem contradictionem latentem vitandam et ad tol- 
lendam omnem omissionem et confusionem. 
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quia est quid prjescriptum a vo- 
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situm est malum uon in se, 
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Manifestum est autem quod fides explicita de Christo Salvatore 
post adventnm eius est quid magis uecessarium ad salutcm quam 
sanctificatio diei domiuicte, semel in hebdomada, et non solum semel 
in mense. Fides enim explicita in Salvatore est ex se ipsa medium 
ad salutem necessarium, est quid bonum et nee.essarium etiam inde- 
pendenter a pnecepto superaddito, et oppositum eius non est solum 
malum quia prohibitum, sed prohibitum quia malum. Leges fundu- 
meutales sunt leges scriptai non in charta sed in corde hominum, 
« nomoi agraphoi ». 
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fides explicita de Salvatore advento est per sc ad salutem necessaria 
necessitate medii. 

Objectlo. — Difficultas quasdam remanet prout exceptiones de 
quibus agitur debent esse frequentes, et igitur non videtur quod sint 
per accidens. 

Ad hoc respondetur sec. Thomam, I*, q. 49, a. 3, ad 5 : « Malum 
non habet causam nisi per accidens... Et in unaquaque specie de- 
fectus naturaj accidit ut in paucioribus. In solis autem hominibus 
malum videtur es6e ut in pluribus; quia bonum hominis secundum 
sensum corporis, non est bonum hominis in quantum homo, sed se- 
cundum rationem. Plures autem sequuntur sensum quam rationem ». 
Et hoc dicit S. Thomas pluribus aliis locis (v.g. I*, q. 63, a. 9, ad l m ; 
I*-IP°, q. 71, a. 2, ad 3 m ; De malo, q. 1, a. 3, ad 17n>; a . 5, ad 16»>). 

Unde aliquid per accidens potest evenire ut in pluribus in ge- 
nere humano. Ideo exceptiones praadictas possunt esse satis frequen- 
tes (Deus scit) et tamen remanent per accidens, quia per se loquendo 
conjunctio hominis cum Salvatore per fidem est medium necessarium 
ad salutem. 

Sed iste exceptiones sunt minus frequentes quam plures putant. 
S. Thomas enim (I*, q. 23, a. 7, ad 3 m ), agendo de numero electorum 
inter homines et de hoc verbo « multi vocati, pauoi vero electi », di- 
cit : « Bonum proportionatum communi statui naturte accidit ut in 
pluribus, et defectus ab hoc bono nt in paucioribus. Sed bonum, quod 
excedit communem statum naturte, invenitur in paucioribus... sic 
paucissimi sunt respectu aliorum qui attingunt ad habendam pro- 
fundam scientiam rerum intelligibilium. Beatitudo autem teterna in 
visione Dei consistens excedit communem statum natuite ». 

TJnde prsedict» exceptiones quamvis sint forte satis frequentes 
in regionibus in quibus deest praidicatio Evangelii, non sunt tam 
numerosse quam plures existimant, quia multi homines non faciunt 
quod m se est et sic nequidem pervenvunt ad fidem implioitam Christi 
SaVvatoris. 

Ideo inter homines qui perveniunt ad fidem supernaturalem, ma- 
joritas potest habere fidem explicitam in Christo Salvatore. Quid 
sit de facto, Deus scit. 



Abt. VIII. — UTRUM CREOERE TRINITATEM EXPLICITE 
SIT DE NECESSITATE SALUTIS. 

S. Thomas respondet eodem modo ac pro fide explicita de Chri- 
sto, et igitur eodem modo explicanda est ejus reponsio. 

Quajnam alnt credenda necessltate praeceptl? (cf . infra a. 16, a. 2). 

1° Omnes sic tenentur in statu legis evangelicss credere explicite 
Raltem quoad substantiam Symbolum apostolorum, omnia prwcepta 
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Decalogi et Ecclesiw, orationem dominicam et tria sacramenta ne- 
cessario suscipienda, scil, Baptismum, Eucharistiam, Poenitentiam. 
Hoc constat ex praxi Ecclesise a tempore Apostolornm. 

2° IIoc prseceptum fidei obligat per se, et non solum ratione al- 
terius, v.g. poenitentiai. Hoc habetur ex damnatione alicuius propo- 
sitionis laxistarum (Denz., 1166). 

3» Prwceptum negativum, scil. non uegandi Gdem susceptam aut 
agnitam obligat pro semper. 

4° Prwceptum affirmativu/n, scil. assentiendi veritatibus reve- 
latis obiigat per se adultum in prhno instunti vitw moralis dum ve- 
ritas lidei sufficienter proponitur, priesertim cum sit periculum dis- 
sentiendi veritatibus fidei sufflcienter propositis. 

5° Damnata est ista propositio laxistarum (Denz., 1154) : « A6 
iiifidelitate excusabitur mfidelis non credens, ductus opinione minus 
probabili », v.g. protestans volens in protestantismo remanere, quando 
protestantismus ei apparet minus probabiliter verus. Si dubitat et 
putat catholicismum esee wque probabilem aut probabiliorem ac si- 
mul tutiorem, debet veritatem inquirere et a Deo lumen petere, ut 
habeat sufficientem credibilitatem et gratiam fidei. Secus, nt ait 
S. Alphonsus, peccat contra fidem, non adhibendo medut ad perve- 
niendnm ad veram fidem, etenim ignorantia versB fidei tunc fiet ipsi 
voluntaria et culpabilis et non erit hic homo in bona iide. Uon dubito 
plures hareticos qui versantur inter catholicos, esse hujus condi- 
tionis, ait Billuart. 

6° Post damnationem laxismi omnes th-eologi etiam probabilistffi 
tenent hoc principium in liis qute s-unt necessaria necessitate medii 
ad salutem pars tutior sequenda est, nulla nimia securitas ubi peri- 
clitatuv leternitas; et tutior in hoc casu non est statim credwe, si 
deest sufficiens credibilitas, sed inquirere veritatem et orare. Hoc 
valet pro mahumetano cui divinitas Christi est quid probabilius reve- 
latum, debet tutiorem partem eligere, inquirendo et orando, et, si 
facit, inveniet sufficientem credibilitatem et gratiam fidei. 

7° Quandonam obligat pmceptum fidei praster periculum ncgandi 
lidem? — Respondetur : Innocentius XI danmavit has duas proposi- 
tiones laxistarum (Denz., 1167, 1215) : « Satis est actum fidei semel 
in vita elicere », « suffieit hax. mysteria (Trinitatis et Incarnationis) 
semel credidisse... ». Etenim hoc rejiciendum est quia sec. S. Scriptu- 
ram justus ex fide vivit. Liberales dicunt : homo non vivit ex princi- 
piis, nec semper debet cantare : « Credo in unum Deum ». E contra 
S. Scriptura dicit: justus ex principiis tidei vivit, ergo non solum 
semel in vita debet elicere actum fidei, et non minus obligat lioc 
prseceptum, quam pwecepta spei, caritatis et aliarum virtutum, quae 
pluries in vita obiigant. Proinde merito multi theologi tenent pra;- 
ceptum lidei per se obligaro in periculo mortis. iu quo obligant pr<e- 
cepta spei et caritatis; item quando urget gramlis tentatio contra 
ftdem, et pluries in vita. Sed quoties? variant auctores. Plnres re- 
spondent, et est sententia tutior, pweceptum fidei per se oWigat sin- 



11 — o«KBiaou-L»<iB»NGi: • De vtriutttiui theotoatcis. 
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gulis diebus dominicis et festis, audiendo missam, non enim recte 
anditur sine actu fidei. Insuper ssepe hoc prseeeptum obligat per ac- 
cidens seu potins ratione altervus, quoties urget aliquod aliud pne- 
ceptum, qnod sine fide impleri nequit, v.g. quando quis tenetur poe- 
nitere, suscipere aliquod sacramentum, elicere actum spei, caritatis, 
religionis, sed suflicit tunc quod credat in actn exercito, non necesse 
est quod dicat Symbolum in actu signato. 

• • • 

Haec sufficient quoad prseceptum fidei, pront pertinet ad prae- 
sentem quEestionem de necessitate fidei. 

Infra q. 16 iu duobus articulis, videbimus breviter quod in Ve- 
teri lege nulla erant prajcepta de credibilibus ad secretiora fidei my- 
steria pertinentibus , quse non erant populo exponenda. Sufficieba.t 
fides explicita in Deum remuneratorem, et implicita in Redemptorem 
promissum. Erant tamen qutedam prsecepta ad dona scientiae et in- 
tellectus pertinentia (ut Deut., vi, 6) : « Erunt verba hsec, qute pre- 
cipio tibi, in corde tno, et narrabis ea filiis tuis et meditaberis sedens; 
in domo tua, et ambulans in itinere, donniens atque consurgens. Et 
ligabis ea quasi signnm in manu tua, eruntque et movebuntur inter 
oculos tuoB, scribesque ea in limine et ostiis domus tuse ». (Item 
Deut., iv, 9). Hax: autem abundantius in Kovo Testamento. 

Articuli IX et X de merito ipsius actus fidei antea explicati. 
sunt p. 110-123. 
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Sunt duo articuli : 1° Utrum confessio sit actus fidei. 2° Utrum 
sit necessaria ad salutem. 

Htec qutestio non est minoris momenti in praxi, et nostro tem- 
pore apparet sub speciali aapectu notanda, connectitur cum quse- 
stione de timore mundano de quo infra infra II*-II", q. 19, a. 2, et 
cum quiestione de martyrio, an martyrium sit aliquando de praicepto. 

Abt. I. — UTRUM CONFESSIO SIT ACTUS FIDEI. 

Status qusstionis. — Agitur de confessione eorum qu® sunt fidei, 
non de confessione peccatorum quse ad sacramentum poenitentise per- 
tinet, nec de confessione gratiarum actionis, qui est actus latrise. 
S. Scriptura ntitur hoc verbo « confessio », in hoc triplici sensu. 

Difficultas est, nam sub aliquo aspectu videtur quod confessio 
iidei sit actus fortitudinis contra timorem mundanum et confusionem, 
vel est actus caritatis, prout « Ddes per dilectiouem operatur » et 
uianifestatur exterius propter fervorein eius. 

Conclusio est: Exterior confessio fidei est aotus fidei, seu ab 
ipsa fide elicitus, ut dicitur ad 3 m . 

Probatur auctoritate Gloss» ordinarise in II Thess., i, 2. Est 
expressio traditionis. Item II Cor., iv, 13 : « Credidi, propter quod 
locutus sum » : Credimus propter quod et loquimur. 

Prob. 2° ratione tbeologica: 

Actus exterior elicitur seu immediate producitur a virtute ad 
cujus finem essentialiter refertur ut jejunare ad finem abstinentise, 
nam ordo agentium correspondet ordini finium. Atqui confessio exte- 
rior fidei essentialiter refertur ad signincandam lidem internam. Ergo 
confessio exterior fidei est proprie actus fidei, a fide elicitus. 

Objectio: Sed fides est in intellectu, ergo non potest elicere, sed 
solum imperai-e actum exteriorem. 

Respondetur: Actus dicitur ab aliqua virtute elicitus, qui, licet 
non sit in eadcm potentia ac illa virtus, ab ea tamen vmmediate re- 
gulatur et dirigitur, hoc est nullo alio habitu mediante, ut patet in 
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omnibus actibus exterioribua virtutum, v.g. caritatis, obedientiae, 
religionia, etc. Atqui confeseio exterior fidei a fide immediate regu- 
latur et dirigitur nullo alio babitu mediante. 

Instantia: Sed confessio exterior fidei fieri potest ab eo qui non- 
dum habet habitum fidei, sed lidem quterit, et incipit v.g. orare, ut 
faciunt fideies. 

Respondetur: Tunc bic status dicitur fidei, ut disponens ad eam, 
sicut eleemosyna facta ab eo qui nondum habet virtutem misericor- 
dias, dicitur actus minericordi». Nos autem loquimur de confessione 
fidei ab his qui jam fidem habent. 

Ad 2 U "'. Confessio fidei non est proprie actus fortitudinis, quia 
fortitudo est solum causa per accidens, sen removens vmpedknentum 
confessiouis fidei, scil. timorem, vel erubescentiam ; sed fortitudo 
non est causa per se ipsius confessionis fidei. 

Ad 3 um . Fides viva quas per caritatem operatur non proprie eli- 
cit sed imperat exteriores actus virtutum quaj ei subordinantur, v.g. 
imperat exteriores aetus religionis; e contrario proprie elicit con- 
fessionem fidei, nulla mediante alia virtute, ut dictum est '. Hoc 
contra Valentia. 



Art. II. — UTRUM CONFESSIO FIDEI SIT NECESSAR IA 
AD SALUTEH. 

Stalus qusestionis. — Hasc qusstio non semper facilis est in 
praxi, ut constat ex objectionibus hic propositis a S. Thoma, scil. : 
1° Finis proprius fidei est conjunctio humante mentis ad veritatem 
divinam, quod potest esse etiam sine exteriori confessione fidei. 
2° Htec cxterior confessio non videtnr necessaria nisi pro his qui 
debent alios erudire vn fide, ut sunt praedicatores, catechistse. 3° In- 
super potest vergere in scandalum prout ad perturbationem infideles 
provocantur per confessionem fidei. Unde forte per caritatem absti- 
nendum est ab ista confessione exteriori. Ita hodie est certus abusus 
nominis caritatis de qno loquitur aliqua Kncyclica Pii XI, v.g. eorum 
scil. qui desiderant sub prsetextu caritatis nnionem Ecclesianim 
absque unione iu fide catholica, in detrimentum fidei. 

Htec quaistio connectitur cum quaestione de timore mundano seu 
humano (II*-II*°, q. 19, a. 2), a quo distinguitur timor servilis, timor 
initialis, et timor fllialis seu sanctus, permanens in saeeuluin sseculi. 
Timor mundanus seu humanus est quo quis propter maluin temporale 
paratus est Deum offendere. Hodie vocatur sfepe respeetus hnman 
Beu reverentia exaggerata erga opiniones hominum, etiam qn. 

' Carltas potest imperare confesslonem externam fl<lel, slcut Iinperat omncs 
allos actas virtutum. Carltas enlm prasuppoult fldem, scd est altior flde, et 
alo lmperat aetum fldc! sivo Internum, slve externum ut infra vldebitur ngendo 
de curltate forma virtutum. 
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sunt contra verbum Dei ; hic respectus exaggeratus vocabatur a Se- 
neca: « frontis infirmitas ». Et hic respectus humanus seu timor bu- 
manus intrat in eseentiam valde complexam liberalismi, qui sub prae- 
textu caritatis, diceret finaliter quod fidelis non tenetur fidein snam 
exterius conriteri, ac si fides esset quid ad solam vitam interiorem 
pertinens, vel quid occultandum in ecclesiis aut sacristia. Hic. pra:- 
textus caritatis hodie vocatur oaritunismus , sicut abusus fidei vo- 
catur fideismus '. 

Qutestio est utrum sit quandoque obligatio confltendi fidem exte- 
rius, an possit occultari, an vexillum poni debeat sub pallio ad vi- 
tanda inconveuientia temporalia, e permesso di mettere la bandiera 
in tasca? 

Item luee quaistio counectitur cum quaestione de martyrio, an 
martyrium occasione data sit de praicepto, ad vita.ndam negationem 
externam fidei. Hoc, fuit valde agitatum in quajstione de persecutione 
vitanda, 6ive in primis saK'.ulis Christianismi, sive postea in missio- 
nibus orientalibus, sed vitandus est etiam fanatismus, seu falsus 
zelus, cf. Tertullianum, qui in 1. De fuga in persecutione, dicebat 
fugam in persecutione semper esse illicitam. In praxi quandoque est 
satis difficile discernere veram caritatem a falsa, verum zelum a 
falso, sicut veram humilitatem a falsa; quandoque ad hoc necessa- 
rium est donum consilii, vel charisma discretionis spirituum. Vitandi 
sunt igitur duo excessus, scil. liberalisinus et fanatismns. Sed quo- 
modo? 

Conolusio est: fJxterior fidei confessio est de necessitate salutis, 
non semper, nec in quolibet loco, sed quando per omissionem hujus 
confessionis subtraheretur honor debitus Deo et etiam utilitas proxi- 
mi impendenda, 

Probatur 1' auctorita te 8. Scriptura : {Rom., x, 10) : « Cordc 
enim creditur ad justitiam, ore autem confessio fit ad salutem ». 
Quoniodo? Hoc dicitur apud Matth. (x, 28) : « Nolite timere eos qui 
occidunt corpjis, animam autem non possunt occidere... Omnis qui 
eonfitebitur me coram hominibus, confitebor et ego eum coram Patre 
meo, qui in coelis est. Qui autem negaverit me coram homirwbus, 
negabo et ego eurn coram Patre meo qui in coelis est. (Matth., x, 
32-33). Nolite arbitrari quia pacem venerim mittere vn terram (scil. 
falsam pacem liberalisini, seu opportuuismi) ; non veni pacem mit- 
tere, sed gladium (hasc est prophetia. de proximis persecutionibus, in 
quibua subire martyrium erit quandoque de praicepto, ad vitandam 
negationem fidei). Vem envm separare hominem adversus patrem 
suum et fUium adversus matrem suam et nurum adversus socrum 

i Kst enim aliquis carltanlsmm sicut fnit fldeismus Bautain et Bonetty seu 
abusus fidel, prout fldes declaratur necessaria ubl non est, scll. ponitur moti- 
vnm formale fidei ut ucccssiurium ubi uon oportet. Itom caritanismus est abusus 
caritatis ponens ubi uon oportet motivum formalc caritatis, et hoc propter 
llnem humanum. Carltas autem cst quid optitoum, et optimi oarruptio pes- 
sinui est. 
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■suam. Et inimici hominis, domestici ejus (quod ssepe veriflcatum est 
in persecutionibus). Qui amat patrem aut matrem plus quam me, 
non est me dignus. Et qui non accipit crucem suam et sequitur me, 
non est me dignus. Qui invenit animam suam, perdet illam, et qui 
perdiderit animum suam propter me, inveniet eam » (Matth., x, 
34-40). Hffic ultima verba ad litteram verificata sunt in persecutio- 
nibus: scil. qui vult vitam salvare etiam negando fidem, perdet il- 
lam ; qui vcro perdit vitam suam propter Deum, invenit eam, et in- 
venit eam glorificatam, quia cum omnis res sit propter Deum, ita 
etiam sanguis noster, et nemo potest melius diligere sanguinem 
suum, quam eum occasione data effundere propter gloriam Dei in 
testimonium veritatis Evangclii. 

Item apud Lucam (ix, 26) : « Qui me erubuerit et meos sermo- 
nes, hunc Filius hominis eruhescet cum venerit vn majestate sua et 
Patris et sauctorum angelorum ». — (II Timot., n, 12) : « Fidelis 
sermo; nam si commortui sumns et convivemus; si sustinebimus et 
conregnabimus ; si negaverimus et ille negabit nos; si non credimus, 
ille fidelis permanet; negare seipsum non potest ». 

Peccatum Petri durante Passione, dum ter negavit se cognoscere 
Christum, fuit peccatum contra externam confessionem fidei; sic non 
amisit fidem, quam amisisset si peccasset mortaliter contra actum 
intemum fidei, nega.ndo interne vel deliberate dubitando de revelatis 
sibi sufficienter propositis. Cf. S. Thomas in Matth., xxvi, 74. 

2» Probatur em doctrina Ecclesue contra plures errores. 

1° Contra Helcesaitas qui teste Eusebio (Hist., 1. VI, cap. 31) 
docebaut fidem in persecotionibus posse ore negari, modo corde ser- 
varetur. Item contra PriscilHanistas teste eodem Eusebio (ibid., 
cap. 70), apud quos erat vulgatum axioma: « Jura, perjura, secre- 
tum prodcre noli ». Item contra laxistas (Denz., 1168) damnata est 
hajc eorum propositio : « Si a potestate publica quis interrogetur, 
fidem ingenuo confiteri, ut Deo et fidei gloriosrun, consulo; tacere, 
ut peccaminosum per se non damno ». Efec damnatio valet etiam 
contra multos politicos modernos, qui docent indifferentismum pra- 
cticum ab hominibus publicis servandum, modo vera fides remaneat 
in corde, tenent etiam potestatem civilem posse fidem christianam 
nullo modo profiteri aut tueri. 

Sic intelligitur verus sensus duarum propositionum damnatarum 
in Syllabo Pii IX, 77' et 78' (Denz.. 1777, 1778) : « Aetate hac nostra 
non amplius expedit, religionem catholicam haberi tanquam unicam 
status religionem, ceteris quibuscumque cultibus exclusis». « Hinc 
laudabiliter in quibusdam catholici nomini regionibus lege cautum 
est, ut hominibus illic immigrantibus liceat publicum cujusque cul- 
tus exeroilvum habere ». Item n. 1779 : cf . etiam contra Indifferenti- 
smum Lamennais Encyclicam Gregorii XVI Mirari vos (Denz., 1613 
sq.). Postea Encycl. Pii LX Singulari quadam (Denz., 1642 sq., 1646 
sq. ; item 1677 sq.). Encycl. Quanta cura (Denz., 1688 sq.). Item in 
Syllabo Pii IX (Denz., 1780) damnatur ista: « Eomanus Pontifex 
potest ac debet cum progressu, cum liberalismo et cura recenti civi- 



DE NECESSITATE C0NPE8SI0NI8 PIDEI 



167 



litate sese reconciliare et componere». Item Encycl. Imrnortale Dei 
Leonis XIII (Denz., 1868) et denique contra modernistas Encycl. 
1'ascendi (Denz., 2082), prout modernistas suboscure alii, alii aper- 
tissime, religiones omnes contendunt esse veras. Ex boc apparet 
quaenam est afflnitas inter liberalismum et indifferentismum quamvis 
nffipe liberalismus proponatur sub pwetextu caritatis. Indifferenti- 
smus autem radicaliter opponitur virtutibus lidei et caritatis. 

Sed ex altera parte, quidam sed raro in oppositum extremum 
declinantes, docuerunt non esse licitum fugam arripere ad evaden- 
dam persecutionem. Ita Tertullianus, in libro suo De fuga in perse- 
cutione. Contra hunc errorem Tertulliani afferuntur textus sequen- 
tes: (Matth., x, 23) : « Cum autem persequentur vos in civitate ista, 
fugite in aliam ». — (Joan., viii, 59) : « (Juda;i) tulerunt ergo lapi- 
des, ut jacerent in eum (Jesum) ; Jesus autem absoondit se, et exwit 
de templo. Nondum enim venerat hora eius ». — Pariter S. Paulus 
(II Gor., xi, 32) dicit se fugisse civitatem Damascenorum : « per fe- 
nestram, in sporta, dimissus sum per murum et sic effugi manus 
eius ». Cf. infra corollaria. 

Error Tertulliani perduceret ad falsum zelum fanaticorum. Unde 
vitandi sunt duo errores od invicem oppositi, sed justum medium 
non potest esse nisi culmen, quod est simul inter et supra hos errores 
ad invicem oppositos. Plures autem inquirunt aliquod medium inter 
culmen istud veritatis et oppositas erroris divagationes ; tunc rema- 
nent fluctuantes media altitudine in mediocritate opportunismi se- 
cundum mutationem circumstantiarum. 

Unde, ut exposui in 1. De Revelatione, t. II, p. 446, sic scribi 



Fides firmissvma Caritas sanctorum 

Fideismus / \ Falsa caritas 

. aut male applicata 

\ 




affirmans jura Dei ad 
utilitatem temporalem. 



Hberalismus 
indifferentismus 
negans jura Dei ad 
utilitatem temporalem. 



Ex hoc dignosci potest essentia liberalismi : invertitur ordo ca- 
ritatis, negantur jura Dei sub pratextu caritatis erga proximum. 
Passiones humanas frequenter inter duo extrema erronea fluctuant. 
Sed vera tranquillitas ordinis non est nisi in culmine veritatis, 
ut apparet in vita sanctorum, qui non fuerunt nec liberales, nec 
fanatici, sed perfecte cognoverunt connexionem intimam firmissimw 
fidei et maximce caritatis erga Deum et proximum. 
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Opportunismus videtur congiderare pro primo ethicas prin- 
cipio, non : « bonum est faciendum et malum vitanduin », sed : « extre- 
ma sunt vitanda », et confundit quodammodo cum extremis yere yi- 
tandis culmen perfectionis sanctorum. Loquitur de justo medio modo 
mere materiali sicut Epicurus qui dicebat omnis virtus moralis debet 
esse in medio, non quia in eo invenitur bonum honestum super utile 
et delectabile eligendum, sed quia vitauda sunt lncommoda quas ex 
vitiis oppositis I)r oveniunt. Unde in opportunismo deest omnino prin- 
oipium positivum directionis, agitur solum de his qtue sunt per ac- 
cidcns, de circumstantiis et de incommodis extremorum vitandis, 
est prudentia negativa ab utilitarismo inspirata, prudentia carms 
semper fluctuans seu oscillans, ut gallice dicitur « la pohtique au 
jour le jour», sccundum mutationem circumstantiarum et sine nr- 
mis principiis directivis. 

S Thomas autem, ut statim videbimus, considerat et firma pnn- 
cipia non derelinquenda, nam exprimunt finem ad quem tendere 
oportet, et circumstantias variabiles ad quas attendere debet pru- 
dentia,'et partes eius ut sunt cautio et circumspectio. 

Hic articulns est pulcherrimus. non enuntiat distmctionem m- 
ter thesim et hypothesim, sed pottus inter finem per se consequen- 
dum et circumstantias qu» accidentaliter occurrunt, et in quibus 
prudentia dlctut aliyuod malum tolcramdnm esse ad majns ma.ium 
vitandum '. 

« • ■ 

3° Probatur conclusio ratione theologica in corpore articuli, in 
quo apparet hoc veritatis culmen. Probatio ad hoc reducitur (iit 
saipe 8 Thomas primo enuntiat minorem aseendendo ad majorem) : 
Prscepta positiva seu affirmativa non obligant ad semper, sed pro 
loco et tempore sec. circumstantias debitas. Atqui confessio fidei, 
cum sit quoddam uffirmativum, non potest cadere per se nisi sub 
pnecepto positivo. Ergo confessio fidei est de necessitate salutis non 
semper, sed in aliquo loco et tempore, quando scil. peromxss,<meni 
hujus confessionis subtraheretur honor debitus Deo et etiam utihtas 
proximi impcdenda 2 . . 

Duo exempla dat S. Thomas : « Puta si alujuis mterrogatus de 
fide, taccret et ex hoc crederetur vel quod non habet fidem, vel quod 



■ IIoc lonRe exposulmus nlibi, De Ke«eto«o>i«, 1. II, c. SU- I P- «8. Slc 
cum aisUncUone data a S. Tboma non est perlculum concludendl. thesim re- 
[wST» £ scholis, et practicc solam hypotheslm eousiderandam, esse. 

* lit notat Sylvlus et Blllunrt, verbum « subt raheretur » aecjpiw ,r bic non 
solum neeatlve sed prteoMW. aut contmrie. scil, censetur subtrahi honor Peo 
debZs^on ox sola^cessatlone confesslouis fidel scd ex deectu %*#f>W 
quando inde vel De.<» Otiuria afftcitur, ve magnm »M» i hmor q « : ad eum 
lervcmre potcat ex omissione oonfess.oMs fidei W«£f«>'. *gk» ""actibna 
aut pra-ses allculus status non vult, ^-J^^^^^L^l 
solemnib.is nomen Del pronunclare, et agnoscere quod omnls potestas esc a 
Deo. Parlter pro proximi utlUtate. 
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fides non est vera, vel alii per eius taoiturnitatcm averterentur a 
fide. In hujusmodi casibus confessio fidei est de necessitate salutis ». 

Ut notat Billuart, omnes theologi sequuntur S. Thomam et me- 
rito, supposito enim prascepto fidei aliquando obligante, non pos- 
snnt assignari casus in quibus urgeat magis eius observatio, quam 
hi duo quos assignat S. Thomas. Et in hoc attendere debemus ad 
vitandum non solum peccatum mortale, sed etiam veniale, ut non 
minuetur gloria- Dei, pnesertim si ex offlcio nostro sacerdotali debe- 
mus semper ad gloriam Dei agere. 

Confirmatur Iwc doctrina solutione objectionum. 

Ad l m ". Finis fidei referri debet ad finem caritatis, ergo quando 
honor Dei vel utilitas proximi exigit exteriorem fidei confessionem, 
tunc obligatoria est, sive sub gravi, sive sub levi, sec. circumstan- 
tias. 

Ad 2"™. Et hoc non est solum obiigatorium pro his qui debent 
docere fidem alios, sed in vastt necessitatis, ubi fides periclitatur, 
quilibet tenentur fidem suam aliis manifestare, vel ad instructionem 
aliorum, sive confirmationem, vel ad reprimendam infidelium insul- 
tationem. 

Instantia: Sed quandoque exterior confessio fidei provocat inli- 
deles ad perturbationem, ergo non est uecessaria ad salutem ; tunc 
esset error practicus, imprudentia, et ut quidam dicunt : « .Nos ca- 
tholici jam tantos errores fecimus, nullus restat committendus » : 
« nous n'avons plus d'erreur & commettre ». 

Resp. ad <? um . Oportet distinguere : si turbatio infidelium oriatur 
de confessione fidei manifesta, absque aliqua utilitate fidei vel fide- 
lium, concedo ; tunc exterior fidei confessio est trmittenda; non vero 
omittenda est si aliqua fidei utilitas speratur, aut adsit necessitas. 
Legere resp. ad 3"™. 

1* pars responsionis probatur ex verbo Domini (JIauth., vii, 6) : 
« Nolite dare sanctum canibus, neque mittatis margaritas vestras 
ante porcos, ne conversi dirumpant vos». 2* pars responsionis pro- 
batur ex alio verbo Domini (Matt., xv, 12) : de pharisais qui audita 
pnedicatione evangelica, scandalizati sunt : « Sine illos (turbari), 
coeci sunt, et duces coecorura ». Sic Dominicani debent esse Domini 
canes, et non canes muti, nam latrare debent contra hsereticos, sicut 
canes contra latrones, nec dicere debent ad pusillauimitatem excu- 
sandam : « moidere esset contra caritatem ». 

Quandoque iu praxi est difficile et ad bene distinguendum fal- 
sum zclum a vero quaudoque requiritur donum consilii, sicut ad di- 
scernendam veram humilitatem a falsa, vel veram mansuetudinem 
ab iuepta leuitate. 

Corollaria. 

Corollarium 1"". — In nullo unquam casu, etiam vitand<c mor- 
tis, licet fidem. corde reteniam ore vel facto negare, falsamque fidem 
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Hoc est contra HelcesaStas et Priscillianistas. 
1' Probatw ex verbo Domini (Matth., x, 32) : « Qui me nega- 
verit coram hominibus, negabo enm coram Patre meo ». 

2° Probatur ratione theologica, nam negare fidem est dicere Deum 
revelasse falsum, vel fidei dogmata non revelasse. Atqui utrumque 
est mendacium Deo injuriosum, ergo nunquam licitum. Cf. S. Tho- 
ma), Quodl. 4, a. 20, et IP-II", q. 124, a. 1, ad 8F» martyrium est 
de prwcepto, sec. prceparationem animt, « quia scil. homo debet ha- 
bcre auimum ita prwparatum, ut prius permitteret se occidi, quam 
Ckristum negaret, vel mortaliter peccaret ». In eodem quodlibeto, 
ibid. S. Thomas dicit similiter intelligendum est verbum Domini: 
« Si quis percusserit te in unam maxillam, prabe ei et aliam », 
scil. si opus est ad salutem tuam vel aliorum. 

Dicitur in hoc corollario : Nunquam licet fidem corde retentam 
ore vel facto negare, quia in ntroque casu' est mendacium, sed men- 
datium facto dicitur simulatio, de qua infra q. 111, a. 1, omms si- 
mulatio, sicut omne mendacium est peccatum. 

In eodem corollario dicitur : Nunquam licet falsam fidem simu- 
lare, seu exterius profiteri, quia hoc est veram fidem oppositam ne- 
gare ; qui enim se verbo dicit, aut se facto exhibet calvinistam, se 
negat oatholicum. 

Sic Ecclesia consideravit, tanquam reos negaUe fidei, hbellaUcos, 
eo quod cum pecunia obtinuerunt libellum testantem ipsos sacnfi- 
easse idolis (quod tamen non fecerant), ut sic se a tormentis redi- 
merent. Postulare enim hunc libellum erat exterius profiteri pa- 
ganismum. 

Oublum : Quandonam in praxi existat hcec simulatio, aut exterior 
fals<e religionis professio. 

Respondetur; Quando usurpamtur signa, ritns vel cerimonia), qwn 
proprie et primario significant professionem falsa religionis, v.g. 
flectere genua coram idolo, ei thus offerre, etiamsi intentio dirigatur 
ad occultum crucifixum, gestare imaginem Mahumeti in collo ap- 
pensam, sumere coenam Calvinistarum, psalmos in eorum templis 
cantare, contrahere matrimonium coram ministro hasretico benedi- 
cente nuptias sec. ritum su» sect«. Haec nunquam lieita sunt, quia 
proprie et primario significant falsam religionem, et sunt signa di- 
stinctiva scctai a secta. 

Sed, per oppositum, necessitatis causa, possunt lunte usurpan 
signa, quse non proprie et primario, sed solum indirecte, per aeci- 
dens ant secundario significant falsam fidei professionem, v.g. ge- 
stare vestem longam sec. consuetudinem gentis infidelis, v.g. vestem 
turcicam, aut etiam quam turbantem vocant, ad occultandam fidem, 
vel gestare vestes aliarum nationum idololatrarum, quse non sunt 
destinat» prsecise usibus suae religionis. Tunc est vestis istius gentis, 
non proprie istius religionis. . ■ 

Ratio est quia sic non negatur vera fides, non simulatur falsa 
fides, sed dissimulatw seu coelatur vera fides. Atqui ut ostendit 
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infra S. Thomas, q. 111, a. 1 sq., dum simulatio est mendacium facto 
(quasi diceretur esse quod non est ant non eese qnod est), dissimu- 
latio est solum non dicere verum; coelare veritatem quandoque li- 
citum est. Non dicere esse quod est, aliud est quam dicere esse quod 
non est, cf. hunc articulum S. Thomas quoad difficultates de Jehu 
qui finxit se velle adorare Baal. 

Unde communiter docetur a theologis: communicatio cura has- 
reticis aut infidelibus in re civili aut sociali non prohibetur se- 
cluso perversionis periculo, sed communio activa in sacris ve- 
tita est, prout professionem falsas religionis importat '. Hinc 
secluso scandalo et pervei - sionis periculo, licet catholicis hare- 
ticorum templa invisere, eorum funeribus et etiam nuptiis adesse 
assistentia materiali (non vero munus testis agere), et civilis officii 
causa, propter gravem rationem ; sed per se illicitum est audire con- 
ciones hsereticorum, propter periculum perversiwxis , sicut legere li- 
bros ab Ecclesia prohibitos, absque speciali licentia. 

Juxta plures theologos, ad majora mala vitanda, non sunt in- 
quietandi operarii qui ffidificant templa hajreticorum, judaeorum, 
mahumetanorum, imo paganorum, dummodo non adsit scandalum, 
nec sit in contemptum religionis; quoad architectos, gravior requi- 
ritur causa. 

2"ni corollarium contra Tertullionum. Non oat per oo illicitum 
fugere in persecutione, quia. non est ibi negatio fidei, quin potius 
eius professio, nam per hoc testatur fugiens se esse fidelem, et ne 
fidem in tormentis perdat, se, patriam et bona, et pareutes derelin- 
quere. Unde dicit Christus : « Cum persequentnr vos in civitate ista, 
fugite in aliam ». Dicitur in hoc coroll. per se non est illicitum fu- 
gere, sed per occidens potest esse illicitum, v.g. si pastor esset neces- 
sarius ovibus suis, « bonus pastor animam ponit pro ovibus suis ». 
Etiam e converso posset esse per acoidens obligatio fugiendi, puta, 
si vita fugientis esset necessaria bono communi. 

1 um Dubium i An pcrsonaliter interrogatus de fide ab auctoritate 
publica, sive privatim, sed publice, teneatur etiam cum periculo vitw 
sine tergwersatione, fidem confiteri. 

Respondetur affirmative et propositio contradictoria laxistarum 
damnata est (Denz., 1168), quia hoc esset Christum erubescere, et 
agere contra eius preeceptum, cf. Matth., x, 17: « Tradent vos in 
conciliis et in synagogis suis flagellabunt vos, et ad praasides et ad 
reges ducemini propter me in testimonium Ulis et gentibus: cum au- 
tem tradent vos, nolite cogitare quomodo aut quid loquamini, dabi- 
tw enim vobis vn illa hora quid loquamini ». Ergo loquendum est, 
non tacendum. 

> Communlcatlo etrictlus prohlbetur cum InfldellbUB, quam cum hiEretlcls. 
Et In reglonlbua ubi catholioi jam a Umgo tempore oam hwreticis mixti vivunt. 
multa folcrari poesunt (ad majora mala vitanda) qua> prohibentur allia reglo- 
nibus, ubl luereUci suos errores spargere lndplunt. 
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Ita semper intellexit Ecclesia in martyribns, qui, a tyrannis in- 
terrogati, fidem confessi sunt cum vita?, dispendio. Pirmior debet 
esse unio mentis cum Veritate prima, quam unio animte cum corpore. 

Objectio: Sed tyrannus non habet vernm jus interrogandi ; ergo 
fidelis non tenetur respondere, vel etiam potest dicere falsum, sine 
mendacio, quia mendaeium juxta quosdam est solum negare veri- 
tatem debitam. 

Resp. 1°: Rejicimus hanc definitnonem mendacii (cf. II*-II", 
q. 110), nam mendacium non est solum contra justitiam, nec imme- 
diate contra eam, sed contra veracitatem, quas tunc non servaretur. 

Resp. 2° : Insuper ratio obligationis non est quia tyrannus habet 
jus interrogandi, sed ratio obligationis est, juxta pnesentem articu- 
lum S. Thonwe, quia ew confessione fidei in Ivoc casu rnagnus honor 
obvenit Deo et fidei, et fideles in ea firmantur, et saspe infideles con- 
vertuntur. E contra si omittatur, magna Deo fit injuria, et infirmi 
in fide vacillant. Si vero ab auctoritate publica non personaliter ia- 
terrogatur unusquisque fidelis, unusquisque non tenetur suam fidem 
coniiteri '. 

aum Dubium: An fidelis interrogutus de fide ab aliguo privato 
teneatur tidem confiteri?, v.g. fuuctionarius in aliquo ministerio, si 
alter ei Uicit: « Es ne tu inter massones, sicut et nos, sic erimus in 
familia ». 

Respondetur: Per se loqucndo et secluso scandalo, non tenetur 
confiteri, sed potest uti asquivocatione, vel dicere : Quid ad te? quis 
te constituis jndicem? Ratio est quia tunc non inde tantus honor 
subtrahitur Deo, nec salus proximi periclitatur ; neqne dicendus est 
erubescere Christum, nisi is qui ipsum non confitetur, quando te- 
netur. Sed melius est affirmare fidem. In his casibus apparet quod 
dona Spiritus Sancti sunt necessaria ad salutem, hic donum consilii 
et donum fortitudinis. 

3>mi oubium: An videns conculcari Eucharistiam, vel Oruci- 
fixum, teneatur contradicere? 

Respondetur: Utique, si sic sacrilegium possit impedire, sic exi- 
gunt honor Dei et salus proximi. 

Sic terminantur ea qu» pertinent ad actum externum fidei. 

i Qula pneeeptum istud est n<nn> vagum, nude vx noii observntione hujusce 
k'gis eolligi non potest inobedientes non esse chrlstianos, aut eornm fldem non 
esse veram, sicquc honor Dei et fldei non periclitatur; v.g. si prlnceps aut ma- 
gistratus luereticus pneciperct ut omnes cathollcl se proderent, certJiin vestem 
aut signum (erendo, quo dignoscerentur esse cbrlstiani, hi non tenentvr o*c- 
dire, nec slc suam tidem conflteri, quia lstud pnpceptuin forct nimis vagum; 
sicque Jntolllgunt ipsi lnlldeles, unde nullus ex antlquls tyrannis hunc modum 
dlgnoscendi chrlstiunos ndliibuit. 
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Post considerationem objecti lidei et actus fidei sive interni, sive 
externi, agendum est de ipso Itabitu fidei seu de ipsa virtute tidei, 
quie ordinatur ad pwedictum actum et speciticatur a praedicto 
objecto forinali. 

Quoad hoc S. Thomas quatnor facit. Tractat : 1° De ipsa virtute 
fidei, q. i; 2° De Ivabentibius fidem, q. 5; 3° De causa fidei, q. 6; et 
4° De effectibus fidei qui sunt timor Dei et purificatio cordis, q. 7. 
Sic examinat omnia quas per se pertinent ad fidem, prout eam con- 
siderat sec. eius quatuor causas. 

Qucestio quarta de ipsa tide, dividitur in octo articulos qui re- 
duci possunt ad tres partes : 

1* Pars : Quid sit fides et in qua facultate sit, art. 1 et 2. 

2* Pars : De relatione imter fidem et caritatem, scil. art. 3 : utrum 
forma eius sit caritas ; art. i : utruin eadeni numero sit fides 
formata et fides informis; art. 5: utrum fides sit virtus, re- 
spondetur afiirmative de sola tide viva, sen per caritatem in- 
formata ; art. 6 : utrum sit una virtus. 

3* Pars : De relatione inter fidem et alia virtutes: art. 7 : fides or- 
dine originis est prior spe et oaritate et altior spe et virtutibus 
moralibus, non vero caritate ; art. 8 : tides est simpliciter cer- 
tior virtutibus intellectualibus et donis. 

AliT. I. — UTRUM HAEC SIT COMPETENS FIDEI DEFINITIO: 
«FIDES EST SPERANDARUM SUBSTANTIA RERUM, ARCU- 
MENTUM NON APPARENTIUM » (Hebr., XI, 1). 

Status quaastionis. — Videtur quod non : 1° Quia fides non est 
substantia sed qualitas, scil. virtus theologica; 2° Quia res speranda 
est potius objectum spei, et divers» virtutes specificantur a diversis 
objectis. 3° Melius diceretur: rerum diligendarum quam speranda- 
rum, quia caritas est forma fldei. 4° Substantia et argumentum sunt 
diversa genera non subalternatim posita. 5° Quia argumcntum facit 
rem apparere, prout eius veritatem manifestat, ergo non recte dicitur 
argumentum non apparentium. Erasmus dicit : « Hajc verba sunt 
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1. Conoluslo. Omnia « g«i&«* /Ww potest definiri m P^ta 
definit™ tanguntur, Ucet verba non ordinentur sub forma defi- 
nitionis. 

j= Probatur auctoritate Traditionis: Quia generaliter Patres ci- 
tant hac Apostoli verba nt definitionem fldei theolo|C« et s^c pa- 
riter citatur a ConcUiis, cf. Conc. Vat.c. (Denz., 1789). Insuper ex 
eontextu c XI ad Hebraos constat Erasmum in Ep. ad Hebr , xi, 
errassV dum dixit ha* verba Apostoli esso elogium fidei non defin^ 
tionem et hic fidem sumi pro fiducia. Ut notavimus initao hujusce 
uTtatii fid* sumitur diversimode: 1° pro fidelitate; 2» pro vera- 
flducia; 4« pro conscientia; l*™™?^^ 7e 
virtute theologica fidei; et secundum contextum et traditionem, cie 
ea agitur in hoc textu S. PauU. 

2» probatur ratione theologica, ex pwedictis de objecto et de 

^Argumentatio 8. Thom* est complexa, se habet «J 
sicut polygonus ad circumferentia.m in qua mscnbitur E at pu - 
cherrimum exemplum transitus de statu impUcito ad statum expU- 
citum eiusdem nrtionis, unde non est discursus objectwe illa.Uvus 
quTn^ d™onstratur'definitio, sed habetur per divisionem generis 
et inductionem cu.nparativam, est solum dtscursu* exphcaUvus At- 
?amen dici potest quod est to«>« ^ftjectire prout pro- 

baU.r sec leges iogica, hanc definitionem esse bonam ; qnamviB ipsa 
non demonstretur, sic opponitur proprietati qu® ex defin.tione de- 
ducitur Hic discursus explicativus vel subjective illativus continet 
tres syllogismos. Legere articulum. 
Discursus principalis est: 

Fides, cum sit habitus, debet definiri per propnum actumrelate 
ad proprium objectum. Atqui credere pront est de non isis est 
actus Itellectus determinati ad unum ex ^P^.^JS ^Bdl fd 
fides definienda est per ordinem ad ob,ectum ■ ^™^> ^ D „ 
bonum vel finem, sic dicitnr substantw sperandarum rerum, et per 
oZm ad objectum inteUectus, scil. ad verum, sic dicitnr argu- 
mentum non apparentium. 

Explicatur conclusio secundum duas eius partes ln 1 parte 
autwdefinitionis 8. Pauli recte exprimitur ordo ^^£>$£ 
volunMis, sen ad finem. Etenim cum ndes sit virtus t^ologica, 
habet idem pro objecto et fine scil. Veritatem primam non usam 
Atqui Veritas prima non visa, ut finis, P^netad ratwem ^pe 
raUx, nam « quod non videmns speramus » (Rom., vm 25 bi^o 
ordo fidei adfinem recte exprimitur per ha* pruna verba. udes est 

« substantia sperandarum rerum ». . 

Nam subsiantia solet dici prima inchoatio 1* 
Drincipia quse virtualiter continent scientiam dicuntur substantia 
sctento sk fides est pri ma inchoatio supernaturalis sperandarun 
iSm Vm aeternl et fundamentum seu basis spei nos^ 
caritatis; nihil volitum nisi pr^c-gnitnm. (cf Co°imenL S. Thom* 
iu Epist. ad Hebr., xi, 1 et De Ventate, q. H, a. 2, ad 9-). 
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Denique in 2* parte definitionis S. Pauli recte exprimitur ordo 
fidei ad objeotum intellectus. Etenim argumentum inducit intel- 
lectum ad firmam adhmsionem guw ipsa quandoque dicitur argu- 
mentum. Atqui fides est firma adhassio intellectus ad veritatem fidei 
non apparentem propter auctoritatem Dei revelantis. Ergo ordo fidei 
ad objectum inteUectus recte sic exprimitur, argumentum non ap- 
parentium. Ergo bona est definitio S. Pauli, quamvis non ordinentur 
verba sub forma definitionis. 

2 a Conclusio. — In forma definitionis dicendum est : « Fides 
est liabitus mentis, quo inchoatur vita aterna in nobis, faciens in- 
tellectum assentire non apparentibus ». Sic habetur genus ren.otum 
(habitus), genus proximum (habitus per se infusus, seu inchoatio vi- 
tae tetema), et differentia specifica. Vel dici potest adhuc magis 
pra;cise, scil. enunciando motivum formale specificans : « Fides est 
virtus divinitus infusa, per quam intellectus firmiter assentitur his 
quie a Deo revelata sunt, propter wuctoritatem Dei revelantis » '. 
A definitione S. Pauli ad definitionem Conc. Vaticani apparet tran- 
situs ab implicito ad expUcitum. 

1* Gonfirmatio: Sic fides distinguitur ab omnibus aUis ad intel- 
lectum pertinentibus : 

H / «t substantia sperandarum rerum, a fide humana qua> non 
« S ordinatur ad beatitudinem «eternam. 

3^ j ut argumentum, ab opinione, suspicione et dubitatione, in 
quibus non est firma adhaasio. 
ut non apparentium, a soientia et ab intellectu primorwm 
principiorum evidentium. 

2* Confirmatio. — Omnes alke definitiones fidei sunt explicatio- 
nes prascedentis. Augustinus in Joan., t. 40, a med. dicit: « Pides 
est virtus qua creduntur ea quce non videntur». Damascenus, De 
Fide orth., 1. rV, c. 11 : « Fides est non inquisitivus consensus », 
scil. remanens in obscuritate. Alii, scU. Hugo a S. Victore: « Fides 
est certitudo animi quwdam de absentibus supra opinionem et infra 
scientiam », scil. argumentum non apparentium. Dionysius, De Div. 
Nom., c. 7 : « Fides est manens credentium fundamentum, collocans 
eos in veritate et in ipsis veritatem ostendens », id est : speranda- 
rum substantia rerum. Hoc verbum « substantia » hic est quasi hy- 
perbole mystica, quia scil. non possumus satis dicere in quo sensu 
fides infusa est inchoatio vit® aeterna*, recurrimus ad istam mate- 
rialem exaggerationem, sicut dicitur: creatura est nihil, scil. in com- 



■ Conc. Vatlc. (Desz., 1789) : « FWes cst vlrtus supernaturalls, qua, Dei 
aspirante et adjuvante gratla, ab eo revelata vera esse credlmus, non propter 
intrlnsecam rerum verltatem naturalls ratlonls lumlne perspectam, sed propter 
auetorltatem lpsiue Del revelantls, qui nec falll, nec fallere potest ». Est enlm 
iides, testante Apostolo, sperandarum sabstantia rerum, orgumeutam non ap- 
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3" Confirmatio habetur ex solutione objectionum. 

Ad P" : Substantia hic sumitur metaphorice, scil. ad designan- 
dnm quod est primum in quolibet genere, v.g. substantia doctrinse 
S. Thomse. 

Ad 2"" 1 .- In liac detinitione pouitur objectum spei, prout actus 
lidei imperatus a volnntate ordinatur ad finem speratum. 

Ad 3 mu : Insuper « quod non videmus «peramus», unde melius 
dicitur : « speiandarum rerum » quam « diligendarum rerum », quia 
res diligenda potcst esse visa. 

Ad 4 a "': « Substantia » et « argumentum », nou significant di- 
versa genera, sed diversas habitndines unius actus ad diversa objecta, 
scil. intellectus et voluntatis, ut dictum est. 

Ad 5"™: Argumentum demonstrativum facit rem apparere, non 
vero argumentum ex auctoritate divina. 

S. Thomas evolvit hanc doctrinam in q. 14 De Veritate, a. 2, 
qui legendus est. Legendus est etiam eius Commentarius in Ep. ad 
Hebr., xi, 1; in his omnibus apparet quare fides est supernaturalis 
quoad substantiam et non solum quoad modum productionis suffi ut 
miraculum, vel ut prophetia futurorum contingentium naturalis 
ordinis. 

In q. 14 De Veritate, a. 2, explicans hanc definitionem fidei, 
S. Thomas optime ostendit differentiam inter finem ultimum natu- 
ralern et finem ultimum supernaturalem : « Est autem duplex hominis 
bonum ultimum... ». Supernaturalitas autem vitae seternse probatur 
hic per verbum S. Pauli (I Cor., B, 9) : « Oculus non vidit, nec auris 
audivit, nec in cor hominis ascendit quse prseparavit Deus lis qui 
diligunt illum». Et postea S. Thomas addit: « Ntiiil autem potest 
ordinari in aliquem finem nisi prwexistat in ipso qwedam proportio 
ad finem, ex qua proveniat in ipso desiderium finis; et hoc est se- 
cundum quod aliqua inchoatio finis fit in ipso quia nihil appetit nisi 
in quautum appetit aliquam illius similitudinem Et inde est quod 
in ipsa natura humana cst qusedam inchoatio ipsius boni quod est 
natune proportionatum (scil. habitus primorum principiorum est 
partim a natura)... Unde oportet etiam quod ad hoo quod homo or- 
dinetw in bonum vitae <eterme, quaedam inchoatio ipsius fiat iu eo 
cui repromittitur. Vita autem arterna consistit in plena Dei cogm- 
tione sec. illnd Joan. (xvn, 3) : " Hsec est vita seterna ut cognoscant 
te solum Deum verum ". TJnde oportet hujusmodi cognitionis super- 
natnralis aliiiuam inchoationein in nobis fieri et hsec est per fidem, 
quse ea teuet ex infuso lumin* quse naturaliter cognitionem exce- 
dunt ». 

i Blondel citavit hune textum ad ostendcndum quod sec. S. Thomam est 
ln nostra notura ipsa allqna Inchoatio vltte supernaturalis, et non solnm po- 
tentia obedientialis, sed quiedam postulatio elevatlonis ad ordinem gratlffi, ciuae 
doetrina magnom afflnltatem cum doctrlna Bali de natnrall desiderlo e///raci 
gratue. Sed S. Thomas diclt eontrarlum etlam in isto articolo 2 De Veri- 
tate, q. 14. 
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Totus hic articulus legendus est, et responsiones ad quiudecim 
objectiones, in quibus variis modis apparet quomodo et quare fides 
sit supernaturalis quoad substantiam vi objecti formali, et non solum 
supernaturalis quoad modum productionis suae, ut prophetia futu- 
rorum contingentium ordinis naturalis, v.g. finis alicuius belli, ut 
volunt Scotus, nomiuales, Molina et eorum sequaces hodierui, qui 
inconscienter in hoc nominales sunt. 

Item de hac re legendus est commentarius S. Thomas in Ep. ad 
Hebr., xi, 1, ubi explicans verba « speraudarum substantia rerum », 
ait: « Principia scientiw sunt ekis substantia ». Et si geometria esset 
essentia beatitudinis, qui haberet principia geometrise, haberet quo- 
dammodo substantiam beatitudinis. Sic fides est qusedam inchoatio 
vitae aternsB in intellectu, sicut caritas in voluntate, et sicut caritas 
est essentialiter supernaturalis. 

Inter auctores mysticos qui pulcherrime hanc doctrinam expo- 
suerunt citandi sunt post Dionysium, Tableb, ubi De fide nuda in 
Sermonibus ssepe et in compendio eius doctrinse a suis discipulis 
composito, scil. « Institutiones », item S. Joannks a CnucE, Ascensio 
montis Carmeli, 1. II, c. 8, et Nox obscura, 1. II, c. 2 et per totum 
hoc opus. Cf. opus nostrum : Perfection chretienne et contemplation, 
t. I, p. 77 sq. 

Tota doctrina S. Joaunis a Cruce insistit in duobus partibus 
prsedictaj definitionis fidei : 1° Substantia sperandarum rerum, prout 
contemplatio infusa, quse est actus fidei cum adjutorio doni intel- 
lectus et doni sapientise, est prwlusio seu praeparatio normalis vi- 
sionis beatifiow, haic fides contemplativa est fides penetraus et sapida 
qusB mysteria divina prsesentit vel gustat : « Gustate et videte quo- 
niam suavis est Dominus » (Ps. xxxiii, 9), unde sexies Christus 
dixit : « Qui credit in me habet (non solum habebit) vitam <vternam 
(scil. inchoatam) » (Joan., iii, 36; v, 24; vi, 47, etc.). 

2° Non minus insistit S. Joannes a Cruce in secunda parte defi- 
nitionis : « argumentum non apparentinm » et ostendit quod fides 
quanto altior est, tanto lit aliquatenus obscurior, scil. prout magis 
penetrat in magna caligine seu tenebra translumvnosa scil. in luce 
inaccessibili in qua Deus ha-bitat. Hsec sublimis obscuritas toto coelo 
differt ab obscuritate absurditatis et incoherentise, quia provenit ex 
luce nimia quam oculus noster debilis portare nequit. « Non potcstis 
portare modo », aiebat Christus discipulis. Unde S. Theresia dice- 
bat : « Credo mysteria eo majori devotione quo sunt magis obscura » 
ut prsedestinatio, seternitas poenarum, et conciliatio utriusque. Jam 
Aristoteles dicebat : « Quse sec. se sunt maxime iutelligibilia, sunt 
parum intelligibilia quoad nos». — Ita vita intima SS. Trinitas. 

Sic non mirum est quod S. Joannes a Cruce (Ascensio Montis 
Carmeli, 1. I, c. 8) dicat fidem nostram esse multo altiorem quam 
supernaturales visiones sensitivw aut imaginativat , praesertim si vi- 
siones ista» sint de creaturis, et quod desiderium harum visionum re- 
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probandum est, quia retrahit animam a desiderio valde laudando 
veras contemplationis mysteriorum fidei. 

Sic sola theologia mystica penetrat profonde sensum prasdictas 
deflnitionis fidei et sic apparet fidem nostram non obstante sua 
obscuritate esse multo altiorem quam cognitio naturalis supremi 
wngeli et etiam altiorum angelorum creabilium : 

, „ .„ ,. t visio beatiflca. 

; essentialiter snpernaturalis ) fideg jnfuga. 

Cognitio < 

I essentialiter naturalis 




Abt. II. — UTRUM FIDES SIT IN I NTELLECTU 
SICUT IN SUBJECTO 

Status quastionls. — Videtur quod non : 1° Quia Augustinus di- 
cit: « Fides in credentium voluntate consistit ». 2° Quia assensus 
fldei provenit ex voluntate Deo obedienti. 3° Quia fides nec eet in 
intellectu speculativo, nec in practico; non in speculativo, qui non 
continet prascepta, dum fides est etiam de prasceptis servandis; non 
in iutellectu practico, qui est solum clrca coiitiugentia agibili» vel 
factibilia, fides antcm e8t circa Deum omnino necessarium. 

Inter scholasticos tempore S. Thomte, ut ipse refert (De Veri- 
tate, q. 14, a. 4) quidam augustiniani dicebant, Cdes est in intellectu 
et voluntate qua«i ex <equo; alii, scil. Victorini, dicebant : fldes est 
prinoipaliler m facultate affectii-a, alii denique dicebant fides est in 
intellectu practico quem affectio sequitur, et ad qnem inclinat af- 
fectio. Sed, ut ibidem notat S. Thomas : « hi non videntur intelligere 
quid sit intellectus practicus ». 

Notandum est quod protestantes stepe reducentes fidem ad fidu- 
ciam de divina misericordia unicuique sua peccata remittente, de- 
bent dicere quod fides est in voluntate, nam fiducia reducitur ad 
spem, qute est in voluntate; fiducia enim, ut infra dicetur, est spes 
roborata. Pro modernistis fides est in intellectu practico. Pvo pro- 
testantibus liberalibus nihil aliud est quam naturalis sensus reli- 
giosus potius ad sensibilitatem superiorem pertinens quam ad intel- 
lectum, unde sentimentaliBmus, sicut apud .1. J. Kousseau. Cf. quoad 
hunc statum qusestionis De Verit., q. 14, a. 4. 

Sunt quinque conclusiones (quatuor priore» suut verte etiam de 
fide sine caritate, non vero quinta). 

Principalls conolusio est: Fides est in intellectu sicut im svbjecto. 

1' Probatur ex auctoritate S. Pauli (1 Cor., xm, 12) : « Videmus 
nunc per speculum in senigmate, tunc autem facie ad faciem ». Sed 
visio est in intellectu. Ergo et fides. Insuper nihil volitum nisi pra- 
cognitum; ergo non essent spes et caritas in voluntate erga super- 
naturalia, si non esset fides in intellectu. 
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2° Probatur ratione theologica. Actus et habitus correlativus 
sunt vn eodem subjecto. Atqui oredere est immediate actus intel- 
lectus, quia objectum hujusce actus est verum. Ergo habitus fidei 
qui est proprium principium hujusce actus, est in intellectu sicut 
ln subjecto. ' 

Major patet si agitur de actu primario et interno, quamvis actus 
secundanus est externus, possit esse in alia facultate, v.g externa 
confessio fldei. 

Minor constat quia credere est circa verum, imo circa Veritatem 
pnmam, q. 1, a . 1. 

2» Conclusio quas est ad 3'™ : Fides est in intellectu speoulatico 
tamquam m subjecto. Sic probatur: InteUectus speculativus est circa 
verum necessarium, non vero oirca contingens operabile. Atqui fides 
est primario circa Veritatem primam omnino necessariam et non 
circa operabile. Cf. De Verit., q. 14, a. 4: « Constat quod objectum 
fldei non est verum operabile, sed verum increatum ». Ergo fides est 
m intellectu speculativo. 

3» Conclusio ibid. : Fides extensione fit practica. Sic probatur: 
quia Ventas prima, quse est fidei objectum, est finis omnium desi- 
denorum et aotionum christiani, inde est quod « fides per dilectio- 
nem opcratur» sicut etiam intellectus speculativus extensione fit 
practicus, ait Aristot. dum considerat non solum ens, sed bonum 
faciendum. Sic credimus prsecepta et consilia. Item infra dicetur 
quod dona intellectus, sapientia3 et scientias principaliter qnidem 
sunt speculativa vel contemplativa, sed se extendunt ad praxim 
q. 8, a. 3; q. 9, a. 3; q. 45, a. 3. 

4» Conciusio: Fides est in intelleotu speculativo prout movetur 
avoluntate non solum quoad exercitium, sed quoad specificationem. 
Cf. De Veritate q. 14, a. 4, corp. in flne, quia actus fidei, ut supra 
dictum est, est hber etiam quoad specificationem, prout est de non 
vms '. Legere articulum. 

Item S. Thomas in De Veritate, q. 14, a. 4, ad 7 m , confutat theo- 
nam eorum qui dicebant fides est in intellectu et in voluntate ex ae- 
quo. Respondet: « Duarum potentiarum non potest esse unus ha- 
bitus ex a:quo; sed potest esse unius sec. quod habet ordinem ad 

w„' "f," 1 ^ lcunt quod flde8 e8t B toteUectu praeUco, qula practicum tatel- 
lectum dieunt esse ad guem inclinat affeotio vel guem affectio sequitur, vel aui 

mJHH qUl " te l7 lnveniuntur "> «e... Sed hl non vldentur tatelligere 

S™. L? te , eCtD6 , DracUcus < scU - eonsiderantes obfeotum ems spedfica- 
rZ £1'»™ "? J, , t|UOd , eum antecedlt . « ut sequltur). Iutellcctus enim pracU- 
2% t qa f ^teltectus operaUvns (scil. eulus objectum est opelaUle, 

S22£ «""'f ??" e >: unde 80la ext ^sto 04. opus faclt allquem tateHectum 
esse practicum. ItelaMo autem ad affectionem vel mxtecedentem, vel comeauen- 
tem non trahit tpsum extra gcnus *peoutatlvi intellectus. Nisi enlm aliquis ad 
l 1 ^ verlta , Us afflceretur, nunquam ta actu intellectuTspee»- 

latlyl esset delectatio, quod est contra Philosophum ta X Bth.. e. 7 et 8 qui 
JE^L P .. U ? T deIectaU <> neln esse ta actu tatellectus speculaUvi, gaudium 
de veritate... ». Legerc totum textum ta De Veritate, q. 14, a. 4 corp 
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aliam, et sic est de fide ». Alioquin non esset ordo in rebus, scll. il! 
spositio sec. prius et posterius, nec unitas. Omnis coordinatio pri 
supponit subordinationem relate ad principium ordinis. 

Ibidem ad 3™ notatur non potcst dici quod 6des est principalltei 
in voluntate, nam « dicitur esse in voluntate non sicut in subjeota 
eed sicut in oausa, inquantum est a voluntate imperatus » actus Ildi I 

Quatuor prinue conclusiones valent etiam de fide quas dicitttl 
mortua, seu sine caritate; e contra 5* conclusio non valet nisi p 
fide viva. 

5» Concluslo in corp. art. : Vt actus fidei sit perfectus dehet 9>li 
aliquis habitus tam in voluntate quam in intellectu, scil. debel ei H 
•caritas in voluntate. Sic probatur: Ad perfectionem actus qui ex duo 
Aws principiis activis procedit, requiritur quod utrumque horunl 
principiorura sit perfectum. Atqui credcre est actus intellectus 8« 
quod movetur a voluntate ad assentiendum. Ergo ad perfectionem 
liujusce actus requiritur quod in utraque facultate sit habitus pot 
ficiens, scil. in intellectu fides, in voluntate caritas. 

Bene intelligenda est haec conclusio, scil. ut actus fidei sit <rt»0 
lute et omnimode perfectus, scil. ut connaturaliter quasi suavitt» 
procedat ab utraque potentia, et ut sit meritorius; non tamen hw- 
requiritur ut sit perfectus in ratione assensus infallibilis, ad hoi 
•enim sufflcit firma adhasio intellectus ex pia motione voluntatU 
.absque habitu, et ita est in fidelibua qui sunt in statu peccati mor 
talis in quibus insuper saspe est spes infusa. (Cf. infra a. i: de Bdl 
informi). 

Confirmatur principalis conclusio, ex solutione 1" et 2" objectio- 

nis contra hos omnes qui ponunt fidem in voluntate, inter quos pro 

testantes et modernista?. 

Ad l um .- Augustinus dicens: « Fides in credentium volnntatt 

«onsistit », considerat actum fidei, prout ex imperio voluntatis intal 

lectus credibilibus assentit. 

Ad 2 am : Non suffioit enim quod voluntas sit prompta ad obe- 
diendum Deo revelanti, oportet etiam intellectum esse bene disposi- 
tum ad sequendum imperium voluntatis, sicut oportet concupiscd 
bilem esse bene dispositum ad sequendum imperium rationis. Non 
sufflcit enim quod sit habitus prudentia; in ratione, si non est habitun 
temperantias, v.g. castitatis, in concupiscibili. Propterea antequam 
castitas existat in statu virtutis. non babetur nisi continentia in 
voluntate, qiue pravis concupiscentiis resistit et non est proprio 
virtus. (Cf. IIMI» q. 155, a. 1 et 3). 

Corollarlum contra modernlstas : Debemus Deo obsequium non so 
lum voluntatis, sed ipsius intellectus. Non snfficit enim voluntatem 
esse promptam ad obediendum Deo revelanti, sed requiritur ipsum 
intellectum esse bene dispositum, ut sit obsequium non solum practi 
cum voluntatis relate ad praiceptum divinum, sed obsequium ipsius 
intellectus speculativi relate ad veritatem primam obscuram. Hoc 
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lundnm obsequium intellectus speculativi nolebant admittere mo- 

dlrnlstte, quia defendebant absolutam autonomiam rationis. Unde» 
dicebant modernista) (Denz., 2026): « Dogmata fldei retinenda snnt 
iniiliimmodo juxta sensum practieum, id est tanqnam norma prse- 
Mptlva agendi, non vero tanquam norma credendi». Unde ipsa 
dogmata tidei non essent proprie quid doctrinale, sed ad praxim so- 
\»m pertinerent, scil. age erga Jesum sicut erga Deum ipsum. 

Antea Conc. Vatic. (Dbnz., 1810) sic damnaverat autonomiam 
•Uiolntam rationis a Kantio formulatam : « Si quis dixerit, rationem 
lniiiianam ita independeutem esse ut fldes ei a Deo imperari non 
poHHit, a. s. ». Et in capite correlativo (Dbnz., 1789) : « Cum homo a. 
l»co, tanquam creatore et Domino suo, totus dependeat et ratio creata? 
Inereata Veritati penitus subjecta sit, plenum revelanti Deo intel- 
netut et voluntatis obsequium fide prjestare tenemur ». In hoc ap- 
poret intellectualitas fidei contra protestantes. 

Ultimum corollarium : Obsequium intellectus in actu fidei dwime 
to mayis meritorium est quo major intellecttialitas est in fide, scil. 
pront pertinet fides non solum ad intellectum practicum, sed ad spe- 
OUlativnm. Unde pulchrum est quidem quod venerint humiliter pa- 
Itoree Hethleem adorare puerum Jesum, sed pulchrius est quod ve- 
Derint Magi, et adhuc pulchrius est quod veuerit postea alta sa- 
plentia platonica in persona Augustini, et sapientia aristotelica in 
persona S. Tbonu». Hi doctores venerunt quidem humiiiter Christum 
merum adorare, et tractare de mysteriis ipsius infantice Christi. 
HOC est pulcherrimum intellectus obsequium, in quo habetur repa- 
ratio injuriw quas fit Deo per atheismum, agnosticismum, indiffe- 
n-ntisraum et per proclamationem principii absolutee autonomite ra- 
tionis. Aliis verbis obsequium debet praistare Deo non solum volun- 
ins onlinata ad bonum, non solum intellectus practicus ordinatus 
iul verum operabile, sed ipse intellectus speculativus ordinatus ad 
etu intelligibile, et cum omnibus suis principiis altissimis et univer- 
nalissimis de ente debet sese humiliter inclinare coram Deo, Veritate 
|irinia, non videns quonam modo intimo servatur contradictionis prin- 
cipium in Trinitate, in Incarnatione, aut alia principia in Pra?de- 
Hliuatione, in asteraitate poenarum, sed humiliter hasc mysteria 
nilmittendo propter auctoritatem Dei, Veritatis primat. Et hoe obse- 
quinm eo pulchrius est qno theologus est altioris intelligentiaa et 
"licit ut S. Thomas in fine suaj vitffi : Tota mea Summa est quasi 
palea, quasi nihil '. Hasc est simul nobilitas et servitudo intellectus 
nredentis. Quidam anctor gallus, Alfred de Vigny, scribsit opns- 
•( Servitude et grandeur militaire », itera scribi posset de humilitate 
i l magnanimitate credentis, ut apparuerunt pra?sertim ha> virtutes 
in magnis theologis dum sobrie, pie quaientes, fructuosissimam my- 

■ Scil nulUus valoris esset hwc declarallo sl fleret ab Insiplente, qul non 
iiRiiosclt dlgnltatem theologlie, qula hic lnslplens CBt non supra eam, sed in/ro. 
Item Arlst. poterat dicerc in bono sensu « metaphysiou est inutllis » prout est 
nupra utilitntem, non hutra. 
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steriorum intelligentiam assecuti sunt. Sic etiam pro intellectu spe- 
culativo, servire Deo regnare est. 

Cf. de servitute erga Deum apud S. Thomam, 11*11", q. 183, 
a. 4. Duplex est servitus: 1° Servitus peccati, qute est vere servitus, 
et libertas sec. opinionem mundi; 2° Servitus Dei, quse est vera li- 
bertas filiorum Dei. Agendum esset de humilitatc et magnanimitatc 
in se et relate ad alias virtutes, specialiter ad fidem. 



Unde totus articulus secundus ad hoc reducitur : 1° fides est in 
intellectu, quia versatur circa verum; 2" in intellectu speculativo, 
quia primario circa verum necessarium et non operabile; 3° fidcs 
extensione fit practica quia est secundario circa directionem actionum 
nostrarum ad finem ultimum ; 4° fides est in intellectu speculativo 
ut movetur etiam quoad specificationem a voluntate, nam versatnr 
circa verum obscurum, quod de se non sufflcienter movet objective; 
5" ut actus fidei sit perfectus et meritorius, requiritur habitus tam 
in voluntate (caritas) quam in intellectu (fides ipsa). 



AET. 111. — UTRUM CARITAS 3IT FORMA FIDEI. 

Status quasstionls. — Videtur quod non : 1° Quia sunt virtutes 
specifice distincUe, et unumquodque sortitnr speciem per suam £or- 
mam. 2° Quia fides est in intellectu et oaritas in voluntate, ergo non 
possunt facere aliquid unum simpliciter, sicut forma et id cuius esl 
forma. 3° Quia principium credendi ex parte voluntatis est potius 
of>edicntia quam caritas, sec illud (ad Rom., i, 5) : « Ad obediendum 
fidei in omnibus gentibus ». 

Concluslo est: Caritas dicitur forma fidei in quantum per cari- 
tatem actus fidei perficitur et formatur, non tamen est forma intrm- 
seca et essentialis. 

1« Probatur auctoritate 8. Pauli (ad Oal., v, 6) : « Pides per di 
lectiouem operatur » ; atqui unumquodque operatur per suam for- 
mam, seu determinat per suam determinationem, ut dicitur m arg. 
sed c. Ergo dilectio caritatis est fidei forma. 

Cf. Conc. Trident., sess. 6, cap. 7 (Dbnz., 800) : « Fides, msi ad 
eam spes accedat et caritas, neque unit perfecte cum Christo, nequc 
corporis evus vivum membrum efficit. Qua ratione verissime dicitur, 
fidem sine operibus mortuam (Jacob., h, 17 sq.) et otiosam esse »> 
et « in Cliristo Jesu, neque circumcisioncm aliquid valere, neque pr»- 
putium, sed fidem, qua per oaritatem operatur » (Qal., v, 6; vi, 15). 

2° Probatur ratione theologica, corp. et ad 2»» per partes. 
1« Caritas non est forma intrinseca et essentialis fidei (ad 2 m ), 
quia forma intrinseca et essentialis fidei, sicut cuiuslibet habitus ope- 
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rativi est ordo ad suum objectum specificativum; sed constitutivum 
formale et mtrinsecum fidei est id quod exprimitur in eius defini- 
tione, 8CU. virtus infusa qua credimus revelata a Deo propter eius 
auctoritatem; sic specificatur a Veritate prima. (Cf. De Veritate, 
q. 14, a. 5, ad 4 m , 7"°). 

2° Caritas est forma extrinseca et accidentalis fidei (in corD ) 
prout per caritatem, actus fidei perficitur et fit meritorius. 

Batio est, quia oaritas ordinat ad. finem ultvmum, qui est suum 
objectum propnum, omnes virtutes qwe ei subordinantur , inter quas 
est fides et actus eius. Sic actus fidei imperatus a caritate, seu pro- 
pter amorem Dei factus, est non solum salutaris, sed meritorius. 
unae Ulud Jacobi: « Fides sine operibus (caritatis) mortua est», et 
e contra ut dicit S. Paulus: « Fides per caiitotem operatur» me- 
ntone. Unde, ut notatur in corp. art. et supra q. 18, a. 6 et 7 

est ibi duplex specificatio per objectum fidei, et per finem qui est 
objectum cantatis. ' 

Solvuntur objectiones: 

i« Objectio: Vt notatur ad 3 m , idem verificatur de aliis virtu- 
tibus, scil. cantas est forma acoidentalis omnium virtutum, ut infra 
dicetur q. 23, a. 8, quare ergo S. Thomas hoc specialiter doceat 
de fide? 

Respondetur: Cf. De Verit., q. 14, a. 5, ad 12™, quia in Sacra 
bcnptura dicitur: « Justus ex fide vivit », etenim potius ex flde quam 
ex aliis virtutibus, prout est fundamentum «dificii vel organismi 
spintuahs, nam nihil volitum nisi prascognitum. Unde S. Thomas 
vult ostendere unde fides habet quod sit viva scil. ex caritate, et 
ex hoc procedit, apud theologos, communis distinctio fidei in fidem 
vivam et fidem mortuam, quai distinctio valet etiam pro spe qu« 
potest esse sine caritate, non vero valet pro virtutibus moralibus in- 
fusis, quse, cum sint circa media ad finem supernaturalem, nequeunt 
existere sine caritate, ex qua procedit intentio efflcax finis ultimi 
supernaturalis. 

Insuper notandum est quod Christus loquitur de fide viva dum 
plunes dicit apud Joannem : « Qui credit in me, habet vitam aster- 
nam », habet et non solum habebit, quia jam habet vitam aiternam 
lnchoatam (cf. Joann., m, 15; III, 36; iv, 14; v, 24; vi, 40; vi, 47; 
xx, 31). — Item apud Joann. (xi, 26) dicitur : « Qui credit in me 
non monetur in «ternum ». _ Item de fide viva loquitur S. Paulus 
dum dicit (Ephes., in, 17): « Christum habitare per fidem in cor- 
dibus vestris ». Cf. Comment. S. Thomse, Christus ut Verbum sic 
habitat in justo, et Christus ut homo non proprie habitat, sed est 
causa instrumentalis etiam physica cuiuslibet gratiie quam justus 
accipit, sic justus remanet sub inflnxu Christi capitis corporis my- 

Atia, objectio et quidem principalis ponitur initio prasentis ar- 
ticuli, sciL quomodo idem actus possit procedere a duobus habitibus 
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Ad I° m respondetur : « Nihil prohibet unum actum a diversis 
haUtibus informari, et ordine quodam ad diversas species reduci » 
prout est duplex specificatio scil. per objectum et per finem 
q. 18, a. 6, 7), sicut dum aliquis furatur ut moechetur committit duas 
malitias in eodem actu (cf. ibid. et q. 56, a. 2). Sic pariter explicatur 
quod contemplatio infusa, possit procedere quoad substantiam actus 
a fide infusa, et quoad modum penetrationis aut sapiditatis a douo 
intellectus aut a dono sapientite, ut explicat Cajetanus (II"-1I'% 
q. 45, a. 1). Sic est fides penetrans et sapida, qnasi oculata, seu con- 
templativa : « Gustate et videte quoniam suavis est Dominus » 
(/>*. xxxm, 9). 

5* Objectio: Videtur quod est circulus vitiosus prout in actu 
fidei voluntas movetur ab intellectu quoad specificationem, et illum 
movet quoad specificationem etiam. 

Respondetur: « Voluntas et intellectus diversimode se prwce- 
dunt ad invicem» (De Verit., q. 14, a. 5, ad 5"). Intelleetus enim 
prascedit voluntatem in via receptionis, scil. proponendo objectum: 
bonum credentibus repromissum (nihil volitum nisi prascognitum, 
prout cognitum recipitur quodammodo in cognoscente) . Sed in mo- 
vendo sive agendo voluntas est prior, qnia « omnis actio vel motus 
est ex int.entione boni » et sic voluntas appetendo bonum repromis- 
sum, movet etiam quoad speciem. Ita, in fine deliberationis, ultimum 
judicium et electio diversimode se prtecednnt ad invicem, sec. com- 
mune axioma: causte ad invicem sunt causse sed in diverso genere: 
agitur de voluntate ut qualis est, scil. ut taliter affecta ad tale 
objectum desideratum. Est circulus materialis, non formalis. — In- 
super, ut ibidem dicitur ad 7™ : « Actus fidei qui caritatem pnecedit 
est actus imperfectus a caritate perfectionem expectans » ; « fides 
enim quantum ad aliquid est prior caritate, quantum ad aliquid est 
posterior » est prior via generationis, et posterior dignitate, ut inf ra 
dicetur. Unde remanet quod caritas sit forma extrinseca fidei. 

Abt. IV. — UTRUM FIDES INFORMIS POSSIT FIERI FORMATA 
VEU E CONVERSO. 

Status qutestlonls. — Sensus quasstionis est utrura idem sit ha 
bitus fidei informis et tidei format», et sic formulatur titulus in De 
Veritate, q. 14, a. 7. Et est sermo de fide una et eadem numeraliter , 
scil. an ipsa fides fiat de informi formata, cum christianus poenitens 
assequitur caritatem, et de formata informis cum existens in cantate 
labitur in peccatum mortale, inanens fidelis. Constat hunc esse scn- 
sum S. Tliom» ex resp. ad 1» et ad 4 m . Aliis verbis an fidelu pec- 
cator habeat veram fidem infusamf 

Difficultas est quia illud quod est mortuum non fit vivum, nam 
forma cadaveris alia est quam forma animalis, unde aliud est specie 
id quod est mortuum et id qnod est vivum. Sic theologia non rema- 
net in hairetico. 
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Conclusio est: Fides formata et informis non sunt dhersi ha- 
bitus sed idem numero habitus, corp. et ad l m . 

1° Probatur auctoritate, quia super ha?c verba Jacobi, h 17 : 
« Fides sine operibus mortua est », glossa interlinearis dicit : « Qui- 
bus (operibus) reviviscit fides ». Ergo fides, qu»5 prius erat mortua 
et informis, fit formata et vivens. 

Hoc probatur etiam ex Conc. Trident. (Denz., 808) : « Asseren- 
dum est: Non modo infidelitate per quam et ipsa fides amittitur, 
sed ctiam quocumque alio mortali peccato, quamvis non amittatur 
fid-es, acceptam justificationis gratiam amitti ». Et in canone cor- 
relat. (Denz., 837) : « Si quis dixerit, nullum esse mortale peccatum 
nisi mfidelitatis, a. s. » (et n. 838) : « Si quis dixerit amissa. per pec- 
catum gratia simnl et fidem semper amitti, aut fidem quaj remanet, 
non esse veram ftdern, licet non viva; aut eum qui fidem sine caritate 
habet, non esse Christianum, a. s. ». 

Protestantes dicebant: sola fides juetificat sine operibus, ex 
quo sequitur solam infidelitatem esse peooatum proprie mortale, 
toliens justificationem, unde Lutheri verbum : « Pecca fortiter et 
crede fortius ». 

Item citanda sunt damnatie propositiones jansenistarum, prout 
jansenismus sicut baianismus est protestantismus mitigatus '. Cf. 
De.nz., 1302, propositio Arnaldi : « Quando in magnis peccatoribus 
deficit omnis amor, deficit etiam fides; et etiamsi videantur credere, 
non est fides dvvma, sed humana». Amaldus debuisset legere no- 
strum articuluiu et similem articulum S. Thoiu» in De Veritate, sed 
quodammodo despiciebat S. Thomam et Scholasticos, non volebat 
legere nisi Augustinum sicut Jauseuius, et Augustinum non intelli- 
gebat. Pariter Quesnell, cuius tres propositiones de hac re damnataa 
sunt (cf. Denz., 1401, 1402, 1407): « Fides justificat, quando ope- 
ratur, sed ipsa non operatur nuri per caritatem ». « Omnia alia sa- 
lutis niedia. continentur in fide tanquam in suo germine et semine; 
sed ftfBO ftdes non est absque amore et fiduoia ». « Totum deest pec- 
catori, quaudo ei deest spes, et non est spes in Deo, ubi non est amor 
Dei ». Item quodammodo Laberthonniere, qui scribebat tempore mo- 
dernismi. 

Item Hermes damnatus est in Conc. Vatic, quia negabat fidem 
informem esse douum Dei (cf. Conc. Vatic. ; Denz., 1791) : « Fides 
ipsa in se, etiamsi per caritatem non operetur, donum Dei est, et 
actus eius est opus ad salutem pertinens, quo homo liberam prasstat 
ipsi Deo obedientiam, gratias eius. cui resistere posset, cousentieudo 
et cooperando » 



1 Recedlt hle a proteslantismo dloendo : a fldes non juetlflcat nlsl opcretur 
per caritatem », sed dum proteatantlsmus Wentulcabat Justiflcatlonem com llde. 
JansenismuB identiflcat fldem cum justlflcaOone seu carltate. Cf. prop. lnfra 
cltat. Quesnclii. 

2 Est actiiB ad salutem pertlnens (quamvls non merltorlus) qula credlt my- 
steria salutis. 
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In his omnibns declarationibus post 8. Thomam advenientibus, 
maxime confirmatur eius doctrina. Theologi autem sui temporis ne- 
sciebant hoc bene explicare, ut constat ex q. 14 De Verit., a. 7 ; qui- 
dam dicebant : Gdes formata est novus habitus infusus. Item in 
corp. nostri art. refert duas opiniones: 

I* Opinio: Sunt diversi habitus infusi, sed habitus infusus fidei 
informis tollitur per alium. 

Respondetur: Duplex esset inconveniens : fides formata tolleret 
aliqnod donum Dei, et aliquod donum Dei infunderetur propter 
peccatum. 

2* Opinio: Sunt diversi habitus infusi, sed remanet fides infor- 
mis adveniente fide viva. 

Respondetur: Dic habitns remaneret otiosus. 

2° Probatur positive ratione theologica sententia S. Thonue, 
scil. idem est habitus fidei informis et fidei formabm: 

Habitus non diversificantur nisi sec. illud quod per se ad habi- 
tum pertinet. Atqui distinctio fidei formatte et fidei informis non 
sumitur sec. illud quod per se pertinet ad fidem, qute est in intel- 
lectu, sed sumitur seo. caritatem qu<n est in voluntate. Ergo htec di- 
stinctio non diversificat habitus. scil. idem est habitus fidei informis 
et fldei formatte, prout accidentaliter perficitur aut non perficitur 
per caritatem. Id quod necessario ad actum fidei requiritur ex parte 
voluntatis est solum pius credulitatis affectus cum pia motione sub 
influxu gratite actualis. 

Htec ratio proponi potest paulo aliter, scil. considerando prteser- 
tim objectum fidei, sic : Habitus diversificantur see. objecta formalia 
quibus specificantur. Atqui fldes formata et fldes informis non diffe- 
runt sec. objectnm formale, quia per ntramque credimus revelata a 
Deo propter auctoritatem Dei revelantis. Ergo. 

Conflrmatur solutione objectionum. 

i* Objectio est: Animal mortuum non potest, idem easentialiter 
manens, fieri vivum ; nam non est idem suppositum. Atqui fides in- 
formis est mortua. Ergo fides informis non potest, eadem essentia- 
liter manens, fieri viva. 

Respondetur ad 2™ : Disparitas est quod forma qua animal est 
vivum est ipsi intrinseca et essentialis, dum e contra caritas, qua 
fides dicitur viva, est forma extrinseca et accidcntalis. 

Instantia: Opus mortuum non vivificatur. Ergo nec fides mortua. 

Respondetur: Disparitas est quod opus transeat et ideo non po- 
test iterum sumi ut vivificetur, e contra habitus fldei informis re- 
manet ut habitus, et perfici potest per caritatem. 

Instantia: Sed thomistte tenent quod in theologo qui fit hatre- 
ticus formalis non remanet habitus theologi<c, sed solum cadaver 
theologi», scil. idete quodammodo materialiter coordinatae, sicut 
partes corporis humani remanent adhuc quodammodo coordinat» in 
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• udavere ante completam corruptionem. Ergo pariter fides mortua 
non est nisi cadaver fidei vivte, nec idem proprie habitus. 

Respondetur: Disparitas est, quia motivum formale S. Theolo- 
gite est revelatio virtualis, et amissa fide per lueresim, non remanet 
lioc motivum formale, sed idete theologue remanent quasi materia- 
liter coordinatse propter aliud motivum, prout theologus htereticus 
< redit proprio judicio humano qute placent, et rejicit ea quse sibi 
non placent, v.g. ajternitatem poenarum. 

Ad 3 um .- « Gratia facit fidem non solum quando fides de novo 
iucipit esse in homine, sed etiam quamdiu ftdes durat... Deus semper 
operatur justificationem hominis, sicut sol semper operatur illumi- 
nationem asris ». Insuper caritas adveniens confirmat et perflcit fi- 
dem. Unde remanet quod fidelis peccator habet sine caritate veram 
ildem infusam. Sed ex hoc oritur qutestio subsequens. 



Abt. V. — UTRUM FIDES SIT VIRTUS. 

Status quastionis. — Difficultas est: 1° Quia fides ordinatu- ad 
verum, virtus autem ad bonum. 2° JJequidem fides ponitur ab Ari- 
stotele inter virtutes intellectuales, quia est de objecto inevidenti, 
uude non est cognitio satis perfecta. 3° Quia non habet connexionem 
oum aliis virtutibus, remanet enim fides informis, amissa caritate. 
1" Imo (in I Cor., xir, 9) fides enumeratur inter gratiaa gratis datas 
qute non sunt virtutes. 

1" Conclusio est: Fides formata pertingit ad perfectam rationem 
virtutis, non vero fides informis. (corp. et ad 3™). 

1* Pars conclusionis probatur. 

1° Probatur auotoritate: quia sec. S. Paulum (Rom., v, 1) tiomo 
justificatur per fidem vivam sec. illud: « Justificati ergo ex fide, pa- 
cem habeamus ». Atqui homo justificatur per virtutes, prout justitia 
generaliter sumpta est quasi harmonia virtutum. Ergo. 

Item sec. Traditionem fides est virtus theologioa, quia specifl- 
catur immediate a Deo, sic superat et virtutes morales qute sunt 
circa media ad finem ultimum, et virtutes intellectuales, qu» sunt 
circa verum naturalis ordinis, ut sapientia, scientia, intellectus pri- 
morum principiorum, prudentia et ars. 

Unde, ut notat Bannez, temeraria est sententia Durandi, asse- 
rentis fidem formatam non esse proprie et simpliciter virtutem, neque 
habere majorem virtutis rationem quam fides informis. 

2° Probatur ratione theologica: Quicumque habitus est semper 
principium boni aotus, est virtus, seu habitus operativus bonus. 
Atqui fides formata est semper principium boni actus, nam ex ra- 
tione eius est quod per eam intellectus semper et infallibiliter feratur 
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in vernm, et voluntas in bonum. Ergo. — Etoc prima pars conclu- 
sionis confirmatur solutione objectionum : 

Ad l ma : Sic est virtus non solum sec. quid, sed simpliciter et 
perfecte, scil. ordinans infallibiliter non solum ad yerum, sed ad 
bonum, ita ut fldes viva non possit unquam esse principium actns 
falsi nec mali ; fidei enim non potest subesse falsnm, cum motivum 
eius formale est Veritas prima in dicendo, et fidesviva, ut viva, in- 
fallibiliter tendit ad Deum tanquam ad bonum finem, nec tendere 
potest ad malum. 

Ad Si fides humana non sit virtus intellectualis sec. Ari- 
stotelem, hoc est quia fundatur in auctoritatem humnnam, cui po- 
test subesse falsum. Sed fides divina, est infallibilis, ratione sui mo- 
tivi, ergo potest esse virtus. Bicit adhuc S. Thomas : « Fides, de qua 
loquimur, innititur veritati divina;, qua? est infallibilis », ergo inni- 
titur ei sine discursu. 

Ad ■i™ n : Oportet distinguere fidem qu® est virtns theologica a. 
fide qua» ponitur (in I Cor., xir, 0) inter gratias gratis datas, ut pro- 
phetia, sermo sapientiaj vel scientiaj, donum linguarum, etc. Ratio 
est quia fides virtus theologica est communis omnibus ehristianis,. 
non vero fides gratis data, qua?, alt S. Thomas hic: « Sumitur pro 
aliqua, fidei excellentia, sicut pro constantia fidei, ut dicit Glossa, 
vel pro sermone fidei» ad utilitatem aliorum, ut contingit in qui- 
busdam praedicatoribus, vel theologis, qui possunt quandoque majo- 
rem convictionem habere ad prajdicandum vel docendum, quam ad 
vitam personalem. (Cf. I*-II", q. 111, a. 4, ad 2™). 

Addit S. Thomas quod fides ponitur ad Galatas (v, 23) inter- 
fructos SpiritUB Sancti, et tunc est virtus theologica prout habet 
aliquam delectationem in suo actu ratione certitudinis. Dicetur enim 
ad Galatas (v, 23): Fructus Spiritus Sancti est caritas, gaudium, 
pax, fides, modestia, etc. 



2« Pars concluslonis est: « Fides informis non pertingit ad per- 
fectam rationem virtutis», ut dicitur in secunda parte corporis 
art. et ad 3 m . 

Prob. quia etsi actus fidei informis habeat perfectionem de 
bitam ex parte inteUectus, eam non habet ex parte voluntatis; sicut 
si temperantia existeret in appetitu sensitivo et prudentia non es- 
set in ratione, temperantia non pertingeret ad perfectam rationem 
virtutis. Unde fides informis non facit hominem simpliciter bonum, 
licet enim sit principium actus boni et salutaris, non tamen meri- 
torii sicque non habet statum et modum virtutis. Fides mformis 
cum gratia actuali elicit quidem suum actum supernaturaliter et 
infallibilitcr circa verum divinum revelatum sic focit actum oomim, 
sed non ita 6ene ut oportet, quia bic actus non est, ut oporteret, 
positive actualiter et efflcaciter ordinatus ad finem ultimum, nam 
fidelis in statu peccati mortalis habet voluntatem aversam a Bna 
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ultimo. Fides informis sic est aliquomodo sicut character sacerdo 
inlis qui non est virtus, quia de se facit actum bonum, v.g. conse- 
. rationis, sed ut actus sit sancte productus, requiritur insuper ca- 
litas et modalitas grati» habitualis, quas est gratia sacramenti or- 
dlnis. 

1um Dubium: An fides informis, quamvis non sit m statu vir- 
tutis, sit vera virtus, sec. S. Thomam? 

Videtur quod non, quia dicit in corpore art. : « Fides informis 
nou est virtus», sed ad 3>° dicit solum : « Fides informis cum sit 
Imperfecta, non pertingit ad perfectam rationem virtutis » '. 

Commuiiius thoraistaj, ut Gonet, Billuart, Serra, Faucher, re- 
«poudent: fides informis est vera virtus sed imperfecta, et no'n in 
virtutia*. Aliis verbis habet essentiam virtutis, alioquin spe- 
Cle ilistingueretur a fide formata, contra articulum quartum. Katio 
Ut triplex: 1» Quia fides informis determinat infallibiliter mentem 
liumanam si non ad bonum, saltem ad verum revelatum. 2° Quia 

' petit ei definitio virtutis, scil. est principium boni actus, quo 

ptincipio ut sic nerao male utitur. 3° Quia est idem habitus ac fides 
fonnata quas est virtus perfecta seu sunpliciter in statu virtutis; 
nd fides informis non prompte et delectabiliter operatur. sicut 
fldes viva. Per oppositum temperantia avari non est vera virtus, ne- 
quldem m statu imperfecto, quia niotivum eius est bonum utile ct 
imii bonum honestum. 

2"m Dubium: Quomodo fides infusa possit remanere sine gratia 
"" tificanteT — Hoc videtur impossibile quia pluries S. Thomas 
fllcit quod virtutes infusse se habent ad gratiam sanctificantem, sicut 
proprietatetl ad essentiam a qua dimanant, v.g. sicut facultates ani- 
iiiiu ad essentiam aninue. Froprietates autem non possunt esse sine 
.-KHcntia a qua dimanant; ergo pariter nec fides et spes sine gratia 
babitnali. 

| Dlfflcultas huius dubll est, quia vera virtvs in stotu non virtulis sed 
tUporiHonia, distlnguitur omnino ab allquo habltu qul nullo modo vera virtus 
Ml V.g. temperantia avari nullo modo vera virtus est, quia avarus v.g. jejunat 
propter amorem rei utllis, scll. pecunUe, et non propter ainorem boni bonesti; 
• i.ini e contra llle qul inclplt aequlrere temperantlam propter amorem boul 
.'rm!;Tle'mo lli8 habet Ver<lm vlrtutem ' 1 na "vi B nondum i n staln vixtutls, scil. 

Item ln ordlne lntellectuaU puer seu junior studens qul intelllglt tres pri- 
i oncluslones geometris) habet eclentiam veram, sed ln statu disposltionis 
10), dum puer qui has tres conclusiones non intelligit, sed solum es me- 
''" retlnet, neqnidem habet veram scientiam in statu lmpertecto. 

CfcC eonfundendus est bonus habitus qui non est vera virttis (ut contlnentia, 
■ nt pudor, et ut inclinatlo ad commlscrationom sensibilem) cum falsa vir- 
nta (iit temperantla avari). 

Certmu est: 1° quod fldea informda non eat falsa vtrtus; 2» quod non per- 
' IrMitlsV 1 pCrtectam rattonem virtutis, sed est-ne vera virtus non In statu 

■' Ita S. Theologlu in vla est vera sclcntia, sed ln statu imperfeeto ita 
g....,iietrla iu disclpulo juniorl. V*W** 
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Respondent thomistie, v.g. Billuart: Fides et spes remanent in 
peccatore sec. nudam entitatem et ut vn subjecto prceternaturah , 
conoedo; secundum rationem virtutis perfectie et format» et ut 111 
subjecto connaturali, nego. Sunt autem proprietates gratia; sec. ro- 
tionem virtutis perfect» et formatre, et ut existunt in subjecto cou 
naturali. Ita calor est in igne ut proprietas, in snbjecto connaturali, 
et est in aqua ut in subjecto prseternaturaU et violento, non ut pro- 
prietas aquas, cum aqua sit naturaliter frigida. Item dicitur quod 
fidea informis remanet propter misericordiam Dei in homimbus sicut 
radix arboris post arboris sectionem seu excisionem; non vero ro- 
manet in daimonibus nec in damnatis ut infra dicetur. 



A*T VI. - UTRUM FIDES SIT UNA VIRTUS, SCIL. UNICUS 
HABITUS SPECIEI SPECI ALISSIM AE SEU ATOMAE, 
AN COLLECTIO PLURIUM HABITUUM. 

Status quastlonls. — Videtur quod sit collectio plurium habi- 
tuum : 1° Quia sapientia et scientia sunt duo habitus, scil. de seterniB 
et de temporalibus, atqui fides est de his objectis diversis, v.g. de 
Trinitate et de Christo, de moribus. 2° Fides antiquorum de Christo 
futuro non erat eadem ac nostra de Christo jam incarnato. Articu- 
lus iste tempore S. Thomie ponebatur prsesertim forte propter lumc 
difflcultatem. 

Conoluslo Fides tam objective, quam subjective considerata est 
habitus unm specie, licet sit differens numero in diversis fidelibus. 
Probatur per partes: 

1° Objective est una fides, propter et unitatem objecti formalis 
auod scil Veritas prima in essendo, et unitatem objecti formalis 
quo, seu motivi quo omnia revelata credimus, scil. Veritas prima in 
dicendo seu auctoritas Dei revelantis. Sic dicitur (Ephes., iv 5): 
«Unus Dominus, una fides ». Sic habetur fundamentum umtaus 
Ecclesue. 

2» Subjective, quia quilibet liabitus haiet speciem et ideo uni- 
tatem specificam' el objlcto formvli. Sed individuatur ex subjecto, 
sic multiplicatur in diversis fidelibus. 

Ad r™" 1 • Temporalia qute in fide proponuntur, non pertment ad 
objectum fidei, nisi in ordine ad aliquod setemum quod est \er.tas 
prima in essendo et in dicendo. « Ideo fides una est de temporalibus 
(v g de mysteriis prateritis vifce Christi) et de aeternis (v.g. de Tri- 
nitate). Secus autem est de sapientia et scientia, qu» considerant 
temporalia et asterna sec. proprias rationes utrorumque ». Nam sa- 
pientia est cognitio per altissimas causas, scientia autem per infe- 
riores et proprias. Restat difflculta*: quomodo fides antiquorum de 
Christo venturo sit specie eadem ac nostra de Christo jam mcarnato? 
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Ad 2"™ respondetur: « Differentia prwteriti et futuri non con 
ilngit ex aliqua diversitate rei credihe seu mysterii, sed ex diversa 
luibitudine oredcntium ad unam rem creditam, sicut supra habitum » 
(I* II", q. 103, a. i; q. 107, a. 1 ad l m ). In hoc ultimo loco dixerat: 
ii Unitas fidei utriusque Testamenti attestatur unitate finis. Dictum 
o«t enim supra quod objectum theologicarum virtutum est finis ul- 
i iniiis, sed tamen fides habet alium statum in veteri et in nova lege: 
nam quod illi credebant futurum, nos credimus factum ». Bemper 
tmnen remanet idem objectum formale quo et quod, quibus speoifi- 
oatitr fides. Hoc explicatur ex ID-II", q. 1, a. 2, variantur enwntia- 
bilia de nativitate Christi ante et post, sed sunt drca idem mysterium 
tldei. Objectum autem fidei est veritas divina acceptata per modum 
i niintiabilis, variatur enuntiabile, sed non objectum formale pri- 
mariiua. 

Instantia: Sed est aliqua diversitas in ipsa re credita, ante et 
post Incarnationem. — Respondeo: EUec mutatio qute ad tempus per- 
I i net esset essentialis pro prophetia qu» est de f uturo ut sic, non pro 
Bdo antiquorum qua? cognoscebat futuram nativitatem relate ad 
iKiTiia, tanquam ab objectum formale quo et quod fidei. Cf. ea quse- 
H. Thomas dicit III Sent., dist. 24, a. 1, ad 3 m : « Quamvis prophetia 
tt lides sint de eodem sicut de passione Christi, non tamen secun- 
ilum idem: quia fides formaliter respicit passionem ex parte illa, 
i|iia eubest aliquid atemum, scil. in quantum Detu est passus; hoc 
uutem quod temporale est respicit materialiter, sed prophetia e con- 
Irario ». 

Sic prophctica cogmtio futuri contingentis est supernaturalis 
i/uoad modum tantum, sicut miraculum, nam futurum contingens 
lutet ratione contingentite suaa, et non ratione supernaturalitatis 

Mune. 

Per oppositum fides est supernaturalis quoad substantiam quia 
vei-satur Baltem primario circa objectum essentialiter supernaturale, 
Mc.il. circa vitam Dei intimam. Sic in Isaia fides erat altior quam 
prophetia. 



Ain\ VII. — UTRUM FIDES SIT PRIMA INTER VIRTUTES. 

status qusstionis. — Nostro tempore democratise non multum 
rniiHideratur hierarchia, nequidem hierarchia virtutum, et quidam 
videntur existimare quod omnes virtutes se habent quasi ex asquo, 
di iii unusquisque civis in democratia est sui dominus et quasi prin- 
oapa, « le peuple souverain ». Unde hroc quiestio de hierarchia vir- 
lutum hodie pluribus videtur obsoleta, antiqua. 

Attamen ex altera parte multi loquuntur hodie de primatu sive 
InteUectus, sive voluntatis, nec possuraus admittere quod omnes vir- 
(ules se habent quasi ex a?quo, nam omnia qua> a Deo facta sunt, 
ru.-ta sunt cum ordine et mensura, ordo autem est dispositio sec. 
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prius et posterius relate ad aliquod principium, et sic omnis coor- 
dinatio supponit subordinationem 

Ut dicit S. Thomas (I*-II", q. 1, a. 5), unius hominis non pos- 
sunt esse plures flnes ultimi qnasi ex asquo, quia natura, ex hoc ipso 
quod est specificata, tendit ad unum, intellectus ad supremam veri- 
tatem cui ali® subordinantur , ct voluntas a4 supremum bonum. 
Item debet esse ordo inter facultates: voluntas et intellectus non 
sunt tcquales, ut dute guttae aquae, quia babent functiones diversas 
et subordinatas, sine liac subordinatione non esset unitas in vita 
hominis; nec multitudo actuum esset sub uno, uon constitueret vi- 
tam unam ; non potest esse unitas omnimoda sicut in Deo, sed sal- 
tem est unitas ordinationis sicut in organismo; cum unitas sit pro- 
prietas entis, nihil ponitur sub eute nisi ponatur sub uno. Sic vul- 
gus dicit: « venator nequit post duos lepores simul currere». Ratio 
profunda inajqualitatis et subordinationis rerum datur a S. Thoma, 
I*, q. 47, a. 2, ubi ostendit quod intequalitas rerum est a Deo. Hsec 
ratio est ista : « Cum materia sit propter formam, distinctio mate- 
rialis est propter distinctionem formatem ». Atqui distinctio mere 
materialis ea est quse invenitur inter individua unius speciei, et non 
importat infequalitatem essentialem, dum e contra distinotio for- 
malis hanc essentialem vntcqualitatem importat, scil. subordinatio 
nem formarum. Ex hac subordinatione exsurgit pulchritudo universi, 
qni apparet tanquam organismus (cosmos), et partes superiores hu 
jusce universi, scil. Angeli, sec. S. Thomam, sunt omnes inwquales, 
quia sunt purae formte sine materia. Hoc non intellexit Suarez, po- 
nens saepe plures causas partiales diversse naturas ex aequo, v.g. con- 
cursum simultaneum iutellectus et voluntatis in electione, intel- 
lectus et speciei in cognitione. Haec est ratio quare vita mixta nequit 
tendere ad contemplationem et actionem ex <equo, sed ad contem- 
plationem fructificantem per pwedicationem. 

Nunc autem quajrimus quainam sit subordvnatio in organismo 
virtutum, inqnirendo an fides sit prima inter virtutes. Difficultas 
apparet ex objectionibus : 1° Glossa dicit: fortitudo est fidei funda- 
mentum, nam removet timorem mundauum qui fidem impcdit. 
2° Glossa dicit etiam: spes introducit ad fidem. 3° Fidelis credit 
ex obedientia ad Deum, ergo obedientia est prior fide. 4° Fides non 
est fundamentum «difici spiritualis, nisi sit formata per caritatem, 
ergo caritas est prior. 5° Imo in actu fidei actus xoluntatui qui per 
ficitur per caritatem prtccedit actum intellectus qui est sub imperio 
voluntatis. 



i Omnls coordinatio supponit subordlnatlonem, nam coordtnatlo est quldam 
•ordo, et ordo eet dlsposltlo sec. prlus et posterius per respeetum ad nliquod 
prlnclpium. Unde coordlnata ita dlcuntur per respectum ad allquod principmm 
cul snbordlnantur. Ita S. Tbomas dicit, I*-II", q. 100, a. 6: «Prlmo oportult 
ner prrecepta decaloei homlnem ordinari ad Deuni... sicut etiam in exercltu qui 
ordlnntur ad dueem, slcut ad flnem, primum est quod miles subdatur duci, sc- 
ounium vero, ut aliis ooordinetur*. Brevius: omnis ooordinatio pnesupponlt 
subordinationem coordlnatorum per respectum ad principlum ordlnis. 
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Sed ex altera parte dicitur ad Bebr., xi, 1 : « Fides est speran- 
darwn substantia rerum ». Substantia autem habet rationem primi. 
Brgo fides est prior aliis virtutibus. Haec omnia conciliantur in se- 
i|iienti conclusione S. Thomas, scil. : 

Conclusio est triplex : 1° per se wv ordine generationis fides est pri- 
ma inler virtutes; 2° sed per accidens in hoc ordine generationis ali- 
qua virtus est prior fi.de; 3° in ordime vero perfectionis seu digrvitatis 
raritas est prior fido. 

1« Conclusio fundatur in verbo S. Pauli (Hebr., xi, 1) : « Fides 
Oat sperandarum substantia rerum » ergo quid primum et in Conc. 
Trident., sess. 6, cap. 7, dicitur: « Fides est humana? salutis ini- 
liuni ». 

Theologice autem sic probatur: 

Oognitio finis ultimi ordine generationis est per se prior eius 
Intentione et electione mediorum ad finem. Atqui per fidem habetur 
cognitio finis ultimi, per spem et caritatem intenditur, diligitur 
el |ier virtutes morales infusas eliguntur media ad huuc finem. Ergo 
Mdes ordine generationis est per se prior spe, caritate et virtutibus 
inoralibus. 

Major: Fundatur in hoc duplici principio: nihU volitum, nisi 

|ira«:ognitum, et intentio linis antecedit eleclionem mediorum ud 
liiiem, finis est prior in intentione. 

Minor habetur in definitione harnm virtutum. 

In conclnsione non agitur de virtutibus inteliectnalibns natura- 
lilnis, quje non sunt virtutes nisi sec. quid, scil. habitus primorum 
principiorum, sapientia, scientia, et ars. Hi habitus naturales ordine 
Kcnerationis per se antecedunt fidem infusam, prout « fides prajsup- 
ponit cognitionem naturalem sicut gratia naturam et ut perfectio 
uerfectibile » (I*, q. 2, a. 2, ad l"'). Sic pittambula fidei non per se 
pertine&t ad fidem, sed ad rationem, sed « nihil prohibet illud quod 
• •Kt sec. se demonstrabile ab aliquo accipi ut credibile, qui demon- 
htrationem non capit ». Ibidem. 

Item virtutes acquisit» seu naturales, ab Aristotele definit«, 
possuut ordinc generationis antecedere fidem ; sed ita non sunt per- 
feoUe vvrtutes, uon sunt in statu virtutis nec connex», quia sine fide 
infuaa et caritate liomo lapsns non potest diligere efficaciter super 
'imiiia Deum etiam nt est auctor natura?, nec totam legem naturalem 
ndimplere. 

Unde S. Thomas potest recte concludere : fides in ordine genera 
tlonis est per se « prima inter omnes virtutesv, qua» sunt perfecta: 
viitutes, seu virtutes in statu virtutis. 

Et hic est sensus declarationis Conc. Trident., sess. fi, cap. 8: 
i. Fides est humanw salutis initium, fundamentum et radix onmis 
inxtifUiationis». Ita unanimiter Patres. Notandnm est qaod Iubc 
|ii ii|ritas ^sec. ordinem genevationis est prioritas natur<r,, non tem- 

U - Garbigou-Lagbanoc • De vtrlMbus thtologlcts. 
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2« Conclusio: Per accidens in hoc ordine generationis aligun 
virtus est prior fide. Sic probatur : 

Removens impedimentum proliibens est causa per accidens, qu» 
est per acoidens prior quam causa per se. Atqui plures virtutcs re- 
movent iiupedimenta credendi, v.g. fortitudo removet timorem inor 
dinatum, humilitas removet superbiam. Ergo plures virtutes Bunl 
per accidens priores fide, sed non sunt perfectas virtutes sine fidc, 
qu«e requiritur cum caritate ut liomo efficaciter intendat fincm ul- 
timum, etiam naturalera, scil. Deum. 

Major est evidens: quia removens impedimentum non positivv 
influit sieut causa per se, et per accidens antecedit influxum ipsius 
causse per se, nam si non esset obex seu impedimentum, non deberet 
intervenire removeus. Ita in Adamo innocenti, in Christo, in B. Ma 
ria Virgine non erant impedimenta virtutum removenda. 

Minor constat expcrientia: fortitudo removet inordinatum ti- 
morem impedientem fidem, humilitas autem superbiam, pcr quam 
intellectus recusat se submittere veritati fidei. Unde auctores spi- 
rituales post Augustinum comparant humilitatem excavationi fa- 
ciendte ad constructionem asdificii, haec excavatio eo profundior esse 
debet, quo asdificium altius elevandum est, et comparant fidem pri- 
mo lapide in hac excavatione posito. TJnde dictum est Petro qui debet 
confirmare fratrcs suos in fide: « Tu es Petrus et super hanc petram 
fedilicabo Ecclesiam meam ». Item Paulus (I ad Tvm., m, 15), dicti 
quod Ecclesia est « columna et firmamentum veritatis ». Item ad 
Ephes. (n, 19) : « Jam non estis hospites et advenas, sed estis cives 
sanctorum et domestici Dei superatdificati super fundamentum apo- 
stolorum et prophetarum, ipso summo anguUiri lapide, Christo 
Jesu ». Et ad Rom. (xv, 20) : « Sic autem prasdicavi evangelium hoc... 
ne super alienum fundamentum tedificarem ». Unde nomen christiu- 
num «<edificatio », quod saspe apud S. Pauluni invenitur: (I Cor., 
m, 9) : « Dei agricultura estis, Dei <edificatio estis » ; (Ephts., n, 21) : 
« In quo (Christo) omnis asdificatio constructa crescit » ; (I Cor., 
xiv, 26) : « Omnia ad <edificationem fiant ». Fundamentum hujusce 
asdificii est fides, initium salutis, qudquid dicant liberales et indif 
ferentistte. 

3" Conciusio indicatur ad 4 m : Caritas in ordim perfectionis est 
prior fide et omnibus aliis virtutibus et est quasi culmen et elavia 
aurea asdificii, sec. illud ad Coloss. (m, 14) : « Super omnia cari- 
tatem habete qua? est vinculum perfectionis » prout nos unit Deo 
amore supernaturali et efflcaci, et prout ad Deum ordinat omnes 
alias virtutes, sicut vinculum manipuli colligit paleas frumenti in 
unum. (I Cor., xin, 13) : « Nunc autem manent fides, spes, caritas, 
tria hiEC, major autem horum est oaritas ». Et jUtes non est funda- 
mentum nisi conn-ectatur per earitatem cum aliis partibus ajdificii 
spiritualis. 

Objeetio: Sed intellectus est simpliciter altior voluntate ; atqui 
fides est in inteilectu et dirigit caritatem. 
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Hespondetur: Superioritas caritatis relate ad fidem, theologice 
|)rObatur (P, q. 82, a. 3 et II--II", q. 23, a. 6, ad 1"'). Caritas est 
liuudma virtutum, ex hoc quod quamvis cognitio in genere sit sim- 
pliciter perfectior amore in genere, quia eius objectum scil. ens est 
priUB et universalius bono, et quia proinde coguitio dirigit auiorem, 
laiiicn in via amor Dei est perfectior cognitione Dei, quia sec. amo- 
ram trahimur et elevamur ad Deum, dum e contra per cognitionem 
liciis trahitur ad nos et ad limites nostrarum idearum. Ita quamvis 
vlntts sit simipliciter altior auditui, melius est audire pulcherriniani 
(fmphoniam quam videre quamlibet domum, aut murum, aut 
waninum. 

Insuper caritas ut forma fidei, eam perficit, et ideo perfectior 
i'8l. Denique, ut melius apparebit in tractatu de caritate, fides non 
ffroprie dirigit caritatem, sicut prudentia dirigit wrtutes morales 
OOnBtituendo in eis justum medium rationis; fides proponit solum 
objeotum infimitum oaritati, non constituit illud, imo hoc objectum 
iii iniinitum melius attingitur a caritate qu» trahit nos ad Deum, 
i|iiani per fidem quas quodammodo trahit Deum ad nos ad conceptus 
DOStrOB finitos. Sic S. Thomas et.thomistaj tenent quod in via vo- 
inntas potest plus amare Deum quam intellectus cognoscere (cf. Val- 
QORNEBA, Mystica tlieologia 8. Thonuv, 3* ed., 1911, t. I, p. 18), nam 
dlligimns etiam id, qnod in Deo remanet ignotum, quia hoc est sum- 
iii ii m bonum. Cf. I*-II*% q. 27, a. 2, ad 2 m : « Ad perfectionem cogni- 
tkmls requiritur quod homo cognoscat singillatim quidquid est in re r 

lout partes, vii'tutes, proprietates. Sed amor est in vi appetitiva, 
qtUB respicit rem, sec. quod in se est. Unde ad perfectionem amoris 

illfficit, quod res, prout in se (bonam esse) apprehenditur, ametur. 
( il) lioc ergo contingit quod aliquid plus ametur, quam cognoscatur, 
qnia potest perfecte amari etiamsi non perfecte cognoscatur ». Ita 
juniores studentes diligentes doctrinam sacram plus amant scientiam 
quam eam cognoscunt. Cf. IP-II*", q. 26, a. 2, ad l m , ubi ostenditur 
i|ii(id causa amoris est bonum alliciens, et quod cognitio hujusce 
boni est solum conditio sine qua non. Ita fides per respectum ad ca- 
ritatem. Prudentia vero dirigens est plus quam conditio sine qua non 

per respectum ad virtutes morales. Cf. etiam IPII", q. 27, a. 5. 

tjum Dubium: An fides sit perfectioi- spe et virtutibus moralibus 
infusisT 

Rvspondetur: Sine dubio est perfectior virtutibus moralibus in- 
rusis, quia est circa finem ultimum. Insuper, ut ostendit Gonet, est 
simpliciter perfcctior spe, cum « oertitudinem, illi prwstet, et eam 
in actum suum facUit erumpere»; fides enim est sperandarum 
Hiibstantia rerum. Cf. infra de spei certitudine, qua3 est cortitudo 
liaiticipata in voluntat*. Sic fides magis regulat seu dirigit spem 
qnam carita-tem 

■ Fldes proponil objectnm carltatl non proprie cani regnlat neu dlriRlt, e 
^ntra prndentia proprie dirlglt vlrtutes morales. 
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Obfectio: Sed spes est amor, et in via melius est diligere Deum 
quam Deum cognoscere. 

Respondetur: Spes non est proprie amor, sed pertinet ad amo- 
rem, ut infra dicemus. Insuper pertinet solum ad amorem coneupi- 
scentiw, quo desideramus Deum nobis. Et principium objectionis 
non verificatur nisi dc amore benevolentite et amicitiie, quo diligi- 
mus Deum propter ipsum, et sic elevamur ad ipsum, et cum ipso 
unimur. Sic fides est svmpliciter perfectior omnibus aliis virtutibus, 
excepta caritate, et iu art. sequenti dicemns : est simpliciter perfe- 
ctior virtutibus intellectualibus et donis. Ita Gonet. 

2 um Dublum: Quomodo Glossa possit dioere: « spes introducit 
ad fidem »t 

Resp, ad 2™.- Quatenus ex spe inducitur homo ut perseveret in 
flde; sed simpliciter fides prsecedit spem : nihil volitum, nisi prajco- 
gnitum. 

3um Dubium: Quomodo obedientia requiritur ad fidemt 
Resp. ad 3" 1 : Prout generaliter includitur in omni virtute, adiin- 
plenda mandata Dei in diversis materiis virtutum, non vero prout 
ost speoialis virtus. Nam ut specialis virtus, obedientia est pars ju- 
stitias, reddit enim superiori debitum. Et sic obedientia infusa, fdcut 
religio infusa, sequitur fldem, per quam manifestatur, quod Deus sit 
8uperior, cui homo debeat obedire. Obedientia vero ut est specialis 
virtus acquisita non potest esse perfecta virtus scil. in statu virtutis, 
sine fide et caritate seu sine rectiflcatione erga finem ultimum effi- 
caciter dilectum super omnia. 

Sic explicatur quid sit obedientia fidei de qua loquitur S. Pau- 
lus, est generalis conditio virtutum, inclusa in fide, pront actus fidei 
est sub imperio voluntatis, et prout Deo debetur plenum obsequium 
intellectus sicut et voluntatis. 

4um Dublunt: An peccatum mortale impediat infusionem fidei, 
v.g. si paganus converteretur ad fidem et firmiter crederet et tamen 
non vellet dimittere secundam uxorem vel reddere alieuum, infun- 
deretur ne ei habitus fidei, quamvis inimicns Dei remaneat. 
(Cf. 11*11", q. i, a. 4). 

Respondet Victoria, in IP-II", q. 4, a. 4 : « De hoc mnlti junio- 
res et etiam de numero thomistarum dicunt quod fldes non infun 
ditur sine caritate, ita quod si quis baptizetur in mortali, recipiet 
characterem, non tamen fldem. Et probabile est hoc. Sed credo quod 
secundum sanctum Thomam infundatur fides, dato quod homo sit in 
peccato mortali morali (id est: contra virtutem moralem), de quo 
in II'-II", q. 6, a. 2, ad 3 m , ubi videtur dicere quod potest infundi 
fldes sine' caritate. Ita ergo dico, quod nec fides est connexa cum 
caritate quoad infusionem ». Ita etiam Soto, IV Sent., dist. VI, 
ctiam Cajetanus et Bannez, cf. infra in II™'-!!'"', q. 6, a. 2, ad 3°>. 
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Aet. VIII. — UTRUM FIDES SIT CERTIOR SCIENTIA 
ET ALIIS VIRTUTIBUS INTELLECTUALIBUS. 

Status qusestlonis. — Difficultas est : 1° Quia credens interdum 
pOteSt pati motum dubitationis circa ea qua sunt fidei, qnod non 
KOldit in sciente, pnesertim circa prima principia. 2° Quia visio, ad 
l)nam reducuntur scientise, est certior auditu, ad quem reducitur 
Bdes, 3° Fides quajrit intellectum, ait Anselmus, « sic intellectus est 
porfectior et certior lide », pariter S. Augustinus dicit: « per scien- 
tlaitl roboratur fides », unde scientia theologiea videtur esse certior 
Bde, a fortiori dona intellectus et sapientia?. 

Conclusio est : Fides est quoad se seu simpliciter certior omni- 
lius cognitionibus natumliius, et etiam donis Spiritus Sancti ut 
uii-t m via, sed secundum quid et quoad nos est mvnus certa quam 
mituralis cognilio orta ex evidentia. 

1» Pars conclusionis negata est a Durando. 

1'robatur 1° auctoritate £. Scriptunc: (I ad Thess., n, 13) : « Cum 
uccepissetis a nobis verbiun auditus Dei, accepistix illud, non ut ver- 
Iiiiiii hominuni, sed sicut est vere, verbum Dei, qui operatur in vobis, 
i/ui vredidistis ». Atqui nihil certius est verbo Dei. — Item (Gal., i, 
X) : « Licet nos, aut angelus de coelo evangelizet vobis ))rajterquam 
i|iiod evangcliiiavimus vobis, anathema sit ». In hac summa certitu- 
llino fidei fundatur praedicatio evangelica S. Pauli dicentis (Rom., 
viii, 38) : « Certus sum eirim quaa neque mors, neque vita, neque an- 
t;i'li, neque principatus, neque virtutes, neque instantia, neque fu- 
tora, neque fortitudo, ueque altitudo, neque profuudum, neque crea- 
tura alia poterit nos separare a caritate Dei, qu»5 est in Christo Jesu 
I idiuino nostro ». Scil. non potest esse major certitudo in via de 
POdemptioniB mysterio, seu de valore amoris Christi ad redemptionem 
lioniinum. 

Unde S. Paulus dicit (II Cor., iv, 13) : « Credidi, propter locu- 
toa sum ». Item (II Tim., i, 12): « Scio enim cui credidi et certus 
ii iii quia potens est dejiositum meu-m servare in illlum diemit; 
propter hoc statim antea dixerat « in quo positus sum ego pwedi- 
iiSitor et apostolus et magister gentium ; ob qnam causam etiam ha^c 
putior (8Cil. persecutionem) sed non confundar ». Propterea dicit 
Ibid. (II ad Tim., i, 7): « Non enim dedit nobis Deus spiritum ti- 
moris, sed virtutis et dilectionis, et sobrietatis. Noli itaque erube- 
n-cre testimornum Domini nostri, neque me vinctum eius, sed colla- 
liora evangelio, sec. virtntem Dei ». Unde viriliter agendum est pro 
Bvangelio usque ad mortem martyrii. Si vero dicitur quod Paulus 
habebat insuper donum prophetias, tunc citatur textus Evangelii 
.Toanxds (iv, 42): « Multo plures crediderunt in eum (Christum) 
liropter sermonem eius: et mulieri (samaritauas) dicebant : Quia non 
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propter tuam loquelam credimus: ipsi eni m audivimus, et scimtiK 
quia hic est vere Salvator mundi ». Multi alii textus citari possent. 

2° ProbaUvr ex definitionibus et deolarationibus Ecolesice, attente 
considerandis quia illis valde conflrmatur conclusio 8. Thomai ne 
gata a Durando. 

Ex multis declarationibus et definitionibus Ecclesite, Denzinuei: 
(Indice, XI b) eruit has duas propositiones : 1° Assensus fidei est 
certus, infaUibilis , immutabilis ratione motivi, seu ratione auetori- 
tatis Dei revelantis, cf . declarationes Sixti IV (723) ; Pii IX contra 
Hermes et Quenther (1637 sqq.; 1656); Conc. Vatic. (1789 sq., 1794, 
1800, 1811 sq., 1815); Leonis XIII contra Americanismum (1968); 
Pii X (2025) contia modernistas dicentes : « Assensus fldei ultinio 
innititur in congerie probabilitatum » ; item Encycl. Pasoendi (207» 
sq.) de veritate absoluta fidei contra quam non potest dari opposita 
veritas historica. Etec sunt de fundamento objectivo seu motivo 
objectivo certitudinis fldei. 

2* propositio collecta a Denzinger, ibid., est: Assensus fidei est 
super omnia firmus ratione adhmsionis (seu subjective), scil. adhse- 
sionis provenientis a virtute infusa fidei essentialiter ad Deum ordi- 
nata, et sub illuminatione et inspiratione Spiritus Saucti. Cf. IV 
Conc. Lateranetise (n. 428) : « Pirmiter credimus et simpliciter con- 
fitemur» (sequitur professio fidei de Trinitate). Cf. Conc. iLugdu 
nense (n. 460; item n. 468). Bulla « Unam sanctam » Bonifacii VIII: 
« Unam sanctam Ecclesiam catholicam et ipsam apostolicam urgente 
fide credere cogimur et tenere, nosque hane firmiter credimus et 
simpliciter confitemur, extra quam nec salus est, nec remissio pec- 
catorum ». Conc. Plorent. (Denz., 706 sq.) : « Sacrosancta Romana 
Ecclesia firmissime credit, profitetur et preedicat, unum verum Deum, 
Patrem et Filium et Spiritum Sauctum ». Pii IX contra Hermesia- 
nos (1637), et Conc. Vatic. (1791, 1794, 1815). 

Inter ultimas definitiones attente considerandte sunt prtesertim 
definitiones Conc. Vaticani (Dbnz., 1789) : « Hanc vero fidem, qute 
humante salutis initium est, Ecclesia catholica profitetnr virtutem 
esse supernaturalem, qua Dei aspirante et adjuvante gratia (haec 
est ratio firmitatis subjectivte) ab eo revelata vera esse credimus, 
non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine 
perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revehmtis, qui nec 
falli nec faUere potest (htec est ratio objectiva certitudinis abso- 
luta») ». (Item 1811 sq.). Insuper (n. 1790) dicitur quod miracnla et 
prophetite, quibus confirmata est revelatio, « divvnw revelatioms si- 
gna sunt certissima». Hoc quidem jam in ordine naturali (item 
1794) ■ « Ecclesia per se ipsa ob suani nempe admirabilem propaga- 
tionem... perpetuum est motivum credibilitatis et divinte suse lega- 
tionis testimonium irrefregabila. Quo fit, ut ipsa velut signum leva- 
tum in nationes et ad se invitet, qui nondum crediderunt, et fllios 
suos certiores faciat, firmissimo niti fundamento fidem quam profi- 
tentur. Cui quidem testimonio efficcuc subsidium accedit ex superna 
vbrtute ». 
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Ooutra nermesianos Pius IX (Dbnz., 1637) declaravit <|uoad exa- 
iunn motivorum credibilitatis : « Ratio humana ne in tanti negotio 
decipiatur et erret, divime revelationis factum diligenter inquirat 
D|)Ortet, ut certo sibi oonstet Deum esse locutum, ac eidem rationa- 
liile obsequium exhibeat». 

Antea Innocentius XI damnaverat lias propositiones laxistarum 
(1)bnz., 1169-1171): « Voluntas non potest efflcere, ut assensus fidei 
■ sit magis firmus, quam mereatur pondus rationum ad assensum 
nii|ieilentium ». Hoc est dicere quod assensus fidei non est certior 
qiuun naturule judicium credibilitatis, quod damnatum est. Item 
Ibid. damnata est ista: « Hinc potest quis prudenter repudiare as- 
MnBum., quem habebat, supernaturalem ». Item ista: « Asseusus fi- 
del supernaturalis et utilis ad salutem stat cum notitia solum pro- 
babili revelationis, imo oum formidme, qua quis formidet, ne non 
nit locutus Deus ». 

Bx hoc plura sequuntur sec. ipsum Conc. Vatic. (Denz., 1794) : 
" Quo circa minime par est conditio eorum, qui per coeleste fidei 
ilonum catholicae veritati adhseserunt, atque eorum, qui ducti opi- 

nibus humanis falsam religionem sectantur; illi enim qui fidem 

■ub KcclesiiB magisterio susceperunt, nullam unquam fiabere possunt 
lustam oausam mutandi aut in dubium fidem eamdem revovandi... 
taneamns spei nostro confessionem indeclinabilem ». Item in canone 
riii-rolativo '. Concil. Vaticaii. (Dqnz., 1800) : « Fidci doctrina cst 
tanqu&m divinum depositum Christi Sponsaj tradita, fideliter custo- 
dtenda et infallibiliter declaranda. Hinc sacrorum quoque dogmatum 
tensus perpetuo est retinendus, quem semel deelaravit saneta ma- 
ttr Ecclesia, nec unquam ab eo sensu altioris mteHigentias specie 
nt nomine recedendum». 

3° Probatur ratione theologiea. Notandum est imprimis quod 
non agitur de certitudine naturali physica aut historica facti prse- 
dloationia Evangelii, nec de cognitione rationali miraculorum alio- 
rnmqne signorum quibus conflrmatur origo divina hujusce prsedica- 
liniiis. Agitur de certitudine ipsius fidei. 1* pars conclusionis est: 
fidns infusa est svmpliciter seu quoad se certior omnibus cognitio- 
nibiM naturalibus. Probatur sic: 

Quod est certius ratione sui motivi formalis est svmplioiter cer- 
tlug. Atqui fides infusa ratione sui motivi formalis et applicationis 
olufl est certior omnibus cognitionibus naturalibus. Ergo est simpU- 
■ 'trr oertior omnibus cognitionibus naturalibus etiam evidentissimis. 

Major est evidens, quia unumquodque judicatur simpliciter sec. 
lUam causam propriam, priesertim formalem, motivum autem for- 
male alicuius habitus est ejus causa formalis objectiva, et est id 

' Denz., 1815, eontra Hermes: « Sl quls dlxertt param esse condltionem 
ttdeUnm atque eorum qnl ad fldem unlce veram nondum pervencrunt, ila vt 
nUMUol justarn causam babere possint fldem, qnam sub Eccleslffi magisterlo 
|«m simceperunt, assensK svspenso im aubium vocandi, donec demonstratlonem 

Tu^^^^^i^nS^d 1 ^ ^Z^^L^- *• Ag,tur de 

clnblo deuberato non de indellberato dubio, tentationls momento. 
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quod primo attingitur ab habitu cognoscitivo et id virtute cuius 
omnia alia attingit, ut visus omnia attingit per lucem. 

Minor probatur, nam fides infusa innititur immediate et fbrmis- 
sinie, sub influxu aetuali inspirationis et illuminationis Spiritus 
Sancti, Veritati primw revelanti seu auctoritati Dei revelautis, qu» 
per Ecclesiam infallibiliter applicatur veritatibus revelatis, ut reve- 
latum est. Cognitiones autem naturales etiam habitus primoruin 
principiorum, sapientise, scientias speculativae (et a fortiori pruden- 
tia et ars quie versantur circa contingentia) habent certitudinem 
ex naturali lumine rationis, quod est errori obnoxium, per peceatuni 
tenebris obvolutum, et non semper recte rebus apprehensis appliea- 
tur, sic ex oblivione alicuius principii dari potest falsa evidentia. 
Ergo fides infusa est simpliciter certior omnibus cognitionibus na- 
turalibus etiam evidentissimis. Hoc confirmatur ex solutione obje- 
ctionum. 

2» Pars conclusionis est : Fides est secundum quid seu quoad nos 
minus certa quam naturalis cognitio evidens. 

Probatur: Quod est certius non sec. motivum formale objecti- 
vum, sed sec. dispostionem subjecti, est certius sec. quid quoad nos. 
Atqui cognitiones naturales evidentes sic sec. dispositionem subjecti 
sunt certiores fide. Ergo sunt scc. quid certiores flde. 

Explicatur major: Quia cognitio specifieatur ab objecto et nio- 
tivo fonnali, et ab eis accipit suam dignitatem et proinde simplieiter 
suam certitudinem. Sic conclusio demonstrata simpliciter est certior 
opinione. Attamen secundum dispositionem talis subjecti aliqua opi- 
nio potest esse in eo tenacior, quam conclusio demonstrata non pleno 
ab isto homine intellecta et ad quam non afficitur ; nam « qualis 
unusquisque est, talis finis videtur ei », ergo hsec opinio tcnacissinm 
est firmior sec. quid quoad hunc hominem sic subjective dispositum. 

Explicatur minor scil. cognitiones naturales evidentes snnt sec. 
dispositionem subjecti certiores fide. Nam in cognitionibus eviden 
tibus intellectus noster magis satiatur, quietatur, prout plenius con- 
sequitur objectum sibi magis connaturale et proportionatum ; quie- 
scit in evidentia, dum fides est de non visis. Proinde, ut notatur 
ad l m , fides quamvis simplicitcr sit certior habitu primorum princi 
piorum ex parte motivi objectivi, tamen patitur quosdam motus in- 
deliberatos dubii, propter debilitatem nostri ingenii nondum veri 
tatem videntis. 

Confirmatur analogia (cf. De Revelatione, I, 455). 

8ic eertitudo metaphysica simpliciter est altior certitudine phy 
sica, sed quandoque est sec. quid minus firma pro quibusd<un, qui 
non. sunt sapientes. Sic S. Thomas dicit (I*, q. 2, a. 1), cum Boetio: 
« Qiuedam sunt communes animi concepHones, et per se not<e apuA 
sapi^ntes tantum : ut incorporalia in loco non esse ». 

Certitudo metaphysica qua? habetur ex evidentia intellectuali 
sec. resolutionem necessariam ad ens intelligibile simpliciter et quoad 
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16 firmior est quam certitudo physica, qu» habetur ex evidentia sen- 
sibili, formaliter mediantibus sensibus. Tamen sensibitia, qute sunt 
obvia sensibus, sunt quoad nos magis cognoscibilia quam iiitelligi- 
liilia separata aut abstracta a materia. V.g. principium linalitatis: 
i( Omne ageus agit propter finem » est metaphysice certum, ac certius 
quam existentia formalis colorum extra animam et tameu quidam 
dubitant de necessitate principii finalitatis et non de existentia for- 
mali colorum a parte rei. Cf. Akist., Met., 1. I, c. 1: « Mera. intel- 
ligibilia sunt magis cognoscibilia quoad se, quia sunt a sensibus re- 
motissima; e contra sensibilia sunt paruni intelligibilia quoad se; 
(quia in materia et in motu), magis autem quoad nos ». 

Oubium: Au fides ut est in nobis sit certior cognitione natu- 
rali evidenti, quamvis minus certa quoad nos. 

Respondetur: Affirmative quia motivum formale objectivum et 
lumen infusum fidei producunt in nobis suum effectum formalem, 
sed « in vasis fictilibus habemus thesaurum istum» (II Vor., iv, 7). 
ilonet ait: « Iinplicat contradictionem aliqunm formam esse in su- 
lijecto, et non tribuere illi suum effectum formalem, non euim ab 
illo distinguitur, sic eftectus formalis albedinis est facere album, 
grotUe facere gratum ». Unde S. Thomas dicit ad 2"' : « Multo magis 
homo certior est de eo quod audit a Deo qui falli' non potest, quam 
de eo quod videt propria ratione, quie potest falli », et Augustinus 
In VII Confess., cap. 10, ait: « Facilkis dubitarem vimere me, quam 
esse vera qua: audvoi », scit. a Deo. 

Ideo philosophus vere christianus, credeus ex ignorantia se ha- 
bere demonstrationem de aiiqua propositione qua; est contra fidem 
et quam ipse ignorat esse contra fidem, si postea audiat contrarium 
i*se de fide, magis dubitet de sua demonstratione quam de veritate 
lidei. Cf. a<l 2". 

Objectio: Sed videtur impossibile quod liomo certior sit de eo 
i|iiod audit a Deo, quam de eo quod videt. 

llespondet S. Thomas in 1. I Sent., d. 36, q. 1, a. 3, ad 2 m : « Esse 
n-eaturai potest quadrupliciter considerari : 1° modo sec. quod est in 
propria natura ; 2° sec. quod est in cognitione nostra ; 3° sec. quod 
BBt in Deo ; -4° communiter prout abstrahit ab omnibus his. Cum ergo 
liicitur quod creatura verims esse habet in Deo quam in se ipsa, com- 
liuratur primum et tertium esse respectu quarti, quia omnis compa- 
ratio est respectu communis, et pro tanto dicitur quod m Deo habet 
mtrius esse, quia omne quod est in aliquo, est in eo per modum eius 
in quo est, et non per modum sui ; unde in Deo est per esse increatum, 
In se autem est per esse creatum, in quo minus est de veritate es- 
sendi quam in esse increato ». 

Ita S. Thomas dicit in nostra responsione ad 2" 1 : « Coeteris pa- 
ribus visio est certior auditu ; sed si ille a quo auditur multum exce- 
iMt visum videntis, sic certior est auditus quam visus » (v.g. ego im- 
l#ifectum visum habeo et mihi videtur quod talis^pictura satis di- 
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mim mihi affirmat : utique hsec pictura vere repraesentat 8. Thomam, 
tunt certior factus sum). 

Ita in ordine scicntifico, ut dicitur in hac responsione ad 2"'. 
sic certus sura de distinctione reali inter essentiara creatam et essc, 
se<l confirmatur mea certitudo, ex eo quod cognosco S. Thomam lii 
miter docere hanc distinctionem realem. 

Sic quamvis fides et scientia non possint esse in eodem fornia 
Jiter, fides de existentia Dei auctoris gratise et de providentia supcr- 
naturali valde confirmat ex alto ea quaa scimus naturaliter de exl 
stentia Dei auctoris natur» et de providentia naturali. 

3a pars conclusionisi Fides est simpliciter certior dmns Spiritus 
Hancti (ad 3 m ) quamvis dona intellectus et sapienti» sint perfectioni 
sec. quid quoad majorem manifestationem per penetrationem et con- 
naturalitatem vel gustum (II*-II", q. 8, a. 2; q. 45, a. 2). 

Ratio est : « quia tota vertitudo horum donorum procedit a cer 
titudine fidei », aliquomodo, sicut certitudo cognitionis conclusionum 
procedit ex certitudine principiorum. Non enim per donum intel- 
lectus penetramus mysteria ttdei, et per donum sapientias ea gusta- 
mus, nwi prius firmiter credantur propter auctoritatem Dci reve 
lantis. Afferunt ista dona perfectionem sec. quid ex parte subjecti 
exclndendo errores et conferendo cognitionem magis connaturalem , 
non tamen ex altiori motivo. 

Unde S. Thomas dicit (P-II", q. 68, a. 8): « Sicut virtutes in 
tellectuales praferuntur virtutibus moralibus et regulant eas, ita 
virtutes theologic® (quibus mens humana Deo conjungitur), prafe- 
runtur donis Spiritus Sancti et regulant ea», saltem remote, quin 
actus donorum proxime regulantur a speciali inspiratione Spiritus 
Sancti. Ita S. Gregorius hic citatus. Sic dona sunt solum sec. quid 
perfectiora fide viva; sicnt fructus sunt solum sec. quid perfectiores 
arbore; arbor ferenB fructus est simpliciter perfectior. 

Contra hanc tertiam partem conclusionis objioi potest: Perfl- 
ciens est simpliciter altius perfectibili. Atqui donum intellectus per- 
ficit fidem. Ergo domim intellectus est simpliciter altius et certiua 
fide. 

Respondetur: Dist. majorein, si perficiens simpliciter et quoad so 
perficit, concedo ; non vero si perficit solum secundum quid et quoad 
nos. Dona autem Spiritus Sancti non perficiunt simpliciter et quoad 
se fidem ex parte motivi formalis, sed secundum quid et quoad nos. 
Sic non sunt qnid perfectius quam fides, sicut fructus arboris non 
sunt quid perfectius qnam arbor fructificans. 

Etenim motveum formale donorum non est altius quam motivum 
formale fidei, sed per dona magis connaturaliter adhssremus myste- 
riis, connaturalitate fundata in caritate, sic perfectiora sunt ex partc 
subjecti, seu sec. quid. 

Solvuntur objectiones contra prtmam et prvncipalem conclusionem. 

V Objectiones Durandi de quo Cajetanus dicit supra hunc ar- 
ticulum : « iste bonus homo noluit intelligere rationes terminorum in 
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Uttera positas». Dicit enim Durandus: certitudo sec. se non sumitur 
i nbjectum, quia de perfectissimo objecto haberi potest sola pro- 
luibilitas. 

Respondet Cajetanus : « S. Thomas uon definivit certitudiuem 
WC. «e penes objectum, sed penes causam » seu motivum formale: 
Mrc habitus et actus sec. se certitudinem habent ex suis causis for- 
imtlibus, seu quasi formalibus, scil. ex motivo formali. 

Instat Durandus: Certius est quod est dubio impermixtius. 
^ i • 1 1 1 i scientia est dubio impermixtior. Ergo scientia est certior fide. 

Hesp.: Distinguo majorem : si habet motivum formale firmius, 

<h1o ; secus, nego. Sic fides, quas est certior quoad se, est per- 

Blixtior dubio sec. quid, quoad nos. 

Instat Durandus : Scire est perfectius quam credere. Ergo scire 
Dttum est perfectius quam credere Deum. 

Resp.: Distinguo majorem: coeteris paribus, concedo; secus 
IMgO. Dist. conclusionem : scire Deum « per visionem beatificam » 
Ml pcrfectius, concedo; scire eum « naturaliter » perfectius est, nego. 
Bic visio beatifica erit certissima quoad se et quoad nos omnibus aliis 
i"Hiiitionibus. 

Ultima difficultas: 

Veritas prima revelans in quam formaliter resolvitur tides, di- 
Htinguitnr ab errore virtute principii contradictionis. At^jui hoc 
principium contradictionis est naturaliter notum. Ergo saltem na- 
l.uralis cognitio principii cohtradictionis est simpliciter firmior fide. 

Ilesp.: Distinguo majorcm : Veritas prima ab errore sic distin- 
Kiiitur in seipsa entitative, transeat; ut motivum formale fidei, nego, 
DOD enim movet virtute principii contradictionis prius noti. 

Transeat minor. Distinguo conclusionem : si motivura formale 
Sdei moveret virtute principii contradictionis prius noti, concedo; 
ikh'U8, nego. 

Explico: Veritas prima entitative in seipsa distinguitur ab er- 
rote virtute principii contradictionis, transeat; dicitur transeat, quia 
Miihdistinguendum est: virtute principii contradictionis nt applicatur 
iii ordine supernaturali, concedo; in ordine naturali, nego. Sed Ve- 
I Itaa prima revelans ut est motivum formale fidei non movet fidelem 
i\>\ assensum virtute principii contradictionis prius noti, tanquam ve- 
litatis altioris, sed movet virtute suiipsius, quia Veritas prima in- 
creata est vera sine superiore resolutione ad aliquid verius. Sic Deus 
i'hI. simpliciter prior ente et principio contradictionis fundato in 
Ntte, quamvis principium contradictionis sit quoad nos prius uotum, 
vla inventionis (ita S. Thomas distinguit, ad solutionem argumenti 
S, Anselmi, I*, q. 2, a. 1). 

Dixi : transeat minor, quia principium contradictionis est na 
turaliter notum prout applicatur in ordine naturali, non vero ut 
upplicatur in ordine supernaturali. Unde restat quod Voritas prima 
rweltuu, movens formaliter ad assensum fidei, est svmpliciter altior 
■ i firmior quam naturalis evidentia prineipii contradictionis , perti- 
net enim ad superiorem ordinem. 
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Unde Billuart recte notat : « Cum dicitur nihil est oeriior prin- 
c.ipio contradictionis , hoc est verum de certitudine quoad nos, orta 
ex evidentia nt diximus, non tamen simpliciter et ex parte motivi... 
Denique non est tam certum Tumen rationis debite applicari veritati 
naturali, quam est certum lumen fldei applicari per Ecclesiam ve- 
ritati revelatas ». Sic certior fit valor demonstrationis existenti» Dei, 
dum Ecclesia solemniter hunc valorem definit; sic enim valde con- 
firmatur ex alto demonstratio. 

Ita etiam Gonet in nostr. art. et in diss. proemiali de S. Theo- 
logia, a. 5. 

1 um Corollarium deduci potest ex declarationibiis Ecclesi* d« 
liae re absque circulo vitioso : Fides non est discursi/va, nec ideo re- 
solvitur fortnaliter et intrinsece in certitudinem naturalem de vera- 
citate Dei et de miraculis revelationem confirmantibus. Sic vadde 
eonfirmatur interpretatio articuli primi hujusce tractatus de Ude, 
communiter data a thomistis: scil. fides immediate sine discursn et 
supernaturaliter adhteret Veritati prim» reveiauti eodem actu quo 
credimus mysteria; credimns enim Deo revelanti et Deum revela- 
tum, sicut unica visione vidimns lucem et colores. Unde in evidentiam 
miraculorum non resolvitur certitudo fidei nisi materialiter et extrvn 
secc, tauquam in prseviam conditionem inferioria brdiuis ; sicut iu 
tnitio naturalis primorum rationis principiorum non nisi maten.i 
liter et extrinsece resolvitur iu sensationem '. 

Et revera si fides non attingeret suum motivum formale nisi ver 
discursum, hoc motivum jam non esset amplius forinale, quia attin- 
geretur per fidem vi alterius motvoi prius noti. Id quod maxime ini 
mediate virtus attingit est eius motivum formale, per quod omniu 
alia attingit, sicut lux immediate attingitnr a visu. Tta. Gonbt, Do 
Fide, disp. 8, n. 19 sqq. 

Iu hoc scil. quod uon cst discursiva, fides distinguitur a S. Theo- 
logia. 

J um Corollarlum: S. Theologia, cuius motivum formale est reve- 
latio virtualis, est certior quoad se omnibus aliis soientiis naturali- 
bus, etiam habitu primorum principiorum, licet sit minus certa quoad 
nvs. (cf. I*, q. 1, a. 5 et Billuart ac Gonet, ibidem). 

Ratio est quia S. Theologia ratione sui motivi formalis est orl- 
ginative supernaturalis, radicatur in fide, sed est entitative natu. 
ralis, acquiritur studio humano, et sic est minus certa simpliciter 
quam fides. 

Conflrmatur thesis ex his qua dicuntur a 8. Thoma in Ev. seo. 
Joan., iv, Lect. 5 fine, de fide Samaritanorum. 

V Ostendit S. Thomas fidem esse objective certissimam, rationi- 
sui motivi formalis. Dixerunt Samaritani mulieri : « Quia jam n.m 



' Cf . in noatro tractatu De Gratia, ln flne, p. 388-402 : De essenttali super- 
noturaUtate ftdei infusir. ac de eius intallibili certitudine. 
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|H'0pter tuam louuelam credimus » (Joan., iv, 42). Sed notandum est 
guod tria sunt necessaria ad perfectionem fidei: 1° ut sit recta; 
' prompta, et 3° certa. 

« Inducunt autem nos ad lidem Christi tria : 1° quidem ratio na- 
turalis; 2° testimonia Legis et prophetarum; 3" pifedicatio Aposto- 
lorum et aliorum. Sed quando .per hoc homo manuductus credit, tunc 
poteat dicero quod propter nullutn istorum oredit, nec propter ratio- 
D«Di naturalem, nec propter testimonia legis, nec propter prasdica- 
Monem aliorum, sed propter ipsam Veritatem (primam) tantum». 

I Oredidit Abrahaiu Deo, et reputatum est ei ad justistiam » (Oen-., 
xv, (!). H»c ille. 

s. Thoinas ibid. osteudit assensum fidei esse subjective firmis 
tUnum. « Debet fides esse certa, quia qui dubitat (deliberate) in fide, 
lllBdelis est». In Ep. Jacobi (i, 6) dicitur: « Postulet autem in fide 
lllhii luesitans». Et ideo istorum (seu samaritanorum) fides certa 
•«(., uude dicunt: « Et scimus ». Aliquando enim ipsum credere di- 
Pltur scire, sicut hic patet quia scientia et fides conveniunt in certi- 
tiiiliue; nam sicut scientia est certa, ita et fides, immo multo magis: 
uiilu r.ertitudo scientias innititur rationi humanse, quae falli potest; 

I I i Hiiido vero fidei inmititur rationi diviniz, cui contrariari non po- 
t«nt. Ditferunt tamen in modo, quia fides habet cerHtudinem ex lu- 
iii iiic infuso divinitus, scientia vero ex iumine naturali : nam sicut 
imrUtudo scientise habetur per prima priucipia naturalitcr cognita. 
Ilu «t principia fidei cognoscuntur ex lumine infuso divinitus, sec. U- 
lliil (ad Bphes., n, 8): « Gratia salvati estis per fidem, et hoc non 

vobis, Dei enim donum est ». 

Iloe lumen infusum explicat firmitatem subjentivam adhsesionis 
llili'l, sicut certitudo objectiva explicatur per motivum formale. 
M. Tliomas in nostro articulo nondum loquitur explicite de lumine 
BftWO lidei quia de illo ex professo tractat infra q. 6. 

□ubium i De conciiiatione hujusce maatima: certitudinis fidei cum 
Hbertate actus fidei. (cf. De Revelatione, t. I, cap. XIV, a. 2). 

s. Thomas hasc conciliavit dicendo: actus fidei est liber etiam 
i|inmd specificationem propter vnevidentiam mysterH credendi (obje- 
niiin non sufficienter movet) et est certissimus objectwe vi motivi 
mrmalia objectivi, et subjective firmissitnus vi iiabitus infusi, ao vi 
Mtualis illuminationis et inspirationis intertue Spvritus Sanoti, sub 
i ipIiin inlluxu adhajremus immediate sine discursu et unico actu Ve- 
itotl 1'rimas revelanti et mysteriis revelatis. 

Aliter luec conciliant Lugo et Suarez (cf. De Revelatione, I, 
l> 166), sed Lugo non satis servat certitudinem firmam de facto re- 

I 1 is, et Suarez uon satis servat intrinsecam libertatem actus 

(dnl, Vide ibidem. 

I.ugo dicit certitudo naturalis de facto revelationis miraculis 
■Blnrmato excludit formidinem prudentem, sed hoc factnm revela- 
11 • '">n est evidens, ergo remanet libertas actus fidei. 

/,'. ytondetur: Saltem quandoque factum revelatiouis est eridens, 
•I wplicite declaratur coufirmatio eius per evidentissimum miracu- 
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lum primi ordinis. Imo quandoque est evidentia in attestante, sen 
testiflcationis divinas sub lumine prophetico, ita etiam pro supremo 
angelo viatore et pro B. M. Virgine (cf. supra). Et tamen in his ca- 
sibus remanet Ubertas fidei, nt supra diximus, propter obscuritatem 
mysteriorum, quorum quasdam possunt displicere snperbo, v.g. arter- 
uitas poenarum et preedestinatio, cf. 11*11*", q. 5, a. 2, ubi dicitur 
quod c< si aliquis Propheta pramuntiaret in sermone Domini aliquid 
futurum et adhiberet signum, mortum suscitando, et ex hoc signo 
convinceretnr intellectus videntis, ut cognosceret manijeste hoc dici 
a Deo, qui non mentitur; licet illud futurum quod pratdicatur in se 
evidens non esset. Unde per hoc ratio iidei non tolleretur». 

Suarez vero aliter explicat libertatem actus fidci quam S. Tho- 
mas et aliter quain Lugo. — Tenet contra S. Thomam quod idem, 
v.g. auctoritas Dei revelantis, potest esse simul ab eodem scitum et 
crcditum. Tenet etiam contra Lugonem quod potest haberi evidentia 
ipsius facti revelationis. Et salvat libertatem actus fidei dicens quia 
homo potest veritati revelatse adhaa-ere duplici assensu, vel per as- 
sensum naturalem propter auctoritatem Dei visam et miracula (ut 
d»mon), vel per assensum supernaturalem propter auctoritatem Dei 
creditam. Sic homo potest eligere inter unum aut alterum assensum. 

Itespondvtur : V Idem non potest esse simul scitum et creditum, 
quia esset simul elarum et obscurum, visum et non visum, quod cst 
coutradictio iu terminis, et auctoritas Dei revelantis prout pertinet 
ad Deum auetorem gratia? non est visa. 2° Suarez sic non explicat 
libertatem intrinsecam actus supernaturalis fidei, sed solum eius li- 
bertatem extrinsecam, scil. eligendi inter lidem naturalem, vel fidem 
supernaturalem ; sicut si diceretur : liber sum eligendi studium ma- 
thematicaj aut studium metaphysica?, sed ex hoc non sequitur quod 
assensus mathematicus aut metaphysicus sit intrinsece liber. 

Sic sufflcienter tractavimus de ipsa virtute fidei in se, sec. suam 
definitionem, per relationem ad alias virtutes, quaa sunt in appetitn 
et nd virtutes intellectuales sec. certitudinem. 



QUiESTIO V. 



DE HABENTIBUS FIDEM 




Iu hac qmestione S. Tliomas considerat extrema ad invicem op- 
|H>»ita, scil. : 1° Utrum angelus et liomo in prima sui conditione ha- 
Uuerint fidem. 2° Per oppositum, utrum daimones habeaut fidem. 
t rtrum h«retici errantes in uno articulo fidei habeaut fidem de 
nliis articulis. 4° Denique pro fidelibus in statu prsesenti, utrum unus 
nlio habeat majorem fidem. Aliquid etiam dicendum erit de animabus 
imigatorii et quonam peccato amittitur fides. 

Hi articuli magnam lucem afferunt quoad motivum formale fidei 
lnfiisaj, et ut statim videbimus, maxime corroborant thomistarum 
lnterpretationem primi articuli hujusce tractatus; scil. motivum for- 
male fidei est Veritas prima revelans, ut est id quo et quod super- 
iiiilnialiter ereditur et siue discursu sic attingitur. 



AitT. I. — UTRUM ANCELUS AUT HOMO 
IN PRIMA SUI CONDITIONE HABUERINT FIOEM. 

(cf. I*, q. 95, a. 3; De Verit., q. 18, a. 3; III*, q. 1, a. 3, ad 5">). 

Status quaestionis. — Difficultas est : 1° Quia Hugo a S. Victore 
ilii it: « Novit homo in primo statu Creatorem suum... non ea cogni- 
lioue qua Deus modo a credentibus absens fide qiuei-itur, sed ea qua 
per prwsentitim contemplationis nuwifestius cernebatvr quia habebat 
oculnm contemplationis apertum ». 2" Quia in statu innocentia: non 
rntt aliqua obscuritas; tenebrositas enini est effectus peccati. 3° Quia 
|>rimus homo non habuit fidem ex auditu ab alio; erat cnim primus. 

1» Concluslo est: Angeli viatores {sive boni, sive mali) et homo 
'in/(! peccatum habuerunt fidem. Negata. est a Durando. 

Probatur 1° auctoritate 8. Pauli ex eius universalissimo prin- 
• i|>io (Bebr., xi, 6) : « Accedentem ad Deum oportet credere quia est, 
■>t inquirentibus se remunerator sit ». Atqui angelus et homo in pri- 
raa conditione erant in statu accedendi ad Deum, erant viatores.. 
RrgO fide indigebant. Quod confirmatnr ratione sequenti. 
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Probatur 2° ratione theologioa: Illa sola nianifestatio excludit 
lidei rationem per quam redditur vwum id de quo principaliter est 
fides. Angeli autem ante confirmationem et lapsum et homo innocens 
erant in via ad beatitudinem supernaturalem , scil. nondum videbant 
Veritatem primam, qufe est principale objectum fidei. Ergo angeli 
viatores et homo innocens habebant fidem. 

Major est certa, fides est de non visis, et sola evidentia intrin 
seca rei seu objecti excludit rationem fidei. 

Mvnor pariter est certa, quia ut dicitm- in corp. art. paragrapho 
ult. : « In objecto fidei est aliquid quasi formale, scil. Veritas pri- 
ma super omnem naturalem cognitionem creaUme existens, et ali- 
quid materiale, sicut id cui assentimus, inhserendo primse Veritati. 
Quantum ergo ad primum horum, communiter fides est in om/nibus 
habentibus cognitionem de Deo, futura beatitudine uoudum adepta, 
inlvwrendo primw veritati », scil. omnibus viatoribus Veritas prima 
sive iu essendo, sive in iutelligendo, sive in dicendo est non vim. 

Ex hoc textu S. Thomse clare constat id qnod diximus supra 
1"| articulum liujusce tractatus, scil. motwum formale fidei infuste 
est Veritas prima revelans, super omnem natnralem cognitionem 
sive Adami, sive angelorum existens. Pertinet enim ad Deum non 
solum ut est auctor et dominator naturje, auctor miraeuli sensibilit*, 
sed ad Deum ut est auctor gratiw et glorke, quae superant qnamli- 
bet naturalem cognitionem creatam et creabilem. Sic bene Salman- 
ticenses, melius quam Cajetanus in nostro articulo. Insuper in hoc 
textu apparet quod fidelis assentit mysteriis « inlwerendo Veritati 
primat », scil. non per discnrsnm, sed unico actu supernaturali, cre- 
dendo Deo revelwnti et Deum revelatum, ut supra dictum est, q. 2, 
art. 2. 

Durandus objicit: Sed angeli viatores sciebant, scientia exclu- 
dente fidem, Deum non posse mentiri et Deum sibi revelare mysteria; 
ergo nec de mysteriis liabebant fidem, sed quid altius et infra visio- 
nem beatificam. 

Respondet Cajetanus: Evidentia veracitatis divin» et revelatio- 
nis non tollit obscuritatem mysteriornm sec. proprias rationes, v.g. 
mysteriornm pr«edestinntionis, teternitatis poenarum, Trinitatis. Er- 
go fides erat possibilis. Connexio pr£edicati eum subjecto in enun- 
tiatione horum mysteriorum non est evidens. Insnper angeli non 
naturaliter cognoscebant anctoritatem Dei revelantis, ut est auctor 
gratke. 

In expositione hujusce argumenti S. Thomas rejicit duas opi- 
niones quorundam theologorum sui temporis. 1° Opinionem eorum 
qui dicebant hominem et angelum creatos fuisse in pnris naturalibus, 
sic ab initio non habuissent tidem supernaturalem. Htec opinio supia 
confutata est (I*, q. 62, a. 3, et q. 95, a. 1). Etenim htec opinio nul- 
lum habet fundamentum in traditione, imo est contraria, ut ibi 
dictum est, pluribus testimoniis S. Scripturaa et Patrum. Unde quasi 
omnes theologi seiniuti snnt in hoc S. Thomam. 
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2' opinio qute rejicitur erat Hugonis a S. Viotore, de quo dicitur 
ivd li": « Quamvis dicta Hugonis de Sancto Victore magistralia sint 
et robur auctoritatis habeaut, tamen potest dici quod contemplatio 
i|ine tollit necessitatem tidei est contemplatio patriaj qua superna- 
luiiilis verilas per essentiam videtur ». 

Unde sec. S. Thomam etiam altissim» viskines intellectuales 
8. Trinitatis de quibus postea loquitur S. Theresia, sunt in ordine 
fldci, dummodo sint infra visiouem beatilicam probabiliter commu- 
uicatuni Sancto Paulo in raptu. Propterea theologi satis communiter 
Ud ptobandum quod Ohristus in terris habuit visionem heatificam sic 
poet alias probationes argumentantur : Christus non habuit fidem de 
miu. propria personalitate diviua; atqui sola visio beatifica est supra 
nrdinem fidei; ergo per visionem beatineam Ohristus ut homo in 
torrfs cognovit suam personalitatem divinam, et sic plene fuit sui 
i ouscius. Unde dicebat: « Quod scimus, loquimur, et quod vidimus. 
testamur » (Joan., iii, 11); et apud Joan. (xvn, 24): « Pater, quos 
dcdisti mihi, volo et ubi ego sum, et illi sint mecum, ut videant cla- 
i-itatem quam dedisti mihi ». (Item Joan., xn, 14). Loquitur ut lio- 
ino, ergo videt mysteria etiam ut homo, et uon soluin ut Deus. 

Hugo a S. Victore non dicebat quod angeli viatores et homo in- 
nocen8 habebant visionem beatiticam, sed quid medmm inter fidcm 
sl ih-ionem hanc. S. Thomas autem tenet quod non datur hoo inter- 
medium. Hoc longius explicat in q. 18 De Verit., a. 1, et profunde, 
nic summatim: 

Sec. S. Scripturam beatitudo ultima hominis est simpliciter in 
oitione essentkc dimwe et non Lu visione plus minusve penetranti, 
quia in coelo omnes beati Deum vident sed non sec. eandem inten- 
Hitatem penetrationis. 

« Xon igitur visio beati a visione viatoris distinguitur per lior 
quod est perfectius et minus perfecte videre, sed per hoc quod est 
i Idere et non videre. Et ideo cum Adam fuerit adhuc iu via ad bea- 
tiimliuem, Deum per essentiam non vidit». Item De Verit., q. 18, 
II. 3: Ipsa Veritas prima prout est non apparens, est objectum tidei. 

Confirmatur hsec 1* conclusio in nostro art. ad 2"> : « In Adamo 
imiocente et in angelis ante confirmationem non erat obscuritas 
OUlp» vel poenie, sed obscuritas naturalis sec. quam omnis crcatura 
tcuebra est eomparata immensitati luminis divini ». Dens enim in 
luce inaccessibili habitat, prout est ipsum intelligere subsistens, 
fulgur iutellectuale ajternaliter subsistens. 

Ad Adam innocens non habuit fidem ex auditu exteriori, 

•oll. ab alio homine praMiicante, sed ex auditu interiori, Deo reve- 
Iftnte immediate, sicut prophcta}. Quod longius exponitur in De Ve- 
ritate, q. 18, a. 3. 

2" Conclusio est : Angeli viatores et homo iwnocenn liabuerunt 
■ untemplationem nostra altiorem, per quam plura manifeste cogno- 
Kcebant de divinis effectibus et mvsteriis quam nos possumus. Corp. 
Hn, et ad l m . 

II - (WM1O0U-I.AGUKGE - ne mriuitbus thcoloytcts. 
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Probatur ex fine corporis art. « Quantum ad ea qu» materialiter 
credenda proponnntnr, qntedam sunt oredita- ab uno quaa sunt manl 
feste scita ab alio, etiam in etatu prawenti». (cf. supra, q. 1, a. B 
q. 2 a. 4, ad 2"'). Sic angeli viatores et Adam innocens facilius co- 
gnoscebant ex effectibus naturalibus existentiam Dei auctoris ae 
turai, existentiam Providentiie quae ad niinima se extendit; Iten) 
facilius discernebant miracnla. Et quoad ipsa mysteria stricte super 
naturalia, ea profundius et altius penetrabant cum adjutorio dono- 
rum intellectus et sapientite in magno gradu, correlativo gradlll 
eorum caritatis. 

Unde in fine responsionis ad 1»>, S. Thomas concedit Hugoni n 
S. Victore, quod sic angeli viatores et homo innocens non quserelwni 
Deum ut absentem, sicut a nobis quajritur « erat envm eis magit 
prtesens per lumen sapientiw, quam sit in nobis, licet nec in eli 
esset ita pnesens sicut est beatis per lumen gloria; ». Sec. S. Tho 
mam augeli viatores per fidem cognoverunt mysterium S. Trinitatil 
et mysterium Incarnationis qnoad principalia. 

Unde rcmanebant in ordine fidei, non obstante altitudine BtMf 
contemplationis. (I*, q. 57, a. 5, ad 3" 1 ; q. 64, a. 1, ad 4» ; q. 117. 
a. 2, ad 1"; III*, q. 1, a. 3, ad 5 ,u ; E<p1ies., m, 10). 

HKn corollarlum ; Per contemplationem mysticam etiam altisti 
mam, dummodo sit infra visionem beatificam per modum transeun 
tis, non videtur Deus sicuti est, perceptione immediata. Confirmatur 
per declarationem Conc. Viennensis contra beguardos dicenten 
(Denz., 475) : « Anima non indiget lumine glorise ipsam elevaute 
ad Deum videndum et eo beate fruendum ». 

2«" Corollarlum : Sic apparet maxima altitndo fidei nostrfe, cum 
nihil sit supra eam, in ordine cognitionis, nisi visio beatifica. Fides 
infusa sic immense superat cognitionem naturalem altissimi angeli. 

3 um Corollarlum: Fides infusa angeli viatori-s et fides infusu 
hominis sunt eivsdem speciei, prout habent idem objectum formalo 
quo et quod, qnamvis materialiter distinguantur in hoc quod ad cre- 
denda mysteria supernaturalia angelus viator utebatur ideis infusk 
seu naturaliter inditis, dum homo utitur speciebus aequisitis per 
abstraetionem a phantasmatibus. Sed ut ait S. Thomas, II* II". 
q. 173, a. 2 : « Lumen infusum est quid prinevpalius quam species, 
quia judicium ad quod datur est completivum cognitionis » ; et idea 
acquisita hominis, et idea infusa angelorum non habent ordinem ad 
supernaturalia mysteria cognoscenda, nisi prout, sub eodem motivo 
formali fidei, illustrantur lumine infuso fidei. Cf. II*-II", q. 173, 
a. 2, ad 3" 1 : species phantasiiB vel intellectus « ut sint ordinat» ad 
repriesentandas intelligibiles veritates, qn» hominis intellectum exce- 
dunt, necessarinm est. auxilium supernaturalis luminis». 

4 um Corollarlum: Fides infusa B. Siariee Virginis erat altior 
quam fides infusa supremi angeli viatoris;, quia plenitudo initialis 
gratiffi quam B. Maria V. acceperat iu instanti inimaculat® con- 
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Ottptionis jam superabat gratiam finalcm omnium sanc.torum et au- 
goWum colleetive sumptorum, sicut adamas plus valet quam multi 
»111 lupides simul sumpti, sicut etiam S. Thomas plus valet suo in- 
quam ouines eius commentatores simul sumpti, sicut etiam 
raa potestate plus valet quam omnes eius ministri siraul sumpti. 
■Vtqui gradus fidei infusie correspondet gradui gratiie sanctificantis 
t .aritatis, ut infra dicetur in prsesenti qujestione, a. 4. 



AJKB. II. - UTRUM IN OAEMON IBUS SIT FIDES. 

Ilic articulus illustrat per oppositum supernaturalitatem essen- 
Mftlem nostras fidei. Valet qusestio pro omnibns damnatis. 

Status qusestionis. — Videtur quod non : 1° Quia Augustinus di- 
■ 1 1 ; « tides consistit in credentium voluntate » ; luec autein voluntas 

bona, ideo non est amplius in maiis angelis. 2" Quia fides est 
llonum divinas gratiae, et diemones per peccatum irremissibile dona 
patulta umiserunt. 3° Si fides esset in dasnionibus, aliquorum homi- 

i peccatum inlidelitatis esset gravius peccato daanonum, quod 

i'hI inconveniens. 

Ex altera parte autem legitur in Ep. Jacobi (n, 19) : « Dnemo- 
HM credunt et contremiscunt ». Hic textus intelligendus est ex con- 
textu. In hoc capite, S. Jacobus vult ostendere quod fides sine ope- 
ribua est sterilis, et similis est caritati erga proximum qua; esset in 
vwbis tantum, imo similis est fidci da?monum, qu® iuutilis est. Di- 
rii enim S. Jacobus (n, 14): « Quid proderit, fratres mei, si fidem 
i|iiis dicat se habere, opera autem non habeat. Numquid poterit fides 
Halvare eum? Si autem fratrer et soror nudi sunt et indigeant victu 
c|iiotidiano, dicat autem aiiquis ex vobis illis: Ite in pace, calefa- 
olmini et saturamini; non dederitis autem eis qute necessaria sunt 
oorpori, quid proderit? Sic est fides, si non habeat opera, mortua 
Mt iu semetipsa. Sed dicet quis: Tu fidem habes, et ego opera habeo. 
Dalende inihi fidem tuam sine operibus et ego ostendom tibi ex ope- 
1'lbua fidem meam. Tu credis quoniam unus est Deus, bene facis, et 
tltvmones credunt et contremiscunt... Videtis quoniam ex operibus 
jiistillcatur homo et non ex lide tantum ». lloc videtur primo asjjectu 
DUe iu contradictione cum Ep. ad Kom. (m, 28): « Arbitramur enim 
OStificari iiominem per tidem sine operibus legis » ; (iv, 2) : « Si euim 
Ibraham ex operibus justificatus est, habet gloriam, sed non apud 
Doum ». — Kevera non est coutradictio quia S. Paulus ait: jnstifi- 
cutio est per fidem sme operibus legis et observantiis judaioie, S. Ja- 
cobua dicit: justificatio non fit per fidem solam svne operibus carx- 
tntis. Et S. Paulus loquitur semper de fide viva, S. Jacobus hic Io 
qiiitur de fide mortua seu sine caritate. Unde quidam existimaverunt, 
iil Alexander Halensis, Salmeron, quod d«mones habent fidem infu- 
Vftm sed mortuam, seu informem. Item Durandus dicit: si angeli 
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habuissent fidem infusam in via, d*emones eani conservassent se<l 
sine caritate ; revera tamen Durandus tenet contra S. Thomam quod 
angeli viatores non habuerunt fidem sed claram contemplationeiu 
Dei, ut aiebant Hugo a S. Victore. Cf. Salmant. in nostro art. Hic 
est status qua)9tionis. 

Conclusio S. Thoma est: In datmonibus et damnatis non rema 
net fides infusa seu supernaturalis, sed est solum fides acquisita 
ex perspicacitate imturali intellectus, et quodammodo coacta eai evi- 
dentia signorum. HaiC conclusio admittitur commuuiter a thomistis, 
et etiam a Snarezio, a Ripalda, a Castillo qui refert pro eadem scn 
tentia S. Bonaventuram. A sajculo xvi et xvii communiter theologi 
iu hoc secuti suut S. Thomam, ex quibus Suarez contrariam senten 
tiam dicit esse valde temerariam, et Bannez asserit esse plus quam 
falsam, periculosam, proximam errori. 

1' Pars conclusionis est : In dmmonibus et damnatis non rema- 
net fides infusa nequidem informis. Sic probatur per auctoritates quip 
ailegantur in duabus primis objectionibus, scil. sec. Glossam dtemo- 
nes dona gmtuita amiserunt per peccatum; atqui fides infusa etiam 
informis est donum gratuitum. Ergo eam amiserunt. — Hsec ratio 
valet pratsertim de donis gratnitis, qnffi non sunt praesertim ad uti- 
litatem proximi ut gratias gratis datai et character sacerdotalis, 
sed de se ordinautur ad beatitudinem supernaturalem, quam damnali 
nec sperant nec sperare possunt. Atqui fides infusa etiam informis. 
qu® non specie differt a fide viva, est donum gratuitum ex sua natura 
ordinatum ad beatitudinem supernaturalem. Ergo uon amplius exi 
stit iu damnatis. « Est enim fides sperandarum substantia rerum », 
initium salutis, radix justifieationis, et dasmones nihil amplius spe 
rant nec sperare possunt. 

Confvrmatur ex argumento corporis art. scil. ad fidem superna 
turalem requiritur pia motio voluntatis, seu pius credulitatis af- 
fectus erga priinam veritatem revelantem ; atqui nulla est in dasmo- 
nibus et damnatis pia motio voluntatis, nulla bona voluntas, quippe 
qu» est firmata in malo. Et quamvis id quod agunt sit quandoque 
ex objecto proximo bonum, iUud tamen semper agunt ex prava in- 
tentione finis, sicque est semper malnm, unde (in Ps. lxxiii, 23) di- 
citur: « Superbia eorum, qui te oderunt, ascendit semper». Cf. su- 
pra I", q. 64, a. 2: Utrum voluntas dasmonum sit obstinata in malo, 
et ibid. a. 1, de obtenebratione intellectus dfemonis; hie articulus 
explicandus est quoad fidem per nostrum prosentem articulum, qui 
ex professo de fide dafmonum tractat. 

3* Pars conclusionis est: In dtemonibus et damnatis est solum 
fides acquisita ex perspieacitate naturali intellectus et quodammodo 
coacta ex evidentia signorum. Cf. corpus art. ultima paragr. et ad 1"', 
ad 2 m , ad 3™. — Ratio est quia mysteria fidei pro eis remanent 
obscura, sic non tollitur ratio fidei, et his assentiunt propter eviden- 
tiam miraculorum, quai possunt discernere multo facilius quam nos. 
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i ude dicitur ad 3™ : « Hoc ipsum (temonibus displicet quod signa 
Ndel sunt tam evidentia, ut per ea credere compellantur, et ideo in 
niillc. malitia eorum minuitur per L 
illsil S. Jacob: « C 
negare, sed ex 




1«" Dublum: Quodnam est motivum formale ', 
HtCB dwmonumt 

Itespondetur : a) Non est idem ac motivum formale lidei infusas, 
qula habitus specificantur ab objecto formali, et habitus tidei acqui- 
nllae specie distinguitur a-b habitu fidei infusas. Unde S. Thomas di- 
I ii iu De Veritate, q. 14, a. 9, ad 4">: « Credere osquwoce dicitur de 
hominibus fidelibus et de dusmonibus; nec est in eis fides ex aliquo 
lllinine gratia! infuso, sicut est iu fidelibus ». 

b) Ultima resolutio certitudinis fidei d:eiiioinnii Ut in evidentia 
llfttnrali miraculorum et istius veritatis quod Deus neque falli neque 
tftUere potest. Unde dxemones non assentiunt mysteriis propter aucto- 
Hlatem Dei auctobis gbati^s, sed propter evidentiam miraculorum 
1)1 qnia optime sciunt Deum auctorem et dominatorem natlr* nun- 
.iiuiui posse falsum dicere. Cf. de hoc S. Th. iu III Sent., d. 23, q. 3, 
i q.' 1: « Ratio inducens ad credendum potest sumi vel ex aliquo 
reato, sicut quando per aliquod signvm inducimm' a<l oliquod cve- 
dendnm, vel de Deo, vel de aliis rebus; vel sumiUir ab ipsa veritate 
ntcrcata, sicut credimus aliqua qua? nobis divinitus dicta sunt per 
ininistros (Ecclesise). Et primo modo dicta fides cogit intellectum 
.i.l cxedendum per hoc, quod non apparet aliquid contrarium ; sed 
"iH iindo modo inteilectus non cogitur, sed ex voluutate inclinatur. 
i II /irimo modo fides cst in dtemonibxcs vn quantum ex ipsa naturali 
• ■Mijnitione simul et ex miraculis, quai vident supra naturam esse 
mnlto subtilius quam nos, coguntur ad credendum ea qu® uaturniem 
Ipsorum cognitionem excedunt. Xon autem secundo modo ». Ergo 
nec. S. Thomam : ratio inducens dajmones ad credendum nou est 
Veritae increata revelans, sed aliquid creatum; scil. non utunlur 
Vcritate prima revelante tanquam medio cui immediate inhmrendum 
Ut inl supematuraliter credendum, sed moventur ab evidentia si- 
ynowm, et ultima resolutio hujusce fidei acquisit» fit igitur fovma- 
llter in evideiitia miraculorum, dum e contra ultima resolutio lidei 
InfuBie iit formaliter et intrinsecc in Auctoritate revelantis Dei au- 
Ctoris gratite, et solum materialiter et extrinsece iu evidentia mi- 
iiiiiilorum. 

Sic credere dicitur aquivoce de da^monibus et de fidelibus et ita 
ftdhuc melius apparet altitudo fidei nostr», qua? est supernaturalis 
qnoad substantiam, vi motivi formalis specificantis, quod est iuac- 
l-ensibile sine elevatione supernaturali per iumen infusum lidei. 
lOf. Salmant., De Gratia, tr. XIV, disp. 3, dub. 3, § 3). 

2 um Dubium: Quomodo d<emones attingunt mysteria stricte su- 
^ rnaturalia Trinitatis, Incarnationis, vitte aeterme. 
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Respondetur: Thomist», v.g. Joannes a S. Thoma, De Gratia, 
disp. XX, a. 1, Solv. obj. : Hasc mysteria attingunt non formaliter 
ut sunt essentialiter supematuralia, sed materialiter et ut quid 
diotum a Deo; sciunt tamen optime haec mysteria non posse demon- 
strari. (Cf. De Revelat., I, p. 503 sq., 4' ed., 469; Samiant., De Fule, 
disp. 8, dub. 2, n.25, et DeOratia, disp. 3, dub.3, § 3). IIoc explicatur 
variis analogiis. Sicut canis audit solum materialiter loquelam huinu- 
nara scil. quoad signum seusibilem, non autem quoad sensum intelli 
gibilem ; ita proportionaliter ille qui radicaliter sensu musicali caret, 
etsi non sit surdus, solum matcrialiter audit symphoniam beethovia- 
nam, scil. quoad sonos, non percipit animam symphonue, ita pro- 
portionaliter junior discipulus solum materialiter intelligit princi- 
pium metaphysicum finalitatis : « omne agens agit propter finem », 
dum illud attiugit solum in exemplis sensibilibus ad manuductionem 
allegatis, non percipiendo absolutam necessitatem et universalitatem 
hujusce principii propter debilitatem sui intellectus; v.g. si admittit 
quod agentia materialia agunt propter finem, ratione similitudinis 
inter mira opera naturse cum artefactis, non tamen videndo finali 
tatem in operibus naturaj non miris. E contra hic discipulns, dum 
pervenit ad metaphysicam notionem et actionis et finis, concipit 
omnem actionem esse intentionalem, et tendere ad finem, sive con- 
scienter, sive inconscienter, secus produccrct omnia vel nihil. (Cf. 
S. Thomani, I", q. 44, a. 4). 

Pariter daemon solum materialiter assentit revelationi et myste- 
riis supernaturalibus ; cognoscit quidem veracitatem Dei auctoris 
naturas, factum revelationis ex evidentia miraculorum, cognoscit 
sensum naturalem subjecti et prsedicati dogmatis, et afflrmat verbum 
est sub lumine naturali, quo manifestantur revelationis signa. 

E contra fidelis sub lumine infuso fidei attingit infallibiliter 
revelationem, non solum ut manifestatur in signis, sed ut procedit 
o Deo auctore gratias, et ut proponitur ab Ecclesia sub assistentia 
Spiritus Sancti, et propter revelationem sic creditam fidelis affirmat 
verbum est in quolibet dogmate credendo, dum lumen infusum fidei 
illuminat notionem subjecti et notionem praedieati dogmatis. Et hoc 
est assentire formaliter mysteriis revelatis non sec. resolutionem ad 
evidentiam primorum principiorum rationis, sed scc. resolutionem 
ad lumen Dei increatum. Unde de dasmone dici potest id quod S. Pau- 
lus (I Cor., ii, 14) dicit de homine animali : « Non peroipit ea qute 
sunt Spiritus Dei. Stultitia est illi et non potest intelligere ». Of. De 
Revelatione, t. I, p. 475, medio, deest proportio, quia habitus spe- 
cificatur ab objecto formali. 

3um Qublum: An fides dremonum sit simplieiter eoacta et rmllo 
modo libera. 

Respondetur: Est solum « quodammodo coaota » hic ad 1™ et 
« non omnino ex libera voluntate procedit » ut dicitur Sent. loc. cit. 
ad 2 10 . Pro dsemonibus esset quid nimis stultum negare verii 
Evangelii, et praaelignnt credere cum displicentia quam ita 



AN FIDES SIT IN DiEMONIBIIS 



215 



Mae, SSed plnra mysteria remanent valde obscura ut prasdestinatio et 
Bteraitas poenarum simul sumpt», ergo remanet quaedam libertas '. 
Hude dsemones sunt nimis intelligentes ut sunt h»retici -. 

Solvuntur objectiones: 

I* Objectio: S. Jacobus dicit: « Dajmones credunt et contre- 
miKcunt ». 

Respondetur: Credunt fide infusa ex pia motione voluntatis, 
Bego ; fide acquisita et quasi coacta ex evidentia signorum, concedo. 
hiKiiper praiter signa revelationis habent miserabilem experientiam 
Ooa Deum vindicem sentiunt. Et tenet comparatio S. Jacobi inter 
lldpin informem et fidem dsemoniorum pront utraque est sterilis, et 
'!<• Iioc loquitur S. Jacobus, nec tractat de intima difterentia lidei 
Informis quas est infusa, et fidei dasmonis quae est acquisita. 

2* Objeotio: Fides infusa non amittitur nisi per peccatum infi- 
delitatis, atqui peccatum diemonum non fuit peccatum infidelitatis, 
wil superbiaj, ergo non amiserunt fidem infusam. 

Respondetur; Dist. maj. : Fides non amittitur nisi per peccatum 
lnlldelitatis, in viatoribus, concedo; in iis qui sunt in termino, nego. 
Amittitur enim im iis tum ex defectu pke motionis voluntatis, tum 
M subtraetione divinaj misericordi® quae illam conservabat. 

3° Objectio: Sed character remanet in fidelibus damnatis, qnarc 
DOn et ttdes infusa? 

Respondetur: Disparitas est quod fides sit propter operationem 
Kivlutis cuius est initium et fundamentum, dum cliaracter est solum 
xignum indelebile et potentia indifEerens ad bonum et ad malum, 
Bam malus sacerdos v.g. potest male uti suo charactere, consecrando 
mlide et illicite. 

Unde character comparatur signo militari quod relinquitur iu 
victis ad eorum confusionem, et victoribus ad eorum gloriam, sic 
rharacter remanet et in damnatis et in beatis. Fides autem compa- 
ratnr armis quibus spoliantur victi. Insuper character est indelebilis, 
non vero fides qu® per peccatum infidelitatis amittitur. Sic chara- 
oteie in inferno fideles distinguuntur ab infidelibus et etiam poenn 
majori, coeteris paribus. 

Oltima instantia: Ipse S. Thomas infra q. 18, a. 3, ad 2 |n , ponit 
illlferentiam inter fidem et spem, quod magis potest fides informis 
ckko in damnatis quam spes. Ergo. 

i Itec fldes dlcltur qaodamniodo ooacta eo fere modo quo projectlo mer- 
rlum metu uaufragil dlcltur coacta; remanet quffidam llbertas, sed stultum 
i-Hwt velle merces conservare cum lmmlnente perlculo mortls, sl projectlo pos- 
nlt vltam salvaxe. Tamen avarus forte has merces non projlceret. 

= Ita- quandoque quldam inimlci Ecclesite ut Proudbon qul scrlpsit : « ha 
lu-volutlon croit a l'humanite, l'Egllse croit en Dleu. IVEgllse est la plus ecla- 
Innte manifestaUon de 1'easence dlvlne et au mUleu dee sectes 11 n'y a qiTelle 
i|iil sache 1'adorer ». 
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Respondetur: S. Thomas non dixit quod in damnatis remaneal 
tides infusa sed guod est minus incompossibilis statui damnationl* 
quam spes. Et revera manet 6des acquisita, dum neo spes acqvititn 
remanet, nam eius objectum est bonum sperantis apprehensuni al 
futnrnm, quale non est in damnatis. Cf. Cajetanus iu nostro art. et 
q. 18, a. 3. 

Quatuor remanent dubia. 

1""| Dubium: Utrum sit JUtes aequisita etiam m damnatix, i/m 
antc mortem fidem non habuerunt. 

Respondetur: Vtique, non quidem ex statu vise, sed ex rerUXQ 
eventu, vel ex poenis quas sentiunt; sic cognoscunt Deum ordinaSHC 
omne geuus humanum ad finem ultimum supernaturalem, et etiam 
Christura cognoscunt, prout dicitur Phil., n, 10 : « Propter qund 
et Deus exaltavit illum et donavit illi nomen quod est super omin' 
nomen, ut in nomine Jesu omne genu flectatur coelestium, terr.- 
strium et infernorum ». 

2"m Dubium: An dasmones quandoque peccent etiam contra II 
dem, seu eliciant aliquos actus fidei contrarios? 

Respondet affivmntive Paludanus, seu Petrus a Palude, maguui. 
adversarius Durandi, et Salmanticens. (liic dnb. 2, n. !)) teneuf. 

hunc modum dice.ndi non levem habere probabilitatem, nam valde 
veri»hnile est damnatos circa illa lidei mysteria, ad qu<c ercdeiula 
per evidentiam sigiwrum non coguntur, elicere dissensum contra 
rium, id quippe satis suadet pessima eoruni dispositio et rabies com 
mittendi cuncta peccata sibi possibilia. 

Attamen dasmones cognoscunt quidquid est deftnitum ab Bc 
clesia cognitione historica. 

3"ni Dubium: An fides remaneat vn- beatist 

Respondctur: Non, cf. P-II", q. 67, a. 3, quia objectum formnlc 
quod fidei est Veritas prima non visa, et in patria intuitive videtuv. 
S. Paulus in raptu videns essentiam Dei per modum transeuntix. 
non habuit tunc actuin fidei, sed non amisit fidem habitualem. 

4"" Dublum: An fides remaneat in animabus purgaloriif 
Respondetur affirmative, sicut in patribus qui erant in lymbo, 

quia remanet obscuritas mysterioruiu. Adde quod spe confirmiit» 

sperant heatitudinem et spes pra?supponit fidem. 

Abt. IIT. — UTRUM QUI DiSCREDIT PERTIHACITER UNUM 
ARTICULUM FIDEI POSSIT HABERE FIDEM 
INFORMEM DE ALIIS ARTICULIS. 

Hic articulus valde illustrat thomisticam doctriuam de motivo 
formali fldei. Notandum est quod ille pertinaciter discredit aliqiu»! 
dogma sibi sufficienter propositum, sive neget hoc dogma, sive negel 
adhxsiouem huic dogmati pertinaciter de eo duMtando. 
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Status quasstionis. — Videtur quod luereticus formalis retiueat 
lltlem infusam informem de quibusdam articulis: 1« Alioquin intel- 
"« oius esse t fortior quam intellectus catholici qui indiget adju 
vurl ad credenda iuec mysteria. 2« Quia geometra ex hoc quod igno- 
'i unam conclusionem geometriaa vel errat circaeam, non ipso facto 

ttit suam scientiam. 3° Quia homo potest esse obediens circa quse 

• 1 * 1 * ■ ' mandata, et nou circa alia; ergo pariter sic potest esse credens. 

Conclusio tamen est : In lueretico pertinaciter discredente unum 
ftieulum fidei, non remanet fules infusa, nec formata, nec informis, 
■ "<•/ alia myxteria, qwc vult retmere. 

Hmc conclusio est communis, eaiu tenent cum S. Thoma et tho- 
tnlatlB Scotus, Suarez, Gabriel Biel. Quasi solus Duraud us opposi- 
Inm docet, dicendo: est probabile quod hsereticus, qui dissentit uui 
krticulo, habet nihilominus fidem infusam cirea aJios articnlos. Sic 
i lurandus ponit duos habitus contrarios esse siinul in eodem subjeeto 
"i etiam quod hajreticus formalis est simul fidelis. Numquam Du- 

iutellexit quid est objectum formale. Wirceburgenses tenent 

<|iuicl aliquis negans etiam pertinaciter aliquod dogma dificillimum, 
Mtest retinere fidem infusam circa faciliora dogmata. 

/* Conolusio probatur auctoritate: Conc. Trid., sess. 6, cap. 15: 
I \ssorendum est, non modo infidelitate, per quam et ipsa fides 
WmUtitWj sed etiam quocumque alio mortali peccato... acceptam ju- 
Klncationis gratiam amitti » (Denz., 808). 

Nec refert, quod Concilium id non doceat directe, sed quasi 
liblter et incideuter, nam neque isto modo id assereret Concilium, 
lluri rertissima esset et constans theologoruw sententia. 

lu Syllabo Pii IX, prop. 18 (Dbn/.., 1718), damnantur hi errores: 
1'mtcstaiit.ismus non alius est quam diversa veras eiusdem chri- 
ElnlUB religionis forma, in qua aeque ac in Ecclesia eatholica Deo 
placere datum est»; prop. 21: « Kcclesia non habet potestatem 
dogmatiee deliniendi religionem catliolicae Ecclesi® esse unice veram 
religionem». Cf. Conc. Vatic, 1818. 

Unde non mirum est, ut aiunt Salmauticenses, quod Bannez 
eneet oppositam Duraudi sententiam esse temerariam et errori 
inoximam, Suarez asserit non posse jam defendi sine errore. 

2° Item Patres communiter docent hasreticos formales solo no- 
mine esse christianos, si autem veram fidem theologicam retinerent. 
rare et proprie christiani essent. 

2* Conclusio probatur ratione theologica ex communibus, in arg. 
Wd contra. Sicut peccatum mortale contrariatur caritati, ita discre- 
dere unum articulum contrariatur fidei. Atqui caritas non remanet 
lu liomine post nnum peccatum mortale. Ergo neque fides postquam 
itllqiiis discredit unum articulum fidei. Hsec autem argumentjitio 
i (uilirmatur per sequentem in corp. articuli. 

■1" Probatur ex propriis sic : 

Kublato objecto formali seu motwo formali a quo habitus et 
MttU specifivantur, cessant habitus et actus. Atqui bajreticus qui 
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pertinaciter discredit unam veritatem sibi sufficienter propositam, 
recedit ab objecto formali quo fldei tam habituali quam actuall. 
Ergo in hsoretico, qui discredit unum articulum fidei, non remanet 
fides infusa erga alios articulos quos vult retinere. 

Probatur rnajor propriis terminis S. Thonue: « quia species cuiu- 
slibet habitus dependet ex formali ratione objecti, qua sublata spe- 
eies habitus remanere non potest ». In hoc apparet momentuni hu- 
jusce principii, ex quo illustratur tota theologia de virtutibus tam 
acquisitis quam inf usis et de donis ; virtutes acquisit® et infusni 
specitice distinguuntur ab objccto formali. (I"-I1", q. 63, a. 4). 

Probatur minor: Objectum formale quo fidei est veritas prima 
revelans sec. quod manifestatur in Scripturis sacris divinitus inspi- 
ratis, et in doctrina Ecclesi» sub assistentia Spiritus Sancti ad in- 
fallibiliter custodiendum et declarandum fidei depositum. In hoc 
assignatur : 1° motwum formale fidei, scil. auctoritas Dei revelantis, 
ut est auctor gratias; 2° depositum fidei in 8. Scriptura et in Tradi- 
tione, sic habetur objectum quod credendum est ; 3° conditio sine quu 
non infallibiliter proponerentur revelata, scil. infallibilis propositio 
Ecclesiae qu® est regula proxima fidei, ut antea, fuerunt prophet» 
pro illis ad quos loquebantur. Insuper h«c duo ultima sunt revelata 
scil. 1° quod Scriptura et Traditio depositum fidei continent, et 
2° quod Eeclesia iufaJlibilis est ad hoc depositum custodiendum et 
declarandum. TJnde recedere ab Ecclesia infaliibiliter aliquid decla- 
rante tanquam de fide, est recedere non solum a conditione sine qua 
non ver® fidei, sed ab ipso motivo formali fidei, scil. ab auctoritate 
Dei revelantis qni revelavit infallibilitatem Ecclesite « qu® procedit 
ex Veritate prima ». Ergo sequitur conclusio S. Thomse, sec. eius 
proprios terminos : « Unde quicumque non inlueret, sicut infallibili 
«t divinae regulae, doctrinae Ecclesi®, quse procedit ex Veritate pri- 
ma, in Scripturis sacris manifestata, ille non habet habitum fidei ». 

* • • 



1«m Corollarium: Qui discredit non ex invincibili ignorantia seu 
bona fide, sed pertinaciter unum articulum fldei, alios quos tenet 
non fide infusa credit, sed opimione acquisita ex proprio judicio et 
propria voluntate. Etenim : 1° Non credit alios articulos fide inf usa, 
quia ille qui inhteret Veritati prim» revelanti sec. quod infallibiliter 
proponitur ab Ecclesia, assentit omnibus quffi infallibiliter ab Ec- 
clesia docentur ut a Deo revelata. 2» H»reticus formalis retinet hoe 
articulos proprio judicio et propria voluntate, quia de his qute docet 
Ecclesia, ea qwe vult tenet et qwe non vult non tenet, sic inhaeret 
non doctrinae divinae ab Ecclesia proposit», sed proprias voluntati. 
Non est enim paratus sequi in omnibus doctrinam Ecclesia? '. Cf. in- 
fra de pertinacia in q. 11, a, 2, de hairesi. 

' Ita S. Augustlnus, I. 17 oontra Faustum, cap. 3, alloquens Manlchax». 
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Uoc corollarium exprimitur ad 1». Sic faciliter solvuntur obje 
i tloneB proposita» a S. Thoma, cf. ad 2™, 3" 1 . 

Confirmatur: Hasreticus pertiiiax est, quoad veritates supernatu- 
ntlee quas retinet, sicut philosophus sceptious, qui negat valorem 
"iilologicum principii contradictionis et proinde ipsius rationis, erga 
rarlta$es naturales quas retinere vult; non potest amplius eas rcti- 

v propter motivum necessarium, sed solum propter aliquod moti- 

m contingem, fundans opinionem tantum. Nequidem potest affir- 
Dlftre firmiter « cogito ergo sum » quia si dubitet de valore reaii 
principii contradictionis, forsitan aliquid potest simul esse et non 
iisse, proinde possum simul cogitare et non cogitare, esse et non esse; 
mIc. pervenimus ad nihilismum absolutum ex negatione entis in qno 
Fundatnr principiura contradietionis. Oporteret solum dicere ut qui 
dan idealista germanus: «Cogitatur in cerebro meo siout pluit vn 
Somo mea ». Oogitatur impersonaliter, et nequidem hoc esset verum, 
qula sublato valore principii contradictionis, forte cogitatur simul 
tt non oogitatur, et forte cerebrum meum neque est cerebrum, neque 
nennt. Sic rursus ad nihilismum absolutum pervenit scepticus, cujus 
rnnctio (ut aiebant Aristoteles, et ctiam Spinoza) est tacere et nihil 
Minuino dicere. Negavit enim objectum formale quo rationis humana», 
primariam nempe evidentiam primi rationis principii. 

Est aliquid simile in hteretico, qui vult ut, numeu lueresis in- 

dlcat cligere aliquid in deposito fidei et aliqui reiicere, sic reiicit 
motivnni formale fidei : sicut aliquis volens admittere aliquid absur- 
dum v.g. evolutionem ascendentem quas est ratio sui, debet negare 
cum Hegel valorem principii contradictionis et omnium veritatum 
qiue ab isto principio dependent. Hoc est terribile contra liberali- 
•imum, qui non vult integritatem fidei servare, sed, ut ait, partem 
•■MKentialem tantum et eam quse sibi proprio judicio prinoipalig 
videtur. 

Si sunt diversa media cognitionis, unum rejici potest sine alio, 
ila iu scientiis '. E contrario omnes veritates fidei admittuntur 
propter unicum medium: propter auctoritatem Dei revelantis. 

2 um Corollarium: Hic hasreticus non attingit nisi materwXiter 
mvsteria supernaturalia qn® vult retinere. (Cf. ad i m ). Nam ad ea 
iUtingenda formaliter ut supernaturalia, oporteret, sec. terminos 
K. Thoma;, ibidem, « simpliciter inhasrere primae veritati, ad quos 
INDIGBT homo adjuvari per habitum fidei»'. In hoc h»reticus est 
nt dasmon, solum materialiter attingit formulas mysteriorum super 
Datnralinm non quoad spiritum sed solum quoad litteram et con- 

' V.g. lu geometrla, ex negatlone ultitiue proprletatls clrcull non negantur 
linecedentes elas proprletates, quffi deducnntur per alivd medium demonstra- 
lUium. 

' Ergo contra MoIln.ani, P. BUlot et aUos, sec. S. Thomain ad inluerenduui 
molivo 1orvuM fidai non sufficlt naturalls dnteUectus examlnana hlstorlce Evan- 
tcllum mlrncuUs conflrmatum, ct bona volnntas, sed requlrltur aratia, et tunc 
«, ipso hoc est credero ui oportet ad salutem. 
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ceptus humanos. Unde non rairum est quod Leo XIII in Encycl. Pro- 
videntissvmus , n. 17, dicat quoad exegesim: « Interpres catliolicns 
meminerit... ex crebris quoque veternm documentis, incorruptum 
sacrarum LUterarum sensum extra Ecclesiam neutiquam reperiri, 
neque ab eis tradi posse, qui, vetxc fidei expertes, Scriptune non rru 
dullam attingunt, sed corticem rodunt ». (Cf. De Revelatione, I, 513, 
i* ed., p. 480). 

3 um Corollarium i In ha?retico formali, qui ante apostasiam erst 
tiieologus, non remwnet habitus theologi<e, quia deest motivum for- 
male sacra? theologi», scil. revelatio virtualis (cf. De Revelatiane, 
I, p. 513). Remanent solum idete theologiea? coordinatae non per 
i-espectum ad verum principium ordinis, scil. ad Veritatem primam, 
sed per respectum ad spiritum proprium alicuvus sectte, 

4 1 "" Corollarium : Solus catholicus potest veridieam et integrinn 
Ecclesia historiam scribere (cf. De Revelatione, I, 514). Historicus 
qui est formaliter luereticus potest partes quasdam Iiujusce historia) 
scribere sed non attingit spiritum verum Ecclesias; scribens de hi 
storia Ecclesiaj est sicut ille qui foris tantum videt vibreas laminai 
eoloratas ulicuius ecclesi®, quse videndae sunt in ipsamet ecclesia. 
oportet in eam ingredi, nt liae vitr&e lamiuas coloratae sub vera Iuc« 
appareant. 

Solvuntur objectiones. 

Hsec objeetiones propositas sunt quaedam a Durando, aliae a 
liberalibus, alias ab luereticiB. 

7* Objectio: Hasreticns hunc articulum negat, non quia credit 
Deum fallibilem vn revelando, sed quia non apprehendit hunc arti- 
culum ut revelatum. Alios autem articulos tenet, qnia apprehendlt 
illos ut revelatos. Unde non recedit ab auetoritate Dei revelanti», 
sed solum a propositione Ecclesi», et alios artieulos tenet fide infusa, 
sed non catholiea, sicut Adam, Abraham, Melchisedech crediderunl 
supcrnaturaliter absque propositione Eeclesi». 

Respondetur : Hac onvnia essent vera, si sola inspvratio privata 
vel examen privatum esset proxima regula fidei, scd Christus volttit 
et nobis revelavit Ecclesiam esse proximaiu fldei regulam ; et ideo 
ille qui lianc revelationem cognoscens, recedit pertinaciter ab Eccle 
sia, non soluni recedit a conditione sine qua non fidei catholica?, Bed 
recedit ab ipso motivo formali ipsius fidei infus.e, etiam ut infuxa 
est, et non solum ut catholica est. 

Confirmatur: 8i hie h«reticus flde infusa admitteret artieulol 
quos retinet, esset animo paratus ad eredenda omnia quaj ipsi ul 
revelata propouuntur per Ecclesiam, cuius infallibilitas etiam eet 
revelata et flde admittenda. 

Aliud confirtnatur: Undenam eognoscit luereticus pertinax luinr 
articulum propositum ab Ecclesia, non esse revelatum sicut alii ar- 
ticuli ab ea pariter propositi? Undenam, nisi ex proprio judieio et 
propria voluntate. qua: praeligit judicio Ecclesiae. 
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l.leoque objiciens, dicens: negando hunc articulum « nolo reji- 
"• I a itatem primam revelantem » est sicut ille qui adiilterium 
>mI,.hs, dicit: «nolo tamen Deum offendere » sed revera agit eontra 
Uivinam legem in materia gravi, et prajeligit Deo creaturam seu vo- 
luptatem: ita JuDi-eticus formalis negans unum articulnm imveligil 
"■ ■■ '■ relanti suum pro-prkim judicium. 

Instantia: Eides est totum integrale, constans partibus, scil. ar- 
llnills. Atqui hasreticus formalis non rejicit totam fldem. Ergo par- 
tttni lidei retinet. 

Hi spondetur: Dist. maj. : Fides est totum integrale, ex parte 

■ ■'■iirli materialis, concedo; ex parte motivi formalis et m ratione 
hubitus, nego. Coutradistinguo minorem. Explico: Fides ex parte 
Objecti materiaiis est totum iutegraie, pi-out respicit plura a Deo 
iwelata,. Sed motinum formale est unicum, et ideo in ratione habitus 
HdcM ost qualiUis una et simplex ab isto motivo specifica-ta. Sic hsec 
mHus infusa inclinat ad assentiendum pluribus veritatibus sub uno 

■ i eodeni indivisibili motivo. Unde perit totus et integer habitns 
liifiisus iu hairetico. 

AMo objectio: Sed Apostoli in triduo mortis scandalum passi, 
iMlilserunt Udem in Cliristum, non vero fidem circa alia mysteria. 
Idco Chriattu, ut dicitur apud Marcum (xvi, 14): « Exproln-avit iu 
IH^edulitatem eorum et duritiam cordis: quia iis qui viderant enm 
h urrexisse, uon crediderant ». Sic Sancto Thomai apostolo dixit: 
" NOli esse incredulus ». Item Moysee dubitavit an posset habere 
KquAm ex silice, et Zacharias uon oredidit se Uabiturum filium, at- 
Mtnen non amiserunt fidem infusam circa alia credibilia. 

Itespondent tliomistse : Apostoli in triduo mortis scandalum 
luiMsi sunt, non negando interius Christum, sed non confltendo exte- 
HlU. Iutcrius quidem, absque negatione fidei, fiuctuabant sub ten- 
latione, quasi homiues parvas fidei, non tamen interius peccaverunt 
mortaliter contra fidem. 2fon fuerunt pertinaces in negando aliqno 
krticulo fidei sufficienter revelato, sed fuerunt tardi ad credendum 
bl quod erat sufficienter reveLatum, sic venialiter peccaverunt contra 
Ddem, abstpie pertinacia mortali. Item dicendum est de Moyse et 
'!<■ /achari». 

Alia objeotio: 8. Augustinus in I. De unico Haptistno. c. 5, di- 
'ii .ludeo ct etiam Iweretico « tene fidem resurrectionis mortuorum, 

i tenebas, sed crede jam Christum resurrexisse a mortuis ». 
BrgO sec. Augustiuum Judseus jam habebat veram Udem. 

Uespondetur: Vel judajus non erat r>eitiiiax et liabebat Udem 
Infusam, vel erat pertinax et habebat solum fidem acquisitam. Pa- 
ritep de hasretico. Ex coutextu apparet ubi de literetico est sermo, 

\iigustinum loqui de fide nou infusa, sed de fide late dicta qua 

■ rodimaa Deum esse ex testimonio creaturarum. 

Instantia: Attamen Ivceretieus ftrmiter et faciliter retinet ali- 
JMO« articulos. Ergo per habitum fidei. 
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Respondetur: Per habitum acquisitum, concedo; infusnm, nego. 
Imo faciliter et firmiter tenet suos errores, et certo certius non per 
tidem infusam. Quandoque enim opinio est, ex parte subjecti, propter 
eius pertinaciam valde tenax, quamvis ex parte motivi formalis sit 
dispositio facile mobilis. Unde articulos quos retinet credit hferc- 
ticus propter motivum liumanum, scil. quia sibi placent, quia cre- 
duntur a parentibus suis et amicis, et ex consuetudine naturali, 
fundata in his motivis inferioribus. 

Quandoque etiam fideles eliciunt actus fidei propter ha;c motiva 
inferiora, non attendentes ad Veritatem primam revelantem et tunc 
hi actus non procedunt a fide infusa. Ita Billuart. Sed ssepe tamen 
est simul in eis actus latens fidei infusse. . 

Instantia: Bteretici dicunt se recipere Evangelium et credere 
articulti quos retvnent propter auctoritatem Dei revelantis. Atqui 
non est ratio cur arguamus eos mendacii. Ergo. 

Respondetur: Non arguvmus eos mendaoii, sed falluntur et cul 
pabiliter si sunt lueretici formales. Negaverunt enim pertinaciter 
uliquod revelatum, saltem Ecclesiam esse proximam et infallibilem 
lidei regulam, ergo alia credibilia non tenent nisi proprio judicio, 
quamvis dicant se non negare auctoritatem Dei revelantis. Ita plures 
qui peccant mortaliter dicunt se uolle Deum offendere, sed solum 
passiones suaa eequi. 

Ultima instantia proposita a Duraudo : Unus actus contrarius 
habitui temperautia; non destruit illum. Ergo unus actus ha?resis, 
contrarius habitui fidei, non destruit illum. 

Respondet Cajetanus : Non est paritas quia in primo casu agitur 
de hAbitu acquisito per plures actus, qui proinde non tollitur per 
unum actum contrarium, dum e contra fides est habitus infusus, et 
tollitur per unum peccatum mortale contra fidem, sicut caritas per 
quodlibet peccatum mortale. 

Cajetanus ait : « Habitum justitia! acquisit® remanere cum actu 
injustiti» formaliter est per accidens: quia scilicet ex tot actibus 
est firmatus ut non statim unico actu corruat. Per se enim non habel, 
quod remaneat. Et propterea habitus infusi, quibus non est an- 
nexnm hoe accidens desinunt adveniente quocumque actu contrario 
formaliter )>. Cf. 1*11", q. 66, a. 1: Utrum virtus possit esse major 
vel minor. Cf. Salmant. qui dicunt circa prasentem art., u. 39, post. 
unum solum peccatum mortale contra temperantiam, temperantia 
acquisita remanet, sed in statu imperfecto, non vn statu virtutis. 
Virtus autem infusa, post unum peccatum mortale contra eam. non 
lemanet. Cf. supra I*II", q. 63, 65, de generatione et cessatione 
virtutum. 
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Ain IV. _ UTHUM FIDES POSSIT ESSE MAJOR IN UNO 
QUAM IN ALTERO. 

Stalus qusBstlonls. — Videtur quod non : 1° Quia quicumque 
kbel lidem, credit omnia quffi sunt fidei, si discrederet unum ar- 

tidem totaliter amitteret. 2° Ad fidem requiritur quod homo 

InluBreat prinue Veritati super omnia, ergo in hoc non est plus nec 
wlniis. 3° Pides est in ordine supernaturali sicut habitus primorum 
prlnclpiorum, qui asqualiter invenitur in omnibus hominibus. 

Conclusio tanien est : Fides potest esse major in uno quam in 
IttUrro, non ex parte objecti formalis quo seu motivi, sed ex parte 
>o/eoti materialis, et subjective quoad firmitatem et promptitudvnem 
tmt devotionem. 

1'robatur 1° auctoritate 8. Scriptura; in arg. « sed c. » (Matth., 
IV, ::i): Dominus ambulans super aquas dixit Petro qui timebat, 

coepisset mergi: « Modiote fidei, quare dubitasti? ». Dum mu- 

Im-i i ohananeae dixit (Matth., xv, 28): «O mulier, magna est fides 
h»j tiat tibi sicut vis». Item (Luc, vn, 9) : centurioni dicitur: 
I A tnen dico vobis, nec in Israel tantam fidem inveni ». — Dixeruut 
Lpostoli Domino (Luc, xvn, 5) : « Adauge nobis fidem ». — (Rom., 
3) : « Unicuique sicut Deus divisit mensuram fidei». — (I Cor., 
■1) : « Si babuero omnem fidem, ita ut montes transferam ». Sed 
probabiliue in hoc ultimo textu agitur de fide qu« est gratia gratis 
UlhtUr. In oratione Dominic» XIII post Pentecostem : « Da nobis fl- 
Od, «pei et caritatis augmentum ». 

1'robatur 2° ratione theologica per partes. Pides potest esse ina- 
|or vel minor. 

1° Non ex parte motivi formalis, quia hoc motivum est iu 
umnibns unum et idem, scil. Veritas prima revelans. 

2° Sed ex pa-rte objeeti materialis, quatenus unus plura credit 
MtpliCite quam alter, qui tamen non discredit pertinaciter aliquem 
ii i iiculum lidei, sed paratus est omnia credere (cf. a-d ln). 

3" Subjective, ex parte intellcctus quia aliquis credit cum ma- 
jorl certitudine et firmitate; ex parte voluntatis, quia aliquis credit 
i n iii majori promptitudine et devotione quam alter. 

Undenam provenit hajc ina.»qualitas ex parte subjecti? — Ad 3 m 
oieitor quia donum g-ratiw non est atqualiter in omnibus, ut supra 
ntctum est, P-II", q. 112, a. 4 (cf. Ephes., iv, 7): « Unicuique data 
■'Mt gratia secundum niensuram douationis Christi ». 

Ad S"™.- In ordine naturali « intellectus principiorum consequi- 
tnr nuturam humanam, quas aqualitcr in omnibus invenitur... Et 
tamen sec. majorem capacitatem intellectus, unus magis vel iuiiius- 
. oKuoscit veritatem principiorum quam alius ». 
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Sic omnes animse sunt specifice requales, sed est inaequalitas 
indwUUialis relate ad corpue melius dispositum, sic anima Cliristi 
etiam naturaliter perfectior est quam anima Judte, et intellectus 
8. Thomai quam intellectus Durandi. Cajetanus hic notat : « Aliqnis 
magis quam alter penetrat prima principia et eorum virtualitatem 
sicut eamdem albedinem, ceteris paribus, melius videt ille qui est 
acutioris visus ». Sic Aristoteles notaverat quod molles carne sunt 
melins apti ad intelligendum, quam rudes; sed ex alia parte Provi 
dentia meliuK disponit embryoncm seu foetum humanum iu ordine 
ad meliorem animam, materia enim est propter formam. 

Corollarium: Sie in uno et eodem potest esse major fides, di- 
verso tempore, qui» idem fidelis potest, modo minus firmiter, modo 
tirinius, modo minus devote, modo devotius, mysteriis revelatis as- 
sentiri. 

Augetur fides et valde in purificationibus passivis spiritus, dum 
oportet heroice resistere vehementibus tentationibus contra fldem et 
dum Deus manifestat altitudinem mysteriorum, v.g. prsedestinationis 
gratuitse et infinitaj justitiae, ita ut videantur ineredibilia : tnne 
anima est quasi homo nesciens bene natare et projectus in mare, et 
ideo dicendum est sicut Apostoli Christo : « Adauge nobis fidem » 
(Luc, xvn). Tuno, anima credit heroice et purissime pro mero mo- 
tivo formali, infinite supra motiva humana, scil. non v.g. quia talis 
est fides parentum, vel amicorum aut quid simile, et aninna penetrat 
formulw fidei, vredendo mysteria, non solum in sunt in his formulis, 
sed ut in ipso Deo sunt abscondita. Sic superat tentationem, qnasi 
super cogitationes liumanas et diabolicas volando, et refugium inve- 
nit in itnnMitabili Veritate prima propter seipsam credita. Unus 
actus heroicus lidei sic potest nos disponere ad lidem decies for- 
tiorem quam antea. Cf. S. .Toannem a Ciiuce, Notr obscnra, 1. II, 
c. 1, initio, notat quod plures inter proficientcs transennt per puri- 
licationes passivas similes, sed minus duras, per quasdam horas ant 
per aliquos dies tantum, et sic est successio per alternas vices status 
purificationis, et status consolationis, ut ssepe notat auctor Imita- 
ti-onis Christi. Hse aninue nunquam intrant in plenam noctem spi- 
ritus. Sic S. Joannes a Cruce interpretatus est verbum (Ps. 147, 7) : 
« Mittit cristallum suum sicut buccellas », scil. Deus mittit cristal- 
lum contemplationis sicut parvas buccellas alimenti spiritnalis. 

Uas qusestiones spirituales longe tractavimus alibi : L'Amour 
de Dieu et la Croix de J6sus (1929, Paris, Editions du Cerf, et tra- 
due. italiana), t. II, p. 458-502: La purification passive des sens; 
et p. 549-657: L» purificatiou passive de 1'esprit; celle de la foi, de 
L'esp6rance, et de la charite. 

Dubia qufedam solvuntur a Bannez et Sylvio. 

jum Dubium: Utrum fides informis in ratione cuiusdam liabitus 
intellectuali* possit esse major extensive et intensive quam fides 
formatat 
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Respondent affirmatwe. Equidem miuima fides viva est major 
«impliciter loquendo quam maxima fides informis, quia sola fides 
vlva est simpliciter virtus, quse perfecte attingit suum objectum 
nnod est finis ultimus, et actus eius sunt meritorii. 

Attanien in ratione cuiusdam habitus intellectualis potest esse 
rm/ot extensive et intensive fides informis qiiam formata. Extensvve 
i|uundo peccator plura credit quani justus, v.g. si sit theologuB 
.i|riime cognoscens omnia definita. /ntensive si unus justus habens 
ttdem intensiorem quam alius, incidit in peccatnm mortale, non mi- 
liuitlu* fides informis illius, qu® sic est intensior quam fides formata 
nlterins. Sed hoc est per accidens, i-ationc peccati. 

2 U ™ Dubium : An fides informie inlerdum augcaturt — Bannez 
■ i Sylvius respondent affirmatwe. Probatur: quia sicut litles potest 
iDfundi sine caritate, quando quis credit Evangelio et baptizatur et 
tonien non vult restituere rem alienain, ita lides sine caiitate potest 
.iugeri, sed tunc augmentum non est meritorium. Sic valde proba- 
biliter aliquis peccator magis pie afficitur ad veritatem divinam ex 
motione Spiritus Sancti, etsi non habeat caritatem. 

3 um Dubium: An fides possit diminuif — Kespondet Sylvius: 
iiini ex parte credibilium quia qui discredit iinum articulum, amittit 
lldem; sed quantum ad intensionem potest minui non directe 1 sed 
uulirevte, scil. ex appositione impedimentl, v.g. ex Iniprudenti lectio- 
ue librorum hajreticorum. Ita caritas per peccatum veniale minuitur 
lndirecte seu extrinsece, ut infra dicetur, q. 24, a. 10. 

Ilac sufficiunt quoad subjectum in quo est fides. 

' Non directe, qula est liabltus nou ncqulsitu». sed infueus, ct solus habitus 
ucqulsltus, qul augetur per repetltionem aetnum. Mrinseee mlnultur per ees- 
nuitoncm actuum aut per peccatum. 
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Post eonsiderationera causa? formalis, causat finalis ct causae 
materialis seu subjecti in quo est fides, agendum est de causa eius 
efficienti, in duobus articulis: 1« Utrum fldes Bit homini infusa a 
Deo; 2° Utrum fides informis sit donum Dei. 



ART. L - UTRUH FIDES SIT HOHINI A DEO INFUSA. 

IIoc quidem ab initio tractatus admissum est ex testimonio 
S. Scripturse (v.g. ad Ephes., a, 9) : « Fides donum Dei ». Nune au- 
tem hoc est theologice probandum ex consideratione objecti formalis 
fidei. 

Status qutestionls. — Videtur quod fides non sit infusa : 1° Quia 
August. dicit «per scientiam gignitur fides», ergo est acquisita. 
2° Quia fldes est ex auditu. 3° Quia sec. Augustinum fides consistit 
in voluntate credentium, ergo ab homine acquiri potest. 

Conoluslo tamen est : Necesse est ut fides sit a Deo, non sohim 
quoad externam revelationem mysteriorum , sed quoad habitum vn- 
ternum seu virtutem fidei, qute intervus inclinat ad assensum, imo 
quoad auxilium snpernaturaJe actuale tam ex parte intellectus quam 
ex parte voluntatis. (Cf. eupra P H", q. 109, a. 1: Utrum absque 
gratia homo possit aliquod verum cognoscere, cf. ibid. Salmant. et 
Billuart, De Gratia). Etec conclusio, ut statim apparebit ex proba- 
tionibu6, est: 1° contra Pelagvum, qui in primis statibus suse hsere- 
seos non requirebat ad assensum fidei nisi revelationem externam ; 
2° contra SemiPelagianos, qui volebant pium affectum voluntatis 
seu initium fidei esse a nobis; 3" contra quosdam theologos poste- 
riores, scil. Durandum, Scotum, nominales, qui dicunt non potest 
probari necessitas fidei infusse, cuius existentia tamen afflrmatur in 
Oonciliis, quia homo etiam lapsus potest propriis viribus assentiri 
Evangelio ex motivo divina: revelationis. Ideoque fides infusa non 
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nl cimnino necessaria ad assentiendum, sed per eam firmius, facilius 
luwentimur, et ut oportet ad salutem; sic fides est supernaturalis 
guoad modum. Ita etiam Molina, Billot. Vel si dicitur fides est su- 
parnatnraliB quoad substantiam, hoc est solum, ut aiunt, ex parte 
pi iucipii effectivi, prout a solo Deo producitur et procedit ex gratia 
Miuu:tificante, non vero ex parte objecti formalis specificativi. At- 
(aiiien hi theologi dicunt: gratia necessaria est ad credendum ut 
tportet ad salutem, non vero ad credendum propter auctoritatem 
I ><■'< revelantis. 

Thomist» e contra tenent quod fides infusa est omnino neces- 
naria, ut homo simpliciter inhareat prim® Veritati (seu auctoritati 
"•vclantis Dei auctoris gratite) formaliter qua tali, et quod proinde 
Sdes est supernaturalis quoad substantiam vi utriusque objecti spe- 
clllcativi quo et quod, et sic est essentialiter {ratione sui motivi) ut 
oportet ad salutem. 

Videamus quid habetur de hac re 1° in S. Scriptura. 

1° Probatur ex auctoritate S. Scripttme: (ad Ephes., n, 8-9): 
« Qratia- estis salvati per fidem et hoc non ex vobis, ne quis glorie- 
bor... donum enim Dei est». — (Ps. x, t 8): « Ecce enim veritatem 
■ lili xisti, incerta et occulta sapientiaj tuas manifestasti mibi ». — 
(Matth., xi, 25) : « Confiteor tibi, Pater, Domine cffili et terne, quia 
Ibft ondisti haec a sapientibus et prudentibus et revelasti ea. par- 
rutis ». — (Matth., xvi, 17) : « Beatus es Simon, Barjona, quia caro 

i'l sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus qui in coelis est ». 

(Joan., iii, 19) : « Lux venit in mundum et dilexerunt homines magis 
tnivbras quam lucem». — (Joan., vi, 45): « Est scriptum in pro- 
phetis : £74 erunt omnes docibiles Dei. Omnis qui audivit a Patre et 
didicit, venit ad me. Qui credit in me habet vitam <eternam » (scil. 
Ixu lioatam). — (Act. Apost., xiii, 48): « Crediderunt quotquot erant 
imvordinati ad vitam mternam ». — (Act., xvi, 14) : « Dominus 
(i-lieruit oor Lydke intendere his qwE dicebantur a Paulo ». — (Act., 
xxvi, 18) : Christus in apparitione dixit S. Paulo momento conver- 
i"iiis ejus: « Ego mitto te aperire oculos eorum, ut convertantur a 
lenebris ad lucem... per fidem qua? in me est ». — (I Cor., n, 14): 
I mmalis aaitem homo non peroipit ea quw sunt Spiritus Dei; 
Hl.ultitia est illi et non potest intelligere, quia spiritualiter exami- 
natur. Spiritualis autem judicat omnia... Nos autem sensum Christi 
lnibemus». — (I Gor., m, 6): « Ego plantavi, Apollo rigavit, sed 
Deus vncrementum dedit. Itaque neque qui plantat est aliquid, neqne 
i|iii rigat; sed qui incrementum dat, Deus... Dei enim sunms adju- 
lores; Dei agricultura estis, Dei vdificatio estis ». — (I Cor., xn, 3) : 
nNemo potest dicere: Dominus Jesus, nisi in Spiritu Sancto ». — 
(II Cor., ni, 15), ostenditur quod non sufficit littera Evangelii, quia. 
cc velwmen positum est super cor eorum (scil. judworum) ; cum autem 
'•tMiversus fuerit ad Dominum, auferetur velamen. Dominus autem 
Bpiritua eet, ubi autem Spiritus Domini, ibi libertas. Nos vero- 
cmues, revelata facie, gloriam Domini speculantes, in eamdem ima- 
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ginem transformamur, a claritate in claritatem tanquam a Domini 
Spiritu». Littera eadem manente, datnr htec progressiva transfor- 
matio interior per augmentum gratiaj. Sine hac gratia, Bvangelium 
est opertum, sicut liber clausus cum sigillis. — (II Cor., iv, 3): 
« Quod si etiam opertum (seu occultum) est Evangelium nostrum, 
in iis qui pereunt est opertum ; in quibns deus hujus swculi (dtemon) 
exocecavit mentes infidelium, ut non fulgeat illis illuminatio Evan- 
gelii gloriw Christi qui est imago Dei... Deus qui dAteit de tenebris 
lucem splendescere, ipse Uluxit in cordibus nostris, ad illuminatio- 
nem sdentke claritatis Dei in facio Christi Jesu ». Cf. Comm. S. Tho- 
mte. Ibid. : « Habemus autem thesaurum istum in vasis flctilibus, 
ut sublimitas sit virtutis Dei et non ex nobis». — (Ephes., i, 17) 
oro incessanter « ut Deus Domini nostri Jesu Christi, Pater glorise, 
det vobis spiritum sapientke et revelationis in agnitione evus; illu- 
minatos oculos cordis vestri, ut sciatis quai sit spes vocationis eius, 
et quai divititc gloriae liereditatis cius in sanctis ». — (Ephes., v, 8) : 
« Eratis enim aliquando tenebraj, nunc autem lux in Domino. Ut 
filii lucis ambulate; fructus enim lucis est in omni bonitate et ju- 
stitia et veritate... Surge qui dormis... et ittumvnabit te Christus ». 

(Coloss., r, 9) : « Non cessamns pro vobis orantes et postulautes 

ut vnvpleamini agnitione voluntatis eius (Dei), in omni sapientia et 
intellectu spirituali... orosoente in scientia Dei... ». — (I Thess., 
i, 5) : « Evangelium nostrum non fuit ad vos in sermone twntum, 
sed in virtute et in Spiritu Sancto et in plenitudine multa ». — Item 
(Phil., i, 3-6). Ex his textibus plures pertinent ad dona Spiritus 
Sancti, sed fidee viva conjungitur donis, imo est altior illis, ut 
eorum regula. Insuper citandi sunt textus de absoluta snpernatura- 
litate objecti primarii fidei, quod est vita Dei intima (I Cor., n, 6) : 
« Sapientiam autem loqnimur inter perfectos, sapientiam vero non 
hnjus steculi, sed loquimur sapientiam in mysterio, qute abscondita 
est... quam nemo principium hujus steculi cognovit.., Oculns non 
vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, qua! prjeparavit 
Deus' iis qui diligunt illum. Nobis autem revelavit Dem per Spiritum 
suum. Spiritus enim omnia scrutatur etiam profunda. Dei». 

Hoc eequivalenter dixerat Christus, aiens (Matth., xi, 25) : « Con- 
liteor tibi Pater, Domine cteli et terra», quia abscondisti haec a pru- 
deutibuB et sapientibus et revelaati ea parvulis». — (Matth., xi, 
27) : « Nemo novit Filium nisi Pater, neque Patrem quis novit nisi 
Filius, et cui voluerit Filius revelare ». 

Legendus est prassertim Comm. S. Thom® supra Joannem (v, 
36, 37) : « Opera qute dedit mihi Pater ut perficiam ea, ipsa opera 
quto ego facio, testimonium perhibent de me, quia Pater misit me. 
Et qui misit me Pater ipse testimonium perhibuit de me: neque vo- 
cem eius unquam audistis ». (Cf . De Revelatione, I, 473, et p. 465 
textus S. Augustini). 

2° Probatur ex Conciliis. V contra Pelagianos. 
Ex Concilio ililevitano, an. 416, can. 4 (Denz., 104). Hoc con- 
cilinm approbatnm est ab Innocentio I, et Conc. Carthaginense 
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iii. U8 a Zosimo. Iu citato canone 4 dicitur : « Quisquis dixerit... 
|HW eamdem gratiam Christi non prtestari nobis, ut quod faciendum 
"!i"<>verimus, etiam facere diligamus atque valeamus, a. s. ». Ergo 
Knitia interna requiritur ad credendum et ad diligendum Denm. 

Ex II Conc. Arausicano, an. 529 (Denz., 178 sq.), confirmato a 
Bonifatio II coutru- Semi-Pelagianos, cf. canones 5, 6, 7, 25, ubi de- 
llllitur « initium fidei seu pium credulitatis affectum esse gratice 
donum et impossibile esse credere ut oportet ad salutem sine inspi- 
ratione et ittuminatiom Spiritm Saneti». 

£a> Cono. Tridentino, sess. 6, cap. 5, can. 3 (Dbnz., 797, 813) : 
I Si quis dixerit, sine praveniente Spiritus Sancti inspiratione atque 
Hu« adjutorio hominem oredere, sperare, diligere aut poenitere posse, 
>lout oportet, ut ei justificationis gratia conferatur, a. s. ». 

Ex Cono. Vaticano (Dbnz., 1791) eodemmodo loquitur et citat 
I lonc Arausicanum : « Nemo evaugelicie priedicationi consentirc po- 
lcwt sicut oportet ad salutem conscquendam absque illuminatione et 
hupirutiOfte Spiritus Sancti». Sed circa verba « sicut oportet ad 
ntutem» eat discrimen inter theologos catholicos, ut statim no- 
iiunlum est. 

Quoad doctrinam Scoti dicentis: fides theologica non est enti- 
tative supernaturalis , sed solum quoad modum ', ipse eius defensor 
«■I. commentator Lychetus dicit in III Sent., disp. 25, q. 2, n. 72, 
•d, V'iv6s, vol. 15, p. 200: « Non semper fuit de fide quod (actns fi- 
dei, spei, caritatis) essent supernaturales vn substantia... sed usque 
ni Concilium Tridentinum a tempore Concilii Viennensis erat tantum 
probabilins quod darentur habitus per se infusi, et post Concilium 
TrtdentiaUm id majorem certitudinem obtinuit et milii verisimilius 
0«! quod sit de fide, quod dentur aliqua auxilia physica per se infusa 
inl illos actus ». 

Item Cajetanus in I am , q. 12, a. 5, nn. IX, XII, dicit sententiam 
Hcoti esse falsam, et non posse post Conc. Viennense amplius susti- 
lieri. Item Gonet, Clypeus tlieol. thom., De Gratia, disp. II, a. 3. 
(cf. De Revelatione, 1» ed., I, p. 216; 4« ed. p. 203). 

Unde post Tridentinum plerique theologi docent gratiam habi- 
tualem et virtutes theologicas esse supernaturales quoad substan- 
liam, sed plures, ut molinistte qui adhuc vias Scoti et nominalium 
>|iiuutur, addunt: fides est supernaturalis quoad substantiam prout 
ii solo Deo produci potest, et prout normaliter fides infusa procedit 
i v gratia habituali, non vero ex parte objecti formalis, quia per fi- 
dun ucquisitam qualis est in dtemone attingi potest etiam objectum 
fldei, sed uon cum modo debito, scil. ut oportet ad salutem. Quid au- 
ten rcspoudendum est his theologis molinistis, videbimus post expli- 
itttionem corporis articuli. 



■ Scotus ln I Sent., prol. q. 1, et I Sent., d. 17, q. 3, n. 33; III Sent., 
«Itt 28. Q. unlca. n. 4-14; d. 25, n. 2. 
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In corpore wrticuli 8. Thomas duo theologice demonstrat : 
1° Ad fidem quoad propositionem ercdibilium, neoeasaria est di- 
mna revelatio externa, quia ea qua» sunt per se fldei, scil. mysteria 
supernaturalia, excedunt rationem humanam, et etiam intellectum 
angelorum creatorum et creabilium. Hoc declaratum est postea 
expresse in Conc. Vaticano contra semirationalistas volentes my- 
steria saltem post revelationem demonstrare. Cf. Concil. > atican. 
(Denz., 1795). Notat etiam S. Thomas quod quibusdam, scil. pro- 
phetis, ha?c divina revelatio fit immediate sub lumine prophetico; 
aliis fit mediate, scil. mediantibus prophetis, et postea proponitur 
per Ecclesiam. 

Animadvertendum est quoad externam propositiouem divinas re- 
velationis per Ecclesiam, quod ipsa Ecclesia declarat sub poena ana- 
thematismi et in nomin^e Dei revelantis, non in nomine historue, 
quod ipsa infallibilis est in proponendo revelationem (cf. De Reve- 
latione, I, 499). 

Cf. Conc. Vatic. (Dbnz., 1785, 1813, 2078). Bcec solemnis defi- 
nitio de origine divina doctrinte Christiance, de supernaturalitate et 
vi probativa miraculorum, de vi probativa notarum Ecclesia?, de ipsa 
infallibilitate Ecclesise est multo altior quam declaratio qu<e fieri 
posset de iisdem rebus in aliquo congressu historicorum et apologe- 
tarum catholicorum. Nam hajc ultima declaratio fieret sec. resolu- 
tionem ad naturalem certitudinem histori», qu® est certitudo mo- 
ralis, dum e contra solemnis delinitio Ecclesias de origine divina 
Christianismi, de valore miraculorum, de sua propria infallibilitate 
iit sec. resolutionem ad Veritatem primam revclantem objective in- 
fallibilem ; ideo credenda est ha>c declaratio non fide historica fun- 
data in testimonio humano, sed fide infusa, fundata in testimonio 
divino. 

2" S. Thomas probat necessitatem gratite internce ad credendum, 
seu ad assentiendum mysteriis revelatis. (begere secundam partem 
articuli). 

IIoc probat ostendendo quod ad hoc non sufficiunt : 1° miracula : 
2° pr«dicatio apologetica ; 3" bona voluntas naturalis in his qui hanc 
prasdicationem audiunt. 

Manifestum est quidem quod miracula et externa prcedicatio non 
sufficiunt, quia videntium unum et idem miraculum, et audientium 
eamdem preadicationem quidam credunt, quidam non credunt » . 

Nec sufficit bona voluntas naturalis ipsius audientis, ut vole- 
bant Pelagiani, et etiam semipelagiani dicentes : initium fidei seu 
pium credulitatis affectum non esse ex gratia, sed a nobis, a viribus 
naturalibus nostri liberi arbitrii. Hjec est hteresis. 

Et in fine articuli datur ratio theologica contra pelagianismum 
et semipelagianismum, quas sic exprimi potest in forma: 

Somo nequit elevari super naturam suam sine supematurali 
principio. Atqui homo assentiendo mysteriis supernaturalibus ele- 
vatur super naturam suam. Ergo oportet quod lioc insit ei ex super- 
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naturaii principio interius movente, quod est Dens, scil. requiritur 
virtus infusa fidei, et gratia actualis ad credendum. Item ad 3". 

Notandum est quod S. Thomas non insistit ut faciunt molinista; 
supra hasc verba Conc. Arausicani : n ut oportet ad salutem », quia 
pro illo assentire mysteriis supernaturalibus propter motivum for- 
male fidei infusce, scil. propter Veritatem primam revelantem, seu 
propter auctoritatem revelantis Dei auctoris gratia?, jam est credere 
ut oportct ad salutem, quia hoc fteri nequit sine gratia. 

In deinonstratione Sancti Thomaj, major est evidens. 

ilinor probatur ex supernaturalitate essentiali objecti formalis 
quod et quo fidei, scil. mysteriorum supernatwalium, et ipsius 
actionis revelatricis quas essentialiter supernaturalis est, prout ipsa 
specificatur a mysteriis manifestatis, et prout ordo agentium debet 
correspondere ordini finium. Deus, ut auctor naturie, potest mira- 
culum facere et revelare naturales veritates religionis, non vero su- 
pernaturalia mysteria. Cf. S. Thomas in De Trinit. Boetii, q. 3, 
a. 1, ad 4 m , et op. nostrum De ReveUitione , 1» ed., 1918, I, p. 476 ; 
4- ed., 1945, I, p. 444. 

Solvuntur objectiones. 

Unde plerique theologi post Conc. Tridentinum tenent fidem pst* 
per se infusam (non per accidens infusam, ut geometria infusa). Sed 
illi qui volunt aliquid conservare de doctrina Scoti et nominalium 
dicunt: fides est quideni supernaturalis quoad substantiam, non ta- 
men vi objecti formalis inaccessibilis sine gratia, sed dicitur super 
naturalis quoad substantiam quia a solo Deo produci potest et quia 
est proprietas gratia» habitualis, objectum tamen eius formale sine 
gratia attingi potest post studium historicum Evangelii miraculis 
confirmati. 

Hoc ultimum confutaut unanimiter thomistfe dicendo : habitus 
et actus specificantur ab objecto formali, et ideo habitus non est per 
se infusus et supernaturalis quoad substantiam, nisi specificetur ab 
objecto formali essentiaiiter supernaturali et inaccessibili sine gratia. 
Sublato principio « potentiaa, habitus, et actus specificantur ab obje- 
cto formali » ruerent probationes spiritualitatis animce et nulla vir- 
tus infusa esset necessaria. Cf. Cajetanum ia nostro art., n. III e.t 
•Toannem a S. Thoma, De Fide, disp. 5, a. 2, n. 2. 

Instant adversarii : Mysteria supernaturalia sunt quidem inac- 
cessibilia eine revelatione externa, sed revelatione jam facta, acces- 
sibilia sunt sine gratia interna, sic dajmon ea credit. 

Respondent thomistas: Ut ostendit S. Thomas, De Verit., q. 14, 
a. 9, ad 4™ : Credere dicitur cequwoce de dcetnonibus et fidelibus. Et 
datmones, sicut animalis homo, per fidem acquisitam non attingit 
nisi litteram Evangelii, non vero formaiiter mysteria supernaturalia 
qua talia, quia spiritualiter seu supernaturaliter attingendum est 
objectum essentialiter supernaturale. 
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Instant adversarii : Sed solus Deus in se est ipsum supcrnatu- 
rale substantiale , non vero fides infnsa. 

Resp.: Solus Deus est supernaturale substantiale ut snbstantia, 
concedo ; solus Deus est essentialiter supernaturalis , nego, quia prae- 
ter Dcum sunt aecideutia essentialiter supernaturalia, et hoc est id 
qnod significat supernaturale quoad substantiam. Insuper si objectum 
formale iidei attingi posset sine gratia, ita objectum formale spei 
imo et caritatis, et sic caritas ipsa non esset supernaturalis ex parte 
objecti in via, sed solum in patria, et tamen certum est quod caritas 
viffi permanebit in jeternum in electis. 

Instant adbuc adversarii: Sed potest dari miraculum quoad 
substantiam ut glorificatio corporis vel prophetia, sine objecto es- 
sentialiter supernaturali, prophetia enim potest esse de futuris con- 
tingentibus ordinis naturalis, v.g. de fine alicuius belli. 

Resp.: Non oportet confundere miracidum guoad substaMiam 
et supernaturale quoad substantiam, nam primum ita dicitur sec. 
causam efficientem, dum secundum sumitur sec. causam formalem. 
(Cf. De ReveMione, .1" ed., I, p. 205, 207 ; 4* ed., I, p. 193, 195). Hoc 
clarius apparet in sequenti synopsi. 



quoad 
substantiam 
seu quoad 
causam 
formalem 



Inoreatum 
Substantia 



Creatum 



Superna- 

turale 
absolutum 



quoad 
modum 
seu quoad 

causas 
extrinsecas 



ex parte finis 



ex parte 1 
causa? 
efflcien- 
tis mi- 

raculum 



quoad l 
substan-) 
tiam I 

quoad ; 

subje- \ 
ctitm ini 
quo est ' 

quoad I 
modum 1 



Trinitas 

Persona Verbi, sub- 
sistens in natura di- 
vina. 

Lumen glorite. 
Gratia habitualis, 
virtntes infus», do- 
na. 

• Gratia actualis. 

- Actus naturalis su 
pernaturaliter ordi 
natus ad finem su- 
l>ernaturalem. 

- Glorificatio corporis. 

- Propbetia. 

- Rcsurrectio non glo- 
riosa. 

- Cognitio secretorum 
cordis. 

- Subita curatio a fe- 
bre. 



Of. solutionem aliarum objectionum similium 
I, 506 et 215, 4* ed., I, p. 472, 202. 



AN PIDES SIT A DEO INFUSA 



Objicit P. Billot: 8. Thomas, P-II", q. 54, a. 2, dicit quod « ha- 
bltUB sec. tria specie distinguuntur. Uno quidem modo secundum 
i,nncipia activa talium dispositionum ; alio modo secundum naturam, 
tertio modo sec. objccta specie differentia. Ergo non necesse est quod 
«liiT.ificentur ab objecto. 

Resp.: Ut explicavimus alibi, De Qratia, 1947, p. 375-387, hi 
trea modi sec. quos speciiicantur habitus operativi non sunt sepa- 
raodl, sed solum distinguendi, imo sunt conne&i, ut constat ex con- 
textu S. Thomaj, scU. aliquis liabitus non per se convenit gratiw, 
ntC per se est infusus nisi specificetur ab objecto supernaturaU. 
Dlelt enim S. Thoma: 



ut 
forma 



Habitus 



pussive recepta speci- 
ficantur a principio 
activo proximo a 
quo producuntur 



liabitus per se infusus a 

vita Dei intima cuius 

est participatio. 
habitus acquisitus scien- 

tite per principia de- 

monstrationis. 

habitus appetitus per 
actum rationis diri- 



ut 
habitus 
disponens 



ad naturam speciel 
distinguuntur sec. ' 
naturam cui conve< 
niunt vel disconve- , 
niunt 



habitus supernaturales 
per respectum ad na- 
turam divinam parti- 
cipatam. 

boni sec. con- 
venientiam 
ad naturam 
habitus ) humanam ; 
naturales ) vel ^ se . 

cundum di- 
sconvenieu- 
tiam... 



habitus 
per : 
ctum 



supernaturales 
ad obje- 



ad operationem specie' 
distinguuntur sec.. 

objecta operationum ) habitus naturales per re- 
spectum ad objectum 
naturale. 



Hi modi specificationis sunt conuexi, scil. habitus operativus 
iiaturalis bonus non convenit nostrie natuwe, nisi habeat objectum 
conveniens, sec. directionem recUe rationis sec. debita principia. 
Item habitus operativus essentialiter supernaturalis uon convenit 
gratUS, nec est per se infusus a Deo nisi liabeat objectum essentia- 
liter supernaturale. Unde S. Thomas reducit communiter specifica- 
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tionem ad objectum speciflcativum, quia hoc est primarium specifl- 
cativum ; si enim objectum specificativnm est supernaturale, habitus 
est conformis gratije, et per se infusus. Hfec omnia sunt conver- 
tibilia, 

Oubium: An fidelis possit habere experimentalem certitudinem 
quod oredit habitu infuso et non solum fide aoquisita, ut dasmones 
et hseretici? Cf. quoad hoc Cajetanum et Bannez in art. pra». et in 
sequenti (longe), Joannem a S. Thoma. 

Cajetanus respondet: Experimur nos credere mysteriis fldei, quas 
sunt supernaturalia. « Sed ex hoc non sequitur : Ergo experimur 
habitum fldei infusse, sed ex hoe credimus rationabiliter in nobis 
esse habitum fidei infusum », sicut dolere de peccato... Et hoc est 
id quod vult dicere S. Thomas, 1*11*", q. 112, a. 5 : Utrum homo pos- 
sit scire se habere gratiam, ad l m : « De ratione fidei est quod homo 
sit certus de his quorum, habeat fidem, et hoc ideo est quia certitudo 
pertinet ad perfectionem intellectus, in quo prajdicta dona existunt. 
Et idco quicumque habet scientiam vel fidem, certus est se habere. 
Non est autem similis ratio de gratia- et caritate et aliis hujusmodi 
quas perficiunt vim appetitivam ». 

Unde fidelis snpernaturaliter certus est de veritate revelatorum, 
qnibus firmiter assentit, sic quodammodo in actu exercito certus est 
se credere, per quamdam conscientiam directam quse est in ipso exer- 
citio actus fidei supernaturalis ; sed per conscientiam refiexam non 
potest esse ita infallibiliter certus se habere fidem infusam, dico per 
conscientiam proprie reflexam qua> considerat actum credendi in 
actu signato, quia supematurale formaliter qua tale et ut distin- 
guitur a simiU actu naturali non cadit sub conscientia reflexa 
(I*-II", a. 112, a. 5), et nullibi revelatum est quod ego personaliter 
accepi fidem infusam '. 

Sed, ut ait Cajetanus, non fideles hoc credvmus rationaliter, quia 
post baptismum non habemus conscientiam alicuius peccati mortalis 
contra fldem. Sic majorem certitudinem habemus de existentia fidei 
infus® in nobis, quam de existentia caritatis infusas, quae potest 
amitti per quodlibet peccatum mortale, voluntarium voluntario etiam 
indirecto, seu in causa. Propterea dicit S. Paulus : « Nihil enim 
mihi conscins sum, sed non in hoc justificamus sum » (I Gor., iv, 4) 
Denique accipimns confirmationem ex speciali inspiratione Spiritus 
Sancti 

' Cf. etlam de hac qmestione Joankis a S. Thoma, De Fide, disp. V, a. 2, 
n. 4 : « Fldes Ipsa non est obiectum credendum per uctum reflexum, qula non 
proponltar nobis lnter credibUla i>. 

= Joannes a S. Thoma, ilbidem, alt : « Ex signis ct oonjecroris eognoseitor 
et ex quadam experientla interiori certi snmus quod actns noster credendl est. 
supernatnralis ». Kodem modo tenemus nostrom actum fldei esse infallibllem. 
« Non tamen id lmmediate est de flde, licet de flde slt In communl loquendo 
fidem esee InfalUbllem ». 

> S. Petrus accepit revelationem specialem de bac re : « Deatut es, Sinum 
Bar-Jona... ». Insnper bwc oertttudo de extetentla fldei in nobis indlvidualiter 
conflrmatur per dona intellectus et sapientiie. 



AN PIDBS INFOBMIS SIT DONUM DBI 



ABT. II. — UTRUM FIDE8 INFORMIS SIT DONUM DEI. 

Status qusstionis. — Videtur quod non : 1° Quia : « Dei perfecta 
nunt opera », dicitur in Deuter. 2° Quia actus deformis peccati nou 
Ut ;i Deo, ergo pariter nec fldes informis qua> sic deformis est. 
.'f Quia quemcumque Deus sanat, totaliter sanat, ergo non infun- 
riitur fides sine caritate. 

Conclusio tameu est: Fides etiam informis est donum Dei. 

1° Probatur auctoritate (a. sed c.) alicuius Glosste ex Aug. de- 
Hiimpt», quas dicit: « Fides quae est sine caritate, est donum Dei », 
cf. etiam Conc. Arausicanum, can. 5, 6, 7 (Dbnz., 178); Conc. Mile- 
vitanum, can. 7; Conc. Tridentinum, sess. G, can. 28 (Dbnz., 838). 
Kcclesia bis damnavit contradictorias propositiones Jansenistarum 
(Denz., 1302), et Qnesnell (Denz., 1401-1407). Denique contra Her- 
iues, Conc. Vaticanum (Db.nz., 1791, 1814) hoc definivit: « Si quis 
dixerit ad solam fidem vivam, qwe per caritatem operatur, gratiam 
Dci necessariam esse, a. s. », et n. 1791: « Fides ipsa in se, etiamsi 
l>or caritatem non operetur, donum Dei est, et actus eius est opus 
iid salutem pertinens ». 

2° Probatur ratione theologioa: 

Itoc ratio ad hoc reducitur : Informitas fidei non pertinet ad 
lationem- speciei ipsius fidei, sed solum ad carentiam caritatis qu» 
<.*<t in voluntate. Atqui Deus est causa fidei simpliciter dictje, ut 
mipra dictum est. Ergo Deus est causa fidei etiam informis, iuquan- 
i ii ni est fides, non vero inquantum est informis. Bemanet motivum 
rormale specificans fidem, et ratio art. prajcedentis. 

Confirmatur: Ita pariter aliquid est causa diaphani, quamvis 
ikim sit causa obscuritatis eius : quffi non est de ratione speciei 
diaphani. 

Per oppositum, ut dicitur ad 2"» : Deus non potest esse causa 
lieocati, quia deformitas est de ratione speciei hujusce actus moralis, 
qui est peccatum. Unde peccatum non potest esse a Deo nec fides 
falsa. 

... 

Dubium: Utrum aliquis possit accipere fidem infusam sine ca- 

ritate? 

Respondetur ad 3" 1 affirmative. 

Cf. Cajetanum et Bannez, qui defendent hanc doctrinam S. Tho- 
mai contra quosdam. Ita etiam Vitoria et Soto contra plures ju- 
iiiores etiam inter thomistas (cf. snpra q. 4, a. 4; cf. Bannez, htc 
fol. 370 6, medio et infra). 

1* oonclusio: Homini disposito ad fidem infunditur in baptismo 
lldes quantum ad actum et habitum, etiamsi non infundatur gratia... 
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Itatio est quia dispositio ad fidem est pia affectio circa onuiia qua? 
Deus per Ecclesiam suam revelat et simul assensus intellectus circa 
eadem saltein in communi. Haic autem dispositio ad fidem potest esse 
absque contritione de aliquo peccato mortali. 

Sic Augustinus in toto libro De fide et operibus accipit tanquam 
rein certam, eos qui baptizati sunt in peccato mortali habere veram 
fidem, et esse vere ttdeles et christiani. Nou sufliceret solus character 
baptismalis ut sint vere fldeles et christiani, quia character etiam 
in htereticis invenitur. 

2" conclusio: Etiam ante baptismum catechumenus potest habere 
fidem, sine caritate, v.g. si sit concubinarius. Ita Aug. in 1. De fide 
et operibus, cap. 21, 22, 23. Talis homo enim potest invocare Deum, 
et esse dispositus ad fidem, nondum vero ad caritatem, cf. Bannez. 
Insuper talis homo assentit omnibus revelatis propositis ab Eccle- 
sia, nec est paganus, nec htereticus, nec judteus, est jam vere fidelis, 
sed sine caritate. Ita etiam Suarez, De Oratia, 1. VIII, c. 23. 

3* conclusio quaj est Cajetani in I™-!!", q. 02, a. 4. Quantum 
est ex parte Dei infundentis, simul infunduntur fides, spes, caritas 
cum gratia, sed per accidens et ex malitia subjecti provenit, quod 
non infunduntur simul si aliquis est dispositus ad iidem et spem. 
sed noudum ad caritatem. 

Aliud dubium possct liic examinari, scil. Vtrum fides infusa pos- 
sit amitti sine peccato, et non solum sine peccato materiali, sed sine 
peccato formali et mortali contra fidemt Scd melius erit hoc exami- 
nare q. X, de infldelitate, a. 1 et 2 : utrum infidelitas sit peccatum 
et sit in intellectu an in voluntate. 

Responsio nostra erit negativa, et est commnnis responsio theo 
logorum. Cf. Vacant, Etudes sur le Conc. du Vatican, t. I, 576, 5f>8: 
t. II, 173-175. 



QILESTIO VII. 
DE EFFECTIBUS FIDEI 



l'ost considerationem fidei sec. quatuor causas, agitur de eius 
nffectibus in quibus apparet finis fidei in executione. S. Thomas notat 
duos principales effectus fidei, scil. timorem Dei et puritatem cordis, 
Md aliter et aliter prout agitur aut de fide viva aut de fide informi '. 



A,ct. I. - UTRUM TIMOR SIT EFFECTUS FIDEI. 

Status quffistionis. — Videtur quod non: 1° Quia dicitur in 
I. Eccli. II, 8: « Qui timetis Deuiu, credite 1111», ergo videtur quod 
limor pisecedit fidem. 2° Quia fides potius causat spem, qu® oppo- 
uitur timori. 3" Quia objectum fidei est bonum sperandum potius 
Ifuam malum timendum. 

Sunt duae conclusiones : 

1» Conclusio est : Fides est causa timoris et servilis et filialis. 

1'robatur ratione theologica: Pides causat asstimationem mali 
|xi;nas a Deo infligendai, et mali culpae. Atqui timor servilis est quo 
quis timet a Deo puniri, et (wnor filialis est quo quis timet a Deo 
«eparari per peceatum. Ergo fides est causa timoris et servilis et 
lilialis. 

2" Conclusio : Tvmor servilis est effectus fidei infor-mis, sed Umor 
filialis est effectus fidei formatw. Quia ille solus qui habet caritatem 
et sic unitur Deo, timet timore liliali separari a Deo per peccatum 
mortale. Hic timor filialis est etiam reverentialis, prout « refugit se 
Deo comparare, reverendo ipsum, ut Altissimum ». Sic timor revc- 
lvntialis permanet in sseculum sasculi : unde dicitur in praefatione 
Missae: « tremunt potestates », quamvis beat», ex visione divinas 
.■«■.ellentia. Unde tremor angelorum radicaliter opponitur timori 

' Hl duo effeetus hlc notantur, quia justiflcatlo, culus fldes est radis, habet 
mitlum a timore et comptetur in perfecta iniritate ocrrdia. Sic fldes est radl* 
oninlum virtutnm, sed hic notatur inltium et summum iedlflcli snlrltualis, slcut 
duw Christus dicit : « Dlscite a mc quia niitis gum et ImmUis corde », notat 
vlrtutem fuDdamentalcm quie est humWtas, et fioreni caritatls qure est man- 

Kuetudo 
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dffiinonum. Sunt duse extremitates mundi spiritualis : 1° « tremunt 
angelicte potestates » ; 2° « da?mones credunt et contremiscunt ». 

Ad l" 1 "; Attamen quidam tvmor Dei potest pnecedere completam 
fidem; nam « supposita fide de aliquibus articulis fidei, puta de excel- 
lentia divina, sequitur timor reverentise, es quo sequitur ulterius 
quod homo intellectum suum Deo subiicit, ad credendum omnia qute 
promissa sunt a Deo ». Unde, ut notat Bannez, in art. prssced. : « ali- 
quando Deus disponit ad fidem, antequam infundat fidem, scil. osten- 
dendo prius homini credituro quandam excellentiam et omnipoten- 
tiam, justitiam et benignitatem et tandem tribuit illi, ut in universum 
credat omnia, quse proponuntur ab Ecclesia ». 

Ad 2 U ">.- Fides causat spem prout nobis manifestat prtemia spe- 
rauda et eausat timorem manifestando aliud objectum materiale, 
scil. malum sive posna?, sive culpas. 

□ ubium i Quomodo fides sit causa timoris, utrum efflcienter, an 
proponendo objectum. 

Respondet Bannez : proponendo objectum, ut dictum est in art. 
quia ut explicatur in I*II", q. 9, per totam, nulla est causa efflciens 
actus voluntatis prjeter Deum et ipsammet voluntas, in qua est actus 
timoris. Insuper si fides esset causa efflciens actus timoris, posset 
esse pariter causa efflciens actus carltatis et tunc justificatio hominis 
principalius consisteret in fide quam in amore, quia causa potior 
est effectu. 

I 1 "" Corollarium : Fiducia de divina misericordia non potest esse 
sine timore Dei, alias non erit vera fiducia, sed prassumptio, qualis 
est fiducia Lutheranorum, qui auferunt omnem timorem ut justifi- 
cetur homo. Unde dictum est: « Pecca fortiter et crede fortius ». 
B contra « initium sapientia? timor Domini ». 

2 um Corollarium : Augetur timor filialis cum fide et caritate, quia 
magis existimatur gravitas peccati seu separationis a Deo. 

Akt. II. — UTRUM PURIFICATIO CORDIS SIT EFFECTUS FIDEI. 

Status qucestionis. Videtur quod non : 1° Quia fides est in intel- 
lectu, non in corde. 2" Quia fides potest esse cum impuritate peccati. 
3° Quia fides nequidem purificat intellectum a tenebris. 

Attamen Petrus dicit in Actibus Ap. (xv, 9) : « Deus fide puri- 
ficens corda eorum » scil. gentium. Articulus ponitur ad explicandum 
lioc verbum Petri. 

Sunt tres conclusiones : 

1« Concluslo est: Primum principium purificationis cordis est 
fidcs. 

Probatur auctoritate jam citata, et auctoritate Conc. Triden- 
tini, sess. 6, cap. 8, can. 9 : « fides est radix omnis justiBcationis » 



A.N PUKIFICATIO CORDIS SIT EFFECTCS FIDBI 



"i siBpe dicit S. Paulus, sed ut ibidem dicitur in Trident. contra pro- 
tMtantes, sola fides sine caritate non justilicat, nec cor purificat 
ilmpHciter. 

frob. ratione theologica; Quia cor purificatur, dum tendit in id 
qwtd est supra se, scil. in Deum et non ad viliora. Atqui primum 
prtnoipium hujusce motus seu elevationis cordis ad Deum est fides; 

srcedentem ad Deum oportet credere quia est et remunerator sit ». 
lOrgo. 

2» Conclusio ad 2 m : « Fides etiam informis excludit impuritatem 
• i rorig, sec. quam aliquis vult sec. sensibilia metiri divinam alti- 
Mnliuem ». 

3» Conclusio (ibidem) : Fides vwa per caritatem excludit 
Impuritatem peccati mortalis, « Universa delicta operit caritas » 
[l'rov., x, 12). 

1 um Corollarium: Contra protestautes liberales, non potest haberi 
'■•i oaritas et cordis puritas sme vera fide, quia ad rectitudinem 
u.luntatis erga finem ultimum requiritur recta existimatio finis ul- 
iliui supernaturalis, quas per solam verani fidem habetur. Non potest 
radioaUter reotificari voluntas, quin rectificetur circa finem ultimum. 
ti vst intelleetus qui voluntatem dirigit '. Hic est bonus intellectua- 
IIhiuub, omnia fundans in Yeritate et nou in errore, alioquin caritas 

BOD est vera caritas sed falsa, et tunc verificatur effatum : « optimi 
i im-uptio pessima ». 

2 um Corollarium: Cum augmento fidei vivce, dotm illustraUn, 
mujetur puritas cordis, ut ex sequenti quasstione de dono intellectus 

liiis apparebit. Est lex ordiuis supernaturalis, scil. non potest 

httberi profunda puritas cordis sine proportionato gradu (idei tiv« 
"l iloni intellectus. 



> Dt vomntas profunde rectlfleetur et pnxlfleotur, debet velle vcrum bouuiu. 
Mni m flnem ultlmum, et hoc non potest esse nisl intellectus certo cognoscnr 
vwuiu liuein, et eum cogno6tit per fldem. 



QU2B8TIO VIII. 



DE DONO INTELLECTUS 



Secundum Sanctum Thomam virtuti fidei respoudent dona intel- 
lectus et scientia). Unde considerat nunc de his donis, primo de dono 
intellectus in octo articulis. 

Ha?c quasstio et sequens intelligi non possunt, nisi legatur in 
I*-II*", q. 68, ubi definitur dona esse habitus quosdam quibus homo 
disponitur ut sit prompte mobiiis a Spiritu Sancto, dum per virtutCM 
disponitur ut dirigatur a ratione. Dona suut in anima sicut vela in 
navicula, qua» potest promoveri aut a labore remigantium, aut ab 
impulsu venti idonei. 

Thidem S. Thninas doeuit dona esse simplir.iter altiora virtutibus 
moralibus, quia sequuntur superiorem regulam scil. inspirationem 
Spiritus Sancti, sed esse simpliciter inferiora virtutibus theologicis 
quibus unimur Spiritui Sancto, attamen addunt quamdam per- 
fectionem sec. quid, supra virtutes theologicas, ut nunc apparebit, 
ita fructus sunt minus perfecti quam arbor attamen ei perfectionem 
addunt. Cf. de his omnibus Augustinum in 1. De Rermone Domini 
vn monte, cap. 4, de beatitndinibue et donis correlativis. 

Di octo articuli S. Thoma; de dono intellectns reducuntur ad 
tres partes: 

1* Pars: Quid sit donum intellectus et relatio eius cum fide, 
a. 1, 2, 3. 

2* Pars: In quibusnam invenitur, an in omnibus justis; m 
quandoque in malis, a. 4, 5. 

3* Pars: Relatio hujusce doni ad alia dona, ad beatitudines et 
ad fructus Spiritus Sancti. 



Aht. I. - UTRUM I NTELLECTUS 
SIT DONUM SPIRITUS SANCTI. 

Status qutestionis. — Videtur quod non : t° Quia intellectus 
scil. primorum principiorum est habitus naturalis. 2° Quia in homi- 
nibus debet dici donum rationis, quia intelligentia humana est 
discursiva. 3" Quia nullum donum Spiritus Sancti dicitur voluntas, 
quare unum vocaretur intellectus? 



QUID SIT DONUM INTBLLECTU S 



Conclusio est : Indiget homo ad penetrationem veritatum super- 
■■utuniltam fidei, lumine supernaturali quod vocatur donum intel- 
lectus. 

P 1'robatur auctoritate ex loco classico Isaia (xi, 2) : « Eequiescet 

i eum Spiritus Domini, Spiritus sapientiae et intellectus » '. 

Oirca textum Isaias (xi, 2), cf. Tonzard, Rev. Biblique, avril 1899, 
r '.':!'_". Gardeil, Diot. Theol., art. Dons. Isaias (xi, 2) dicit: « Ite- 
i|iui'scet super eum Spiritus Domini, spiritus sapientiae et intel- 
i' otus, spiritus consilii et fortitndinis, spiritus scientise et pietatis ». 

soium de Messia venturo hoc affirmatnr in Veteri Testamento, 
ruun legitur in 1. Eccli. (vi, 24) : « Audi fili et accipe vonsilium intel- 

is»; (xv, 3): « Qui timet Deum, faciet bona... Cibabit illum 
jMMiti iriUe et intellectus, et aqua sapienti® salutaris potabit illum, 
II ni inabitur in illo et non flectetur..., in medio Bcclesiffi aperiet os 
f\un et adimplebit illum spiritu sapie-ntiai et intellectus et stolam 
jjlorice vestiet illum... ». 

(Ps., xv, 7): «Benedicam Dominum, qui tribuit mihi intel- 
!■ vtum... ». — (Ps., xxxi, 8): « Intellectum tibi dabo, et instruam 
in via qua gradieris». (Hoc dicitur illi qui jam habet fidem). Item 
lllo qui jam fidem habet sic orat: (in Ps., cxvm, 34): « Da mihi 
intiillectum et serutabor legem tuam » ; (v. 73): « Da mihi intel- 

Inotum et discani mandata tua... ». (v. 144): « Da mihi mtelleotum 
i-i vivam » ; (v. 169) : « Juxta eloquium tunm, da mihi intellectum » ; 
(v. 130): « Dominus illuminat et intellectum dat parvulis », scil. 
Immilibus ; in his omnibus textibus inteHectus apparet ut donum 
nootoiattun ab his qui jam credunt nt penetrent profundius fidei 
viTitates, et altitudinem mandatorum Domini. (Ps., cxvni, 100) : 
" Hnper senes intellexi, quia mandata tua qusesivi... ». 

Item Sap. (vu, 7) : « Optavi et datus est mihi sensus et invocavi 
•>l venit in me spiritus sapientias... » qui saspe dicitnr etiam spiritus 
inlelligentias. — (Job., xxxii, 9) : « Inspiratio omnipotentis dat intel- 
llgentiam ». — (Exod., xxxi, 3) : « Implevi eum (Beseleel) spiritu 
I Md, sapientia et intelligentia ». Item Concord. IUuminatio, lllumi- 
nare, lumen. — Matth., xix, 12): « Qui potest capere capiat». — 
[Phil., iv, 7): « Pax Dei quas exsuperat omnem sensum, custodiat 
corda vestra et intelligentias vestras in Christo Jesu » ; (II Tim., 
ii . 7) : « Dabit enim tibi Dominus in omnibus vntellectum » ; (Coloss. , 
i , !>) : « Impleamini agnitione voluntatis eius, in omni sapientia et 
intellectu spirituali ». — (Ooloss., n, 2) : « Ut consoientur corda 
Ipsorum, instructi iu caritate, in omnes divitias plenitudinis imtel- 
teatus in agnitionem mysterii Dei Patris et Christi Jesu, in quo sunt 
• nnnes thesauri sapientias et seientiaj absconditi ». 

1 Uic textus Isaire didtur quldem hic de Messia venturo, sed post Pcnte- 
' "stem cognosclmus quod omnis justus accipit Spiritum Sanctum et ejus dona, 
nccundum partlclpationeui quamdam, ut explicatur supra q. 68. Et 

. ommuuiter Patres tenent septem dona esse exeellenter ln Chrinto et imrtlcl- 
l.ative in omnibna iustis. 

16 — GABRiooo-L»Q«ANoe - Dc vlrlulliiiii iheologuu. 
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2° Probatur ratione theologica, in qna 8. Thomae melius quam 
in aUis suis operibns ostendit differentiam inter intellectum et 
sensum : 

Nomen intellectus importat qnamdam intimam cognitionem seu 
penetrationem (intus legere). Sic in ordine naturali, dum cognitio 
sensitiva occupatur circa qualitates sensibUes exteriores, cognitio 
inteUectiva penetrat usque ad assentiam rei. Atqui homo in ordvne 
supernaturali plura debet penetrare quas interius latent. Et lumen 
naturale non sufflcit ad istas veritates supernaturales creditas pene- 
trandas. Ergo homo indiget ad hoc lumine supernaturali quod voca- 
tur lumen intellectus. 

Est contra hebetudinem mentis, sicut donum scientias contra 
ignorantiam, et donum sapienti» contra stultitiam. 

Ad 2 u m.- Notatur quod hoc lumen se habet ad veritates superna- 
turales primarias, sicut lumen naturale intellectus nostri ad prima 
rationis principia. Sed ex his primis veritatibus ad alias se extendit. 
Cajetanus expUcat quod dono inteUectus « sub verbis Sacraj Scriptn- 
r» aperitur sensus litteralis et sub flguris tres reUqui sensus pateut, 
seil. moraUs, allegoricus et litteraUs sub parabola. Ex sensibilibus 
intelligibiUa tot capimus; item in effectibus causas et e converso. 
Extendit quidem se donum intellectus ad penetrandum omnia ». 

Dubium : Ui quo differt lumen supernaturale doni intelleotus a 
lumine infuso fidei; primo aspectu videtur quod istud donum sit 
superfluum, si jam habetur fldes infusa. 

Responsio habetur ad 3™ et magis explicite a. 2, c, a. 5, ad 3"'; 
a. 6, ad 2»>. 

In nostra respons. ad 3 m dicitur: « intellectus nominat quaindam 
exoellentiam cognitionis penetrantis ad intima», qnod aliquid ad- 
dit supra simpUcem cognitionem fidei. Hoc melius expUcatur in 
artic. seq. . 

Et a. 5, adS" 1 dicitur : « Fides importat solum assensum ad ea qu» 
proponuntur ; sed inteUectus importat quamdam perceptionem veri- 
tatis... », a. 6, ad 2»>: « Ad fidem pertinet eis (veritatibns primariis 
ordinis supernaturalis) assentire (propter auctoritatem Dei reve- 
lantis), ad donum vero intellectus pertinet mente penetrwe ea quw 
dicuntur ». 

Haec omnia insuper illustrantur, revocando in memoriam ea 
qua) dicta sunt supra P-EP*, q. «8, de donis in genere: scil. sunt 
habitus qnibus homo disponitur ut sit prompte mobilis a Spiritu 
Sancto, et non solum ut dirigatur a ratione fide illustrata. Sic dona 
simpUciter superant virtutes morales quibus disponimur ad reci- 
piendam directionem rationis fide illustrat». Sed dona sunt infe- 
riora virtutibus theologicis vivis quibus unimur Spiritui Sancto, et 
qu» sunt regul» saltem remotae donorum. 

Sic dormm intelleetus regulatur saltem remote a fide, prout non 
exercetur nisi circa veritates fidei aut motiva credibilitatis, sic neces- 
sario pnesupponit fidem et fidem vivam, nt dicemus art. i et 5. 
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Sed est perfectius sec. quid quam fides prout ei addit quamdami 
perfectionem scil. penetraticnis , sub speciali inspiratione et illumi- 
natione Spiritus Sancti qua) est regula proxima actus hujusce doni. 
Sic arbor est simpliciter perfectior suis fructibus, sed fructus ei 
addunt quamdam perfactionem, unde perfectior est arbor cum fruc- 
tibus quam sine eis, dum e contra Deus et creaturae non sunt quid 
perfectius quam Deus solus. Item operatio ut accidens cst minus 
perfecta simpliciter quam substantia. Attamen substantia perficitur 
per operationem, et dicitur omnis res est propter suam operationem 
in hoc sensu quod est propter seipsam operantem, ut ait Cajetanus. 

Hic primus articulus S. Thomae circa donuin intellectus dat 
plenam intelligentiam plurium textuum Veteris et Novi Testamenti, 
quos citavimus. 

Art. II. — UTRUM OONUM INTELLECTUS POSSIT SIMUL ESSE 
CUM OBSCURITATE FIDEI. 

Diflicultas est: 1° Quia in via mysteria remanent semper incom- 
prensibiUa. 2° Quia fides est de non apparentibus. 3° Quia idem non 
potest esso simul visum et creditum. Arg. « sed contra » affert auct. 
Domini apud Luc. ult. 45 : « Dominus aperuit discipulis suis sen- 
suin ut intelligerent Scripturas ». S. Gregorius dicit, I Hor., c. 15: 
" Inteilectus de auditis mentem illustrat». 

1» Conclusio: Munus doni inlellectus in via non est ducere ad 
rognoscenda mysteria supernaturalia « ut in se sunt » in sua essen- 
tia, nam bfec mysteria nunquam fiunt intrinsece evidentia durante 
statu fidei. Quia uunc non cognoscuntur nisi per testimonium extrin- 
Kccum revelationis non sicuti sunt ut per lumen gloria;. Nequidem 
-visiones inteUectuales Trinitatis de quibus loquitur S. Theresia, dant 
intrinsecam evidentiam hujusce mysterii, quse non potest liaberi 
nisi per visionem immediatam. Unde visiones iste stant cum ipso 
actu fidei circa Trinitatem, sicut pulcherrim® rationes convenicntite 
a magnis theologis expositae. Sic per fidein cognoscimus obscure 
Deum m se, seu vitam eius intimam, non tamen sicuti est, per 
essentiam, sed per testimonium. 

2» Conclusio: Sed donum intellevtus faoit imperfecte vatelligere 
mysteria xupematuraiia, manifestando quod propter ea qu» ewterius 
apparent, non es.t recedendum ab his quw sunt fidei; scil. mani 
festando quod nihil est fidei contrarium, sic hoc donum sua iuce 
lollit apparentes contradictiones quse oriuntur sive ex falso conceptu 
quem habemus de creaturis, sive ex faisa interpretatione raysterioruni 
Hdei. Sic ducit ad imperfectam intelligentiam horum mysteriorum, 
ut plene intelligamus ea quse proponuntur esse credenda (cf. infra. 
a. 4, ad 2">). 

Unde ut notatur in « sed c. » ap. Luc. ult. dicitur : « Dominus 
aperuit discipnlis suis sensum, ut intelligerent Scripturas ». Et 
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S. Gregorius ait : « intellectus de auditis mentem illustrat ». Ita 
Apostoli post Pentecosten. 

3° Attamen sua luoe altiori quandoque hoc donum videtur obsou- 
ritatem afferre, prout facit penetrare altissimas Dei perfectiones 
supra quamlibet ideam distinctam, cf. de hoc art. 7. Sic habetur 
contemplatio in caligine, qua intelligimus Deum super omnia esse, 
prout illuminamur ab inaccessibili luce in qua ipse habitat. Cf. 
S. Thomam in I Tim. (vi, 16) : « Lucem habitat inaccessibilem » ; item 
comm. 8. Thomte in Dionysii libros de divinis Nominibus, c. I, 
lect. 1 ; c. VII, lect. 4. Haec alta illuminatio doni intellectus pree- 
sertim datur durante nocte passwa spiritus; et dat de ineffabilitate 
Dei cognitionem multo altiorem quam philosophia aut theologia spe 
culativa. Sic donum intellectus proprie penetrat usque ad profunda 
Dei, ut ait S. Paulus, quamvis non possit ea reddere evidentia, sed 
potius obscura obsouritate transluminosa, quse provenit ex luce nimia 
pro debiiitate intellectus nostri ; sic oculus noctuse non potest videre 
splendorem solis, sol ei videtur propterea quid obscurum 

4° Denique nt notat S. Thomas, in hoc articulo donum intel- 
lectus potest dare ex alto perfectam intelligentiam veritatum natu- 
ralium religionis, sive speculativarnm, sive moralium, et motivorum 
Jiredibilitatis, sic valde confirmat conclusiones Apologetic». 



Art. III. — UTRUM DONUM I NTELLECTUS 8IT SIMUL 
SPECULATIVUM ET PRACTICUM? 

Resp. ex Ps., cx, 10, in qno dicitur : « Intellectus bonus omnibus 
facientibus eum », scil. omnibus qui legem Dei servant. 

Concluslo : Donum intellectus principaliter est speculativum, se- 
cundario est practicum. Sensus est : illi sunt vere intelligentes, qui 
legem Dei servant. Quia non solum penetrat prima principia fidei, 
sed se extendit ad operationes nostras, prout regulantur rationibus 

■ Magni mystlcl, ut B. Angela de Follgno, vocant Deitatem mngnam- tene- 
bram in qua omuia attributa- dlvlna absque eonfuslone identiflcantur. Et revera 
theologl dicunt : Dettas ut In se (et visa a beatis) contlnet actu-expKcite omnia 
attrlbnta divlna et etiam tres personalitates divinas, dum e contra Deus a- no- 
bis viatoribus conceptus ut Ipsum esse «ubsistens contlnet solum aotu-impUoUe 
attributa dlvlna et tres personas. Ipsum esse eubsistens continet actu impUolte 
saplentlam lnfinitam, aniorem, miserlcordiam, justistlam etc, dum Deitas clare 
visa contlnet has perfectlones actn explidte; sed nos vlatores non possnmus 
*am cognoscere posltive sed solum ut eminentlam lnaecessibilem. Sumns erga 
eam uicut homines qul vldissent septem colores arcus coelestls et qui nunquam 
vldlssent lucem albam ex qua derlvantur septem colores. Deitas non est par- 
tlcipabilis nisi- in gratla sanctlflcante, dum csae. partlclpatur ln lapidlbus, vivere 
in plantls, intcllitiere in natura mentis nosrrte. 
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ii turms. Sic donum intellectus perficit rationem superiorem quas 
i>«t circa rationes aiternas conspiciendas et consulendas. 

Ad / um : Non minuitur altitudo hujusce doni ex hoc quod con- 
niderat operabilia humana, nam alta sunt ista operabilia, non semper 

iii tt, sed prout sub lege arterna ordinantnr ad finem ultimum super- 
iiiituralem. Et nt notatur ad 3" 1 in fine: « quanto virtus cognosoitiva 
•ut plura se extendit, tanto nobilior est » contra quosdani specialistas 
qul nimis materialiter propriam specializationem concipiunt, tunc 
MpiKiializatio fit quasi materializatio scientise, qua> non videt nisi 
imrticularia, sic altiora et universaliara principia remanent abscon- 
ilita. Donoso Cortes dicebat: « Nullus eet magis practicus quam 
inagni contemplativi, ut S. Theresia ». 

Notandum est quod pariter supra dictum est I*, q. 1, a. 4, quod 
H. Theologia etiam acquisita est eminenter speculativa et practica r 
tMi qnam participatio quasdam scientue Dei in nobis. Item II*-II", 
q. 4, a. 2 ad 8"*, dicitur de fide infusa: est de mysteriis credendis 
Bt de preceptis adimplendis. Item hoc diceture infra IP-II", q. 45, 
n. 3, ad l" 1 , de dono sapientiw. TJnde his donis intellectualibus in 
i|iiibusdam animabus apparent magis sub aspectu speculativo, ih 
ftliis sub practico. 



Art. IV. — UTRUM OONUM INTELLECTUS 
SIT IN OMNIBUS JUSTIS? 

Hic articulus est magni momenti quoad quaestionem mysticam 
liodiernam : an contemplatio infusa mysteriorum fidei sit in via nor- 
mali ad sanetitatem. 

Status qucestionis. — Primo aspectu videtur quod non : 1° Nam 
niiilti habentes gratiam patiuntur mentis hebetudvnem. 2° Quia ad 
i nfiiioscenda supernaturalia videtur quod sola fides sufficit stricte 
■ul salutem. 3° Imo donum intellectus, se subtrahit sanotis quan- 
ioque ut videtur, quia pluries etiam ipsi dicunt se non intelligere 
Sucram Scripturam aut quid faciendum est. 

Conclusio est affirmativa et probatur dupliciter : 

1° Ex verbo Dei apud Joan. (viii, 12) : « Qui sequitur me, non 
ambulat vn tenebris... » Ergo in luce. Ergo qui habet gratiam, habet 
donum intellectus ut possit prqmpte et dociiiter accipere illumina- 
llones divinas saltem circa necessaria ad salutem. Item (I Joax., 
ii, 27): « Vnctio eius docet vos de omnibus ». Insuper sEepe in 
imalmis anima justa postulat illnmiuationes a Deo, ergo debet 
dlsponi ut dociliter eas accipiat. 

2° Probatur ratione theologica: In omnibus jnstis necesse est 
••hhc rectitudinem voluntatis ad finem ultimum supernaturalem. Atqui 



DB DONO INTELLBCTUS 



hffic voluntatis rectitudo prasupponit cognitionem veritatis super- 
naturalis per donum intelleetus. Ergo in omnibus justis existere 
debet donnm intellectus cum aliis connexum, prassertim ad recte 
judicandum de via ad flnem ultimum, in casibus coniplexis, in quibus 
est apparens conflictus obligationum, v. g. erga reUgionem et erga 
patriam, ut casus S. Mauritii martyris et alii milites martyres, qui 
subierunt mortem potius quam sacriflcarent idolis sub mandato Im- 
peratoris. 

Difficultas est in minore, scil. quare non sufficiat lumcn fidei 
infusw. Respondet Cajetanus, fides non sufflcit, « propter imper- 
feetam participationem divini luminis in lumine fidei (cf. I'-II", 
q. 68, a. 1 et 2 et in nostra qusestione, art. seq.). Fides enim ex se 
sola non dat rectam <estimationem practicam de ultimo fine, ut patet 
de fideli averso a fine ultimo per peceatum mortale, errat enim 
practice hic homo fidelis circa finem ultimum. Nec, caritate adve- 
niente, fides vwa sufflcit ad istam rectam {estimationem practicam 
habendam, nam fldes viva non differt a fide informi per id quod se 
tenet ex parte intellectus, sed voluntatis; talis autem existimatio 
ad intellectum pertinet, ut bene notat hic Cajetanus. Ideo praster 
lumen infusum fidei, congrue additur in omni justo lumen doni in- 
tellectus, ad penetranda ea qu<e credenda sunt, prwsertvm drca finem 
ultimum ut oportet ad salutem. Hoc congruum est, ergo hoc donum 
pertinere debet ad organismum spiritualem, ut hic organismns sit 
perfectus, et aptns ad viam veritatis servandam quando videntur 
esse conflictns obligationum ; vg. a4 onanismum vitandum in matri- 
monio, dum familia est jam numerosa et sine fortuna. 

Ad i u "'.- Sic omues justi sufficienter instruuntur a Spiritu 
Sancto ciroa necessaria, ad salutem, sic saltem verificantur verba 
I Joan., n, 27 : « Unctio eius docet vos de omnibus ». Vg. si est 
conflictus inter Ecclesiam et Statum ut in quibusdam complexiB qute- 
stionibus, functiouarius Statns indiget hoc dono. 

Ad %" m : « Etsi non omnes habentes fidem plene intelligant ea 
quas proponuntur credenda, intelligunt tamen ea esse vredenda, et 
quod ab eis nullo modo est deviandum ». Etiam inter tentationes 
majores sic judicant boni fideles, non tamen scientifice, ut theologi. 

Ad S"" 1 : « Donum intellectus nunquam se subtrahit sanctis circa 
ea quai sunt necessaria ad salutem, sed circa alia interdum se sub- 
trahit, ut non omnia ad liquidum per intellectum penetrare possint. 
ad hoc quod superbi» materia subtrahatur ». 

Sic in purificationibus passivis, sunt stepe magna» tentationes 
contra fldem et spem; qutedam mysteria, ut pwedestinationis et 
asternitatis paaiaruni simul sumpta, videntur incredibilia, nam ex 
una parte illustratnr anima circa profunda Dei, et ex altera parte 
tentatur a dasmone, tunc quasi obnubilantur credibilitatis motiva, 
scil. vis probativa miraculorum, prophetiarum, mirabilis vitas Ec- 
clesia» et tamen in hac nocte spiritus remanet id quod dicit S. Tho 
mas ad 2™ : « Intellignnt tamen lue animas mysteria revelata esse 
credenda et quod ab eis nullo modo est deviandnm », et ad 3" 1 : 
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o Doniun intellectus nunquam se subtrahit sanctis circa ea qu» sunt 
nix-fssai-ia ad salutem ». 

Imo sub illuminatione hujusce doni dicunt sancti in his proba 
iicmibus « Domine ada\uje nohis fidem», « adjuva incredulitatem 
Beam », « fac ut firmissime credam in Verbo tuo, et refugium immu- 
Ubile inveniam in Veritate prima. Deus salutis me®, adjuva me». 

Hic articulus S. Thom® fundatur in multis textibus S. Scriptu- 
iii' in quibus fideles postulant illuminationem divinam: v.g. (Ps., 
xxvi, 1); « Dominus illurainatio mca, et salus mea, quem timebo? ». 

(Ps., xn, 4): « Illumina oculos meos, ne unquam obdormiam in 
morte». — (Ps., xvn, 29): « Domine, Deus meus, illumina tenebras 
Bieas ». Hoc dicitur ab eo qui jam credit, qni jam habet lumen fidei 
fed a.sseutiendum revelatis, sed nondum satis ea penetrat. — Item 
(/*•., cxviii, 35): « Faciem tuam iliumina super servum tuum ». — 
(/'«. , cxxxvin, 12): « Et nox, sicut dies, illnminabitur ». — {Eccli., 
ii. 10): « Qui timetis Dominum, diligite illum et illuminabuntur 
norda vestra». — (Ps., xxxm, 6): « Accqedite ad eum et illumi- 
Damini ». — > {Ephes., i, 18) : « Pater gloria» det nobis spiritum sa- 
pientias et revelationis, in agnitione eius: illuminatos oculos cordis 
«•toti, ut sciatis qu» sit spes vocationis eius et qute divitiae gloriae 
IttBreditatle eius in sanctis... ». Hoc dicitur ad omnes fideles Ephe- 
Hiorum ecclesias et valet pro omnibus justis. 



Aur. V. — UTRUM ALIQUIS IN PECCATO MORTALl EXISTENS 
POSSIT HABERE DONUM INTELLECTUS. 

Bst dubiura, quia potest habere prophetiam. 

Conclusio est: Nullus habet, sine gratia gratum faciente, dotmm 
uilellectus. 

V Probatur ex hoc verbo Domini apud Joan (vi, 45) : « Omnis 
i|iii audivit a Patre et didicit, venit ad me ». Auditus pertinet ad 
Bdem; sed per intellectum audita addiscimus vel penetramus, sec. 
8. " IBBXSOE., I Mor., c. 15. Ergo quicumque habet donum intellectus, 
yeolt ad Christum per caritatem. Item (I Cor., u, 14) : « Animalis 
liomo non percipit ea quaj sunt Spiritus Dei, stultltia enim est illi 
"i non potest intelligere ». Cf. Comment. S. Thomte citatum iu 
n, : Revel., i, 180. 

2° Probatur ratione theologica: Nisi intellectus noster moveatur 
ii Bpiritn Sancto usque ad rectam <estimationem practicam de fine 
iiltimo, nondum consecutus est donwm intellectus. Atqui prajdictam 
.i'4iiniationem de fiue ultimo non habet ille qui a fine ultimo aver- 
tjtur et circa ipsum practice errat, scil. dura est in statu peccati 
mortalis. Ergo nullus in statu peccati mortalis existens, habet 
ilonum intellectus. 
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Ex hoc patet quod sola fides, qute remanere potest sine caritato, 
non dat hanc rectam sestimationcm de fine ultimo. Hanc recUun 
sestimationem donum intellectus facit penetrando, donum sapientur 
judicando. Ita Cajetanus in a. 6. 

Ad W; IUuminatio Spiritus Sancti quse prascedit justificu 
tionem non pertingit ad perfectam rationem doni. 

Ad 2" m : Ad prophetiam est quaedam illustratio mentis circa en 
qu*e prophetis revelantur, non circa rectam ssstimationem practioam 
de ultimo fine, quse pertinet ad donum intellectus. 

Ad #""*.• Bene distinguitur donum intellectus a fide. 



Art. VI. — QUOMODO OONUM INTELLECTUS DISTINCUATUR 

AB ALIIS? 

Concluslo: Donum intelleotus distinguitur ratione subjeoti a 
t/ribus donis quse suat in vi appetitiva : a timore, fortitudine, pietata, 
et ratione penetrationis distinguitur a tribus aliis donis intellectuu 
libus, ex quibus habetnr rectum judicium sive de rebus divinis inh 
pientia), sive de rebus creatis (scientia), sive de actionibus nosin^ 
(consilium). Hic S. Thomas de distinctione donorum quodammodn 
corrigit seu perficit ea quae dixerat I*-II", q. 68, a. 4. Ita in ordina 
naturali distinguuntur habitus intellectuales, seil. habitus primorum 
principiorum quoad apprehensionem, et quoad judicium sapienlin. 
scientia, prudentia, ars'. 

Sic perficiuntur duse primae operationes inteliectus, scil. prima 
apprehensio et judicium. Cf. ad 3 m . Tertia autem operatio scil. 
ratiocinium est infra modum intuitivum et suprahumanum donornni. 

Ad l"™: Hebetudo mentis opponitur intellectui, stultitia »u 
pientiae, ignorantia seientise, praecipitatio consilio. Cf. De hac hebe 
tudine, II* II", q. 15, 3 art. quse sunt materia praedicationis. 

Ad ®* u : Ad fidem pertinet assentire mysteriis, ad donum intel- 
lectus penetrare mysteria fidei. Non est idem: plures discipuli assen 
tiunt thomismo et non penetrant. Ut videbimus postea, 11*11", q. 45, 
donum sapientiaB addit aliquid superius, scil. ex connaturalitate ad 
res divinas sub illuminatione Spiritus Sancti, rectum judicium ha 
bere de rebus divinis, et de omnibus per illas, cum sapore et gustu 
ex caritate proveniente, sic perficitur cognitio affectiva et quasi 
experimentalis Dei in nobis preesentis et dulcedinis eius. TJt notat 
Cajetanus circa hnnc articulum : « Kecta asstimatio practica de 
fine ultirao quantum ad assensum spectat ad fidem, quantum atl 

i Slc quidam metaphyeid sunt valde intelllgentes quoad apprehenalonem. 
sed quoad Judicium eunt parum eapientes et prudentes. 
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r-rrrptionem spectat ad donum intellectus, quantum ad judievtim 
iptotat ad sapientiam, ad scdentiam, ad consilium », prout judicium 
rtrtor aut de ipso fine ultimo, aut de finibus intermediis, aut de 
<"-,li<> particularissimo hinc et nunc '. 



Aht. VII. — QUAENAM BEATITUDO EVANCELICA 
RESPONDEAT DONO INTELLECTUS? 

Conolusio: Dono intellectus respondet sexta beatitudo: beati 
muwlo corde, quonimn ipsi Deum videbunt. Ita S. Augustinus citatus 
iii sed c. : « Sexta operatio Spiritus Sancti, qute est intellectus, 
ic.nvenit mundis corde, qui purgato oculo possunt videre, quod 
nrnlus non vidit ». 

Ratio correspondenti® indicatur in ordine ipsius enumerationis 
dono respondet 6* beatitudo, enumeratio enim donorum apud 
Imaiam, xi, 2, est descendens, dum enumeratio beatitudinum il» 
Knuigelio est ascendens. Sed fundamentum hujus correlationis est 
ipecialiB convenientia hujusce doni: 1° cum merito; 2° cum prsemio 
liujiiKce beatitudinis. 

1° Hoc meritum est munditia cordis, haec autem munditia dispo- 
nilive fit per virtutes et dona quae pertinent ad vim appetitivam, 
ihhI lit etiam completwe per purifioationem mentis a plwntasmatibus 
. i r.rroribus, et hsec purificatio procedit a dono intellectus, quod 
lirofunde intcrvenit igitur in nocte passiva spiritus, semper magis 
nKlendens altitudinem Veritatis divinsB supra sensibilia, sicut in 
noc.to passiva sensuum dntervenit donum scientite manifestans vaui- 
lnteni omnium rerum creatarum. Sic augetur puritas cordis. 

2° Ex altera parte praimium 6" beatitudinis est : « Deum vide- 
hunt»; visio autem Dei perfecta est visio patrias, per quam videtur 
Del essentia, sed in via per donum intellectus haberi potest imper- 
foota visio Dei scil. « per qnam, etsi non videamus de Deo quid est, 
vldemus tamen quid non est, et tanto in hac vita Deum perfectius 
i ognoscimus, quanto magis intelligimus eum excedere quidquid 
Mellectu comprelienditur » ut in caligine seu transluminosa obscu- 
ritate altae contemplationis infusas. Ita intelligi debet id quod dicitur 
I* 1 1", q. 69, a. 2, ad 3 : « In hac etiam vita, purgato oculo, per 
ilnnum intellectus, Deus quodammodo videri potest». 

Hoc non significat intuitionem positwam et immediatam Dei, 
Hd verus commentarius est in nostro articulo. Scil. intelligimus 
Dcitatcm ipsam superare omnea perfectiones simpliciter simplices 

' Haic dona certo non sunt sicut dlversie partes allcujus armaril, sed potiuB 
«lcut diversl muscull concurrentes ad eumdem gestum brachil. a ut sicut dlversi 
"olores vultus bumoni depictl. 
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qn» in ea snnt formaliter eminenter, formaliter quidem et non solnni 
virtualiter. Colores arcus coelestis sunt solum virtualiter in luce 
alba, nam lnx alba pnrissima non est formaliter werulea, nec vio- 
lacea, nec viridis, nec flava, sed est alba, et eius albedo pura solum 
virtualiter continet septem colores arcus celestis. Deus quidem est 
formaliter ens, unus, verus, bonus, vivens, intelligens, volens, amans, 
providens, pwedestinans, omnipotens; sed omnes isfae perfectiones 
in eo identificantur in eminentia rationis formalis altoris, scil. Dei- 
tatis, in qua sunt formaliter eminenter prout Deitas est ena, sed 
etiam super ens, super unum, super verum, supra vitam, intelli 
gentiam, etc. cf. Oajetanum in I a m, q. 39, a. 1, n. vii, cf. opus 
nostrum Dieu, p. 528 sq. Hfec eminentia Deitatis vocatur a mysticis, 
speciatim a B. Angela de Foligno, magna tenebra, scil. tenebm 
transluminosa; et gratia sanctificans est ejus, participatio. 

Et hoc possumus in via cognoscere dnpliciter: 1" speculative, 
scil. per philosophiam, vel per scientiam theologicam, et hoc etiam 
in statu peccati mortalis; 2° quosi experimentaliter , vel simpliciter 
penetrando per donum intellectus ut in nocte passiva spiritus inter 
ipsas tentationes contra fidem, vel judicando sec. connaturalitatem 
ad res divinas per donum sapientiai, ssepe cum magno gaudio spiritus. 



Art. VIII. — INTER FRUCTUS SPIRITUS SANCTI, 
QUINAH RESPONDET DONO I NTELLECTUS ? 

Resp.: Dono intelleotus respondet, pro proprio fructu fidei cer- 
titudo, quaa nominatur fides, ad Galat., v. Nam fructus Spiritus 
Sancti est quid ultimum et delectabile proveniens ex virtute eius. 
Atqui donum intellectus principaJiter ordinatur ad corroborandam 
fidei certitudvnem , per penetrationem seu intelligentiam mysterio- 
rum, et manifestando quod nihil est fidei contrarium. Unde est 
fructus proprius doni intellectus. Pructus autem ultimus est gau- 
dium de veritate divina et de unione cum Deo, hic fructus pertinet 
ad voluntatem, sed pneparatur etiam a dono intellectus, imo est 
quodammodo frnctus ultimus omnium donomm. 

De trlbus gradlbus donl intellectus. 

Dionysius Cart., De Donis, tr. 2, a. 34, bene ostendit tres gradus 
doni intellectus, seo. tres gradus caritatis cum qua connectitur. 

ius Gradus doni intellectns in incipientibus facit cognoscere 
quam necessarium est ad salutem adhcerere veritatibus fidei, et illu- 
strat principalia eredibilitatis motwa. Sic sub isto dono, quidam 
moventur propter testimonia prophetarum de Christo, alii ex consi- 
deratione sanctitatis Christi et apostolornm, alii ex sanctitate et 
fortitudine martyrum vel aliorum sanctorum, alii ex consideratione 
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miraculorum, alii ex speciali inspiratione seu divina visitatione, 
■|iiam in se experiuntur. 

2"s Gradus hujus doni, scil. in proficientibus, faoit profundius 
I ' allius penetrare praxipua fidei mysteria, ut convenit sec. viam 
llluminativam ; tunc surgit admiratio animse multo perfectius mo- 
Ht*J vredibilitatis cognoscens '. 

Insuper ut ait S. Joannes a Cruce, Noote obscwra, 1. I, c. xiv : 
I l la iliuminatwa est via contemplatianis infusai », quffi versatur pri- 
iiiario non circa credibilitatis motiva, sed oirca ipsa fidei mysteria, 
uuilto altvus cognita quam prius. Dicit sanctus Joannes a Cruce, 
loc. cit. : « Post purificationem passivam sensuum, anima incipit 
|iioi:edere per viam spiritus, quse est via proficientum et profectorum, 
MKB iilio nomine vooatur via illuminativa vel contemplationis tn- 
furnr, in qua Deus eam nutrit et reficit, sine discursu vel activitate 
propria ipsius animse... (la via illuminativa o de contempIaci6n in- 
fnwi, con que Dios de suyo anda apacentando, y reficionando el 
nliua, sin discurso ni ayuda activa con industria de la misma alma) ». 
Iileoque in hoc secundo gradu donum intellectus profunde et alte 
'iluslrat fidei mysteria, scil. nobis ostendit quod « Christus cum in 
forma Dei esset, semetipsum exinanivit formam servi accipiens» 
{l-hil., a, 3). Quam profunde « liumitiavit semetipsum, factus obe- 
dleiu usque ad mortem, mortem autem crucis» (ibidem). Sic multo 
\irofundius oognosoitur infinita gravitas peccati mortali, malitia 
.hrmanis, necessitas reparationis personalis et collectivje. Item multo 
.iliiu.s cognoscuntur inscrutabiles Dei perfectiones , iniinita eius Ju- 
ntitia, sicut et Misericordia, et per oppositum nihilum creaturw. Ha> 
iiltissim» illustrationes doni intellectus dantur in nocte passiva spi- 
riius, in qua altiora mysteria semper magis obscura apparent sed 
i lansluminosa obscuritate, qua3 naturalem evidentiam superat. Sic 
• ontemplativus pervenit ad clarum obscurum mirabile, in quo ma- 
Kiia claritas conjungitur cum alta obscuritate Deitatis adhuc 
abscouditffi. 

i Slc Pins IX alt (Denz., 1638) : « Quani multa, quam mlra, quam splendlda 
priB8ta sunt arguinenta, qulbus humana ratlo luculentissime evincl omnlno de- 
het, dtvinam esse Christi rellgioneni... ac propterea nihil fide nostra oertlus, 
DluU securius, nlhll sanctlus exstare, et quod llrmioribus innttatur princlplls. 
llnv 9cU. fldes, vlta? magistra, salutis tndex, vitiorum omnlimi expultrix, ac 
vlrtutum foecunda parens et altrlx, dlvint sul auctoris Chrlsti Jesu natlvitate, 
vita, morte, resurrectlone, saplentia, prodlgtis, vutlcinattonibus confirmata, 
milierna) doctrime luce undtque refulgens... tot miraculorum splendere, tot 
iuiirtyrmn constantia, tot sauctorum glorla... salutares projcren* Ckristi tegcs 
a<! majores in dies ex orvdelissimia ipsis perseoutionibus vireii aoquirens. unl- 
versum orbem terne marisque, a solis ortu usque ad occasum, uno Crueis 
MofHo pervasit omnes populos. gentes utcumque immanltate barbaras... divino 
hinmui illustravit, atque suavissimo tpslus Chrlstl jugo subjlctt, annuntiana 
ODtnlbOB pacem, armunHans bona. Qua; certe onmla tanto divime saplentlae ac 
liutentlae fulgore undique eollucent, ut cnlusque mens et cogitatlo vel facile 
liiUilUgat, cnrlstlanam fidem Dei opun esse ». Ha>c mirablUs synthesls et har- 
monla omnlum motlvorum credibllltatis, pnesertim sub Uiumlnatlone donl ln- 
(.•llectus ita apparet, dum anlma pervenlt ad viam iUuminativam, et uiagls 
nilliuc tn vla unitiva. 
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Simul cum ista transluminosa obscuritate sunt tentationes <te- 
monis contra fidem et spem, ita ut auima in hac nocte passiva spl 
ritus, sit simul sub profundissimo influwu doni intellectus purifi 
cantis, et sub perversissimo infltixu dwmonis a perfectione retrahen- 
tis, sed in sanctis omnia, etiam tentationes dmmonis, ad bonum 
cooperantur, scil. ad fidem et spem heroicas maxime isto dono ro 
boratas. 

Hoc melius ostendit S. Joannes a Cruce quam Dionysius cartu- 
sianus qui consideravit progressum donorum quoad extensionem ■■( 
non satis quoad intensionem; augmentum autem intensivum est prin- 
cipalius, et est fundamentum alterius, quia ut ait S. Thomas, in 
nostra quaestione, a. 3, ad 2"' : « Quanto virtus ad plura se extendit, 
tanto nobilior est» et intensior; imo quia est intensior fit magiH 
extensa. Ita varias scienti» et dona. 

In 3° denique gradu, scil. in perfectis, in via unitiva, donuiu in 
tellectus, ait Dionysius cart., facit ut mens « purgatissima aoie va- 
hat considerare mysteria fidei, eaque subtlissimo ac certissimo 
oculo queat delectabiliter contemplari » ; tunc enim mens elevatur 
ad contemplationem Sanctissima: Trinitatis in nobis ipsis habitantis, 
velut in tabernaculo vivo ; tunc verificatur quod dictum eet I Cor. r 
(ii, 10) : « Spiritus omnia scrutatur, etiam profunda Dei... Nos au 
tem non spiritum hujuu mundi aceepimus, sed Spiritum qui ex Deo 
est, ut sciamus qu» a Deo donata sunt nobis... spiritualibus spiri- 
tualia comparantes. . . Quis enim cognovit sensum Domini?... Not 
autem sensum Christi liabemus ». Item S. Paulus ad Ephes. (m, 10), 
orat pro fldelibus scribens : « Ut det vobis sec. divitias gloriaa sum 
virtute corroborari per Spiritum eius in interiorem hominem... ut 
possitis comprehendere cum omnibus sanctis, qute sit latitudo et 
iongitudo et sublimitas et profundum, scire etiam supereminentem 
scientue caritatem Christi, ut impleamini in omnem plenitudinem 
Dei ». Cf. S. Joannem a Crucb, Viva flamma amoris, 1* stropha. 

Sic in hoc tertio gi'adu exaudiuntur orationes psalmornm 
quffi illuminationes Dei postulant (Ps. xxvi, 1) : « Dominus illumi- 
natio mea et salus mea, quem timebo... » et (Ps. cxxxvm, 11) : « Noa 
UUiminatio mea in deliciis meis... quoniam tu illuminas lucernam 
meam ». (Ps. xii, 4) : « Illumina oculos meos, ne unquam obdormiam 
in morte... ». (Ps. xvn, 28) : « Domine Deus meus, illumina tenebras 
meas». (Ps. cxvm, 135): « Faciem tuam illumina super servum 
tuum... et nox sicut dies illuminabitur ». (Luc, t, 79): « Illuminare 
his, qui in tenebris et in umbra mortis sedent ». (Ps. xxxm, 6) : 
« Accedite ad eum et illuminamini... ut sciatie quse sit spes voca- 
tionis vestrse... » '. 

i In Psalmla xv, 7) : « Bcnedicam Domlnum, qui retribul mlhi Intel- 

lectiun ». — (Ps. cjotii, 34) : « Da mihl mtellectum et scrutabor iegem tuam. 
Da mihl Intellectum et discam mandata tua n. — (Pe. cxvm, 144) : « Da mibi 
lntellectum. et vlvam ». - (130) : o Dominus IllumUiat et lntellcctum dat par- 
vulis ». - (169) : « Juxta eloquium tuum da mlbi intellectum ». 

Matth., xv, 18: Christus dixit apostolis: « Adhuc et vos sine lntellectn 
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(^rto igitur hoc donum sicut alia oorvneotitur cum caritate, et 
mI.mi ut habitus infusus cum ea augetur, unde aliquis non potest 
habwe perfectam caritatem, qnin simul habeat hoo donum in atquali 
jradu proportionaliter. Atqui generaliter Spiritus Sanctus inspirat 
K Uluminat animas sec. gradum horum habituum infusorum qutc 

■ uiil (tona, nisi sit per accidens impedimentum. Ergo normaliter con- 
li-inplatio infusa ab isto dono procedens invenitur ut ait S. Joannes 
" ' ruce in via illuminativa et a fortiori in unitiva : est scil. in via 
iiurinali ad sanctitatem. 

Do hoc non poesumus dnbitare, post tanta et tam clara tradi- 
1 1 1 ' 1 1 i k ct theologiaj testimonia. Sed notandum est quod in quibusdam 
Itnctis donum iutellectus magis apparet quoad penetrationem in my- 

\terii» conternplandis, v.g. S. Trinitatis, Incarnationis, in aliis 
Mnctis, nt in S. Vincentio a Paulo magis apparet quoad penetra- 
i m m ordine praotico. 

MtUit Non IntelUgitis qula... non lotis manibus manducare non colnquinat ho- 

iuliu*ni ». 

Ool., i, 9 : « Impleamini agnltione voluntatls eius in omnl sapientla ot in- 
(•Uectn spirituaU ». 

Col., II, 2 : « In omnes divitias plenitudinis lntellectuB ». 



QUiESTIO IX. 
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Post considerationein doni intellectus, Sanctus Thomas tractat 
de dono scientias, prout correspondet etiam fidei, et cum aliis donis 
intelleetualibus dirigit dona quaj sunt in voluntate, ecil. dona pie- 
tatis, fortitudinis et timoris. Videamus: 1° An scientia sit donum 
Spiritus Sancti. 2° Utruin sit circa res divinas, an circa res creatas. 
3» Utrum sit donum speculativum an practicum. 4° Cuinam beati- 
tudine correspondeat. 



Abt. I. — UTRUM SCIEMTIA SIT DONUM. 

Responsio est affirmatwa, quia in S. Scriptura apud Isaiami 
(xi, 2), inter dona Spiritus Sancti enumerantur scientia et pluries 
de ea agitur in Sacra Scriptura. V.g. (Ps. cxvm, 66) : « Bonitatem... 
disciplinam et scientiam doce me, Domine ». — (Eccli., xxxvm, 6) : 
o Dedit hominibus scientiam Altissimus ». — (Sapient., x, 10) : « Ju- 
stum deduxit per vias rectas et ostendit illi scientiam sanctorum ». — 
(I Vor., t, 5) : « Divites facti estis in omni scientia », etc. 

Conclusio S. Thom» est: Scientia est donum Spiritus Sancti, 
ew quo habetur rectum judioium de credendis, discernendo ea a non 
Oredendis (suppoBita propositione Eccleske). 

Probatur: Apud Isaiam, xi, 2, scientia computatur inter dona 
Spiritus Sancti. Atqui scientia nt sic dat non apprehensionem seu 
penetrationem ut intellectus, sed rectwm judickim, discernendo ve- 
rum a falso. Ergo. 

Hxplico mvnorem: quidam putant quod apprehensio non ita di- 
stinguitur a judicio, non ita quidem distinguitur in angelis, sed bene 
in hominibus. Nam homines non apprehendunt nisi abstrahendo, sic 
varios aspectus realitatis prius cognoscunt, et postea considerandnm 
est utrum hsec varia sic abstracta unienda sint an non, quod facit 
inteUectus componendo vel dividendo, scil. judicando affirmative vel 
negative. 

Plures autem satis faciliter apprehendunt seorsim varias theses 
alicuius doctrinffl, sed qnando agitur de synthesi facienda non recte 
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ludicant, et quandoque assumunt ad principium synthesis veritatem 
lllmis particularem. 

Dilhcultas judicii ferendi apparet prasertim quando judicandus 
: tpiriUU alicuius doctritue vel personm. In qualibet enim doctrina 
lnimana vel persona invenitur aliquid verum et aliquid falsum; sed 
qiMustio est: utrum ista conceptio sit simpliciter vera et sec. quid 
falsa, an e contrario simpliciter falsa et sec. quid vera. Pariter bsec 
vln spiritHalis hujusce personse est ne simpliciter vera et bona, an 
niinpliciter falsa et mala. Hegel putat quod omnis conceptio est sec. 
guid vera, et sec. quid falsa, Bed hoc est relativismus, non amplius 
Miretux uliquid simpliciter verum, nec simpliciter falsum. Olle-La- 
prnne dicebat: « Oportet in omni doctrina invenire animam veri- 
iul.in»; sed in doctrina svmpliciter erronea veritas non est anima, 
Md nerva. Unde stepe difficile est judicare et ad hoc requiritur quan- 
doque specialis inspiratio Spiritus Saucti, v.g. ad discernendum, 
U> aliqua persona qiue videtur pia, vera a falsa humilitate, et etiam 
luperbia a magnanimitate. 

Vonfvrmatur: Scientia philosophica a principiis procedens di- 
loernit vera arguinenta a sophismatibus. Pariter sed altiori modo 
donnm scientiae adjuvat rationalem cognitionem motivorum credi- 
lillitatis et interpretationem sensus doctriwe Ecclesiaj. 

Ad J , '* u / Sed donum scientke non judicat per discursum, sieut 
«clentia humana; sed judicat modo simplici, non discurswo, quia est 
IMnl.icipatio quffidam divin» scientiae, quae non est ratiocinativa, 
v.K. judicat: hoc sapit pelagianismum, hoc jansenismum. Bonus fra- 
ter conversus, quem cognovi, ignorans hieresim jauseuianam, legens 
Nicole, jansenietam, dicit: « Hoc mihi non placet». Sic differt hoc 
donnm a scientia theologica acquisita qua? est discursiva, tliffert 
ttiam a sermone sbientke, qui eet gratia gratis data. Bannez hic 
Dotat quod in theologia discursus adjuvatur quandoque per gratias 
yratis datas, ad erudiendum alios, ad respondendum adversariis^ 
dinHolvendo eorum argumenta. Ita S. Thomas ad 2™ sic sermo scien- 
tlte est inter gratias gratis datas. 

Ad 3"": Donum scientke sic perficit fidem, qua? tamen est eo 
allior. Dici potest etiam quod perficit spem prout nobis manifestat 
oonitatem rerum creatarum et anKeilii creati, sic assurgimus ad spe- 
randnm Deum et in Denm auxiliantem ; sic vidimus jam distinctio- 
n inter donum scientiie et donum intelligentke. 



\ki. II.— UTRUM DONUM SCIENTI/E SIT CIRCA RES DIVINAS. 

Btc articulue est ad distinguendum hoc donum a douo sapientiw. 

Concluslo: Donum scientke est solum circa res creatas vel hu- 
iinmas. 

7° Probatur auctorUate S. Augustini in arg. sed contra. 
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2° Probatur ratione theologica sic: Certnra judicium de re ali 
qua maxime datur ex sua causa, sed judicium per altissimam cau 
sam pertinet ad sapientiam, dum judicium per causas secundas per 
tinet ad scientiam qu» retinet sibi proprium nomen genericum scien 
tue, sicut animal brutum retinet sibi nomen animalis. Ergo pariter 
donum scientije recte judicat de credendis per causas secundas, 
v.g. quia Patres communiter hoc tenent, quia communiter hoc do 
cetur in Ecclesia, v.g. doctrinam de donis snfflciens habere fnnda 
mentum in Isaia, xi. 

Ad Jf*" 1 : lloc donum scientue adjuvat tamen ad discernendum 
quid credendum est, pront ipsum credere sit quoddam temporale in 
animo credentis. Et ut notat Cajetanus ad hoc donum pertinet ju 
dicare quid credendum et quid non credendum, quid evitandum seo. 
rationes inferiores, prout versatur circa creaturas, v.g. vitanda est. 
taec reetrictio mentalis proprie dicta, qute esset mendacium. 

Ad 2™".- Donum scientda; non solum recte judicat de rebus 
creatis, sed judicat sec. res creatas etiam de divinis in effectibus 
cognitis, dum donum sapientise e contra judicat primo de divinis 
et secundo de rebus creatis secundum res divinas. Sic 8. Matthjeus 
distinguitur a S. Joanne, referendo eundem sermonem Christi, prout 
in primo magis apparct donura scientiro ct in altero donnm sapientiiB. 
Item ad 3« on , fine. 



Art. III. — UTRUM SCIENTIAE DONUM SIT PRACTICUM 
AN SPECULATIVUM. 

Concluslo: Donum scientim primo et prindpaJiter est specula- 
twum, secundario practicum. 

Probatur quia adjuvat ad discernendum quid homo fide tcnere 
debeat. Atqui lides est primario de inysteriis, secundario tamen de 
pweceptis. Ergo pariter donum scientite est primario speculativum, 
sed se extendit etiam- ad directionem practicam nostras vit<e in ge- 
nere, sicut donum consilii in particulari, sic dirigit donum pietatis 
enm quo enumeratur, et etiam alia inferiora. Haec est scientia san- 
ctorum de qua loquitur I. Sapientke, x, 10, ubi dicitur: « Justum 
deduxit Dominus per vias rectas... et dedit illi soientiam sancto- 
rum ». Et omnes justi hanc scientiam habent in ordine ad salutem, 
ad discernendum (supposita propositione Ecclesi») quid credere de- 
beant et ad non deviauduin in praxi a rcctitudine jnstitiie. 
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Ai.i. IV. — AO QUAMNAM BEATITUDINEM RESPONDET 
DONUM SCIENTIAE7 

Conclusio: Do-num scientice correspondet beatitudini luctus. 

/° Probatur auctoritate Augustini dicentis in 1. De Sermone Do- 
m\ni in monte, c. 4: « Scientia oonvenit lugentibus, qui didicerunt 
quibus malis vincti sunt, quat quasi bona appetierunt ». 

2° Probatur ratione theologica: Ad scientiam proprie pertiuet 
NMttum judicium dc crealuris. Sed rectum judicium de creaturis est 
0O« non esse perfectum bonum, seu finem ultimum, et ideo maximum 
malum est sese avertere a Deo ad diligendum creaturas super omnia. 

per donum scientia, sub inspiratione speciali Spiritus Sancti, 
quasi experimeutaliter cognoscitur vanitas creaturw in compara 
i Loue sumnii Boni. Pariter ex isto dono cognoscitur gravitas peccati ; 
Utusa euim secunda non potest reduci ad primani, in quantum est 
deiMens, in quantum peccat. Sic etiam coguoscimus experimenta 
llter quod creatura non est Deus et quod ipsa non est primum prin- 
olplum suse bonse actionis, nec potest gratiam reddere efficacem. 

Blc contritionis luotus huic dono corrcspondet. 

Corollarium: Unde magna contritio et lacrimse contritionis ve- 
niiuit ex influxu doni scientia;. Siepe est profundus influxus hujusce 
loni momento conversionis , iu his qui mundum eiusque vanitates 
icliuquunt, ut sese convertant ad Deum. Multo melius vanitatem 
mundi sic percipiunt, quam per plures annos meditationis ; sic intel- 
llgunt quid do hac vanitate dicere voluit Coheleth, Ecelesiastes : 
« Vanitas vanitatum, oumia vauitas et afflictio spiritus », v.g. inqui- 
rere honorcs, cassa sollicitudo, etiamsi honores adveuiant, quid am- 
plius ex ipsis liabetur? In 1. Imitationis Cltristi est saipe alternatio 
lanctae tristitia) ex consideratione nostrae miseriae, et gaudii ex con- 
»ideratione bonitatis divinaj. H«c tristitia differt a pessimismo, prout 
ducit ad bonum. Hoc apparet in 1* conversione quando aliquis intrat 
lll religionem aut in seminarium, et rursus postea in 2* conversione, 
»i post tempus tepiditatis ad primum fervorem redit. 

Ad jy^: Bona creata non excitant gaudium spirituale, nisi 
l>rout referuntur ad bonum divinum, ex quo proprie consurgit spi- 
rituale gaudium. Ideo hoc gaudium respondet directe dono sapientia?. 

Tres gradus doni scientias. Suut correlativi ad tres gradus ca- 
ritatis; bene indicnntur a Dionysio Cartusiano (De Doni.i, tr. 3, 
it. 25). Commuaiter primus gradus inclinat aci strictam prKceptorum 
nliligationem. Secundus gradus inclinat ad consilia. Tertius gradus 
lndinat ad opera heroic». 

In 1° gradu donum scientias ostendit universa creata respectu 
Dei esse caduca et vana, nec propter se diligenda ut finis. Et hic 

n - OABRioou-LAOSANGt - Dc vlrtullbus tfieoioolcl». 
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gradus doni scientia? ad salutem exigitur; influxus doni scientiss 
apparet in momento conversionis et postea in nocte passiva sensunm. 

In 2° gradu hoc donum docet quomodo oreaturw symbolioe mami- 
festant Deum. Item docet quod non nisi moderate illis utendum est 
in ordine ad salutem ; sic in isto secnndo gradn bomo cognoscit 
spiritum consiliorum paupertatis et caritatis, et obedientiw. 

In S° gradu donum scientiaa docet causas peccatornm, rationes 
negligentia?, perfectum abnegationis spiritum, contemptum rerum 
temporalium usque ad heroicitatem, ut apparet in 8. Francisco ab 
Assisio, in S. Joanne a Cruce ac si homo nullum affectum habere 
deberet pro creaturis absque relatione ad Deum consideratis, sed 
simul hoc donnm in hoc tertio gradu mirabiliter ostendit dwinum 
symbolismum totius naturw, sic 8. Franciscus agnoscit in omni crea- 
tura sensibili Dei vestigium, et in omni homine Dei imaginem. 

Sic optime intelligitur sensus Cantici trium puerorum (Daniel, 
m, 57): « Benedicite, omnia opera Domini, Domino; laudate et sn- 
perexaltate eum in ssecula... Benedicite sol et luna, Domino; bene- 
dicite stellse coeli, Domino... Benedicite fontes, Domino; benedicite 
maria et flumina Domino... ». 

Ita bene intelKgitur id quod dicit S. Joannes a Cruce (Ascensio 
Montis Carmeli, 1. III, c. 19) : « A tempore quo nihil quaero ex amore 
proprio, omnla mlhi dantur a Deo, etiamsi ea non postulo», ut 
dixerat S. Paulus de apostolis « nihil habentes et omnia possidenteB » 
(II Gor., vi, 10). Ideo donnm scientue prius manifestat vanitatem 
creaturarum prout considerantur independenter a Deo, et deinde 
earum pulchritudmem sub oculis Dei, prout « enarrant gloriam Dei ». 

Unde prassertim in isto tertio gradu, donum scientise disponit 
ad infusam contemplationem, quse proprie procedit a fide viva donis 
intellectus et sapientia? illustrata, ut dicitur in prsesenti articulo 
ad 3"* 11 . Cf. infra, q. 45, a. 6, de dono sapientife et de ejus tertlo 
gradu. 



QU.2ESTIO X. 



DE INFIDELITATE IN COMMUNI 



Post considerationem lidei secundum quatuor eius causas et 
donornm correlativum, agendura est de vitiis oppositis. Haac pars 
mIc dividitur a S. Thoma: 



ViUa opposita fidei : 
Infidelitas 



\ ahi opposita con- 
fessioni fidei : 
lilasphemia, q. j.3. 



Vitium oppositum 
ilono intellectus : 



Vilium oppositum 
<lono scientue: 



de infidelitate in communi, q. 10 ; 
de hayesi, q. 11; 

de apostasia a iide, q. 12, quas est desertic- 
totius fidei, dura ha?resis est desertio 
quoad partem tantum. Sic Julianus di- 
citur apostata, non hasreticus. 

Blasphemia in Spiritnm Sanctum, q. 14. 
Quidam theologi ponunt blasphemiam 
inter peccata contra religionem, sed gra- 
vior est quam peccata contra religionem 
sicnt fides est altior religione. 

C'<Bcitas mentis vel hebetudo, q. 15, quando 
agendum est de dono intellectus et de- 
contemplatione, per oppositum agendum 
est de hoc vitio. 

Ignorantia de rebus spiritualibus, cf. supra 
I*-II*", q. 76 : de ignorantia nt est causa 
peccati in tractatu de peccato. An excu- 
set a peccato? Non excusat si sit vo- 
lnntaria. 



Sic melius apparet quid sit donnm scientiaj, quia eadem est 
nilio contrariornm. 

QuaBst. 10 : De Infidelitate in communi, continet duodecim ar- 
tlonloa,.qnJ reducuntur ad tres partes: 

I" De ipso peccato infidelitatis : a. 1 : an sit peccatum ; a. 2: in quo 
subjecto ; a. 3 : an sit maximum peccatum ; a. 4 : utrum ex eo 
sequatur qnod omnis actio infidelium sit peccatum. 
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2° Dc speoiebus infidelitatis : a. 5 et 6: de comparatione earum ad 
invicem. 

5° De modo agendi cum infidelibus: a. 7 : an sit cum eis dispntan- 
dum ; a. 8 : an cogendi sint ad fldem ; a. 9 : an sit cum eis com- 
municandnm ; a. 10 : utrum possint christianis infideles prieesse ; 
a. 11 : utrum ritus infidelium sint tolerandi ; a. 12 : utrum pueri 
infidelium sint invitis parentibus baptizandi. 



Art. L — UTRUM INFIDELITAS SIT PECCATUM. 

Status quastionis. — Videtur quod non : 1° Quia est involuntaria, 
deficiente propositione revelationis, et 2° quia si esset peccatum, es- 
set vitium capitale, sed non enumeratur inter vitia capita-lia. 

Sunt quatuor conclusiones, quas fundantur in sequenti divisione: 

/ negatwa est carentia Udei in eo, qui nihil andivit de 
fide, vel non audivit sufflcienter. 

I privativa: ost carcntia fidei in co qui oudi- 

] i vit sufficienter et non vult ei as- 

Infidelitas ( \ sentiri. 

J positwal contraria: est carentia fidei in eo qui audi- 

I 1 vit sufflcienter et non solum de- 
uegat assensum, sed errorem po- 

\ \ sitivum contra fidem sustinet. 

1» Conclusio est : Infidelitas duplex est, soil. negatwa (seu invo- 
luutaria) et positwa, qu» est aut privativa aut contraria. 

S: Thomas hic enumerat solum infidelitatem negativam et infi- 
dclitatem contrariam, sed contrariam paulo latius intelligit, prout 
comprehendit etiam privativam. Nunc consideranda est infidelitas 
privativa et contraria. Principium solutionis est : infidelitas est pec- 
catum prout est voluntaria, sive directe, sive indirecte. 

2« Conclusio: Positwa infidelitas tum prwatwa tum contraA-ia 
est peccatum. 

1° Prob. auctoritate Domini dicentis apud Maec. (xvi, 16) : « Qui 
non erediderit, condemnabitur ». — (Joan., m, 18): « Qui credit in 
eum (Kilium Dei), non judicatur, qui autem non credit, jam judica 
tus est ». Atqui nemo codemnatur nisi propter peccatum. 

Prob. 2° ratione theologica: Virtuti contrariatnr vitinm seu pec- 
catuin. Atqui positiva infidelitas sive privativa, sive contraria, est 
quid voluntarium contra virtutem fidei, quffi est necessaria ad salu- 
tem. Krgo est peccatum. Imo, ut notatur ad 1™ : « Infidelitas est 



AN INPIDBLITAS SIT PECCATUM 



261 



uoutra naturam, prout in natura huinana est ut mens hominis non 
repugnet interiori instiDctui et cxteriori veritatis pnedicationi ». 
viiis verbis : infidelitas est direote peccatum contra Deum auctorem 
nnUiie, quia habere fidem supernaturalem non est iu natura humana, 
m-d est indirecte peccatum contra legem naturalem, qua> nobis ju- 
bel . obediendum est Deo auidquid Deus praceperit. $ic omne p§c- 

r.-mnn qvoS dlrecte opponitur legi supersatursli, iadieeete enaeai- 

tnr supremai legi naturali. Unde jam jure natuixB homo et etiam 
■Ocietas tenentnr revelationem divinam sufficienter propositam susci- 
pere; lioc est contra liberalismum et indiSerentismum. 

Ad S"" 1 aotat.ur origo hujusce peccuti, scil. oritur ex superbia, 
N i|iia contingit quod homo intellectum suum non vult subiicere re- 
gnlis fidei, et sano intellectui Patrum. Sic S. (rregorius ait: « ex 
inuii gloria oriuutur novitatum praisuraptiones ». Et in hoc sunt 
Dinltl gradus a pertinacia usque ad Jevitatem mentis sec. quam ali- 

ut videantur proyressum scientificum oognoscere, ponunt in suis 
llluis novas opiniones quai nullum fundamentum habent, et quas- 
poitea uegare debent, in altera editione emendata. Pro quibusdam 
Mcriptoribus, primum principinm non est: attendendum est praiser- 
llm ad veritatem in omnibus servandam, sed. attendendum est ad 
progressnm, ac si semper novje opiniones essent meliores, nt vnlt 
Uptlmismug absolutus evolutionismi pantheistici, v.g. hegelianismi. 

Sic quidam ex his auctoribus volunt baptizare omnia systemata 
qunnturavis erronea; pntant quod sicut S. Thomas baptizavit ari- 
itoteUsmum, ita possumus baptizare positivismum, kantismum et 
tlbun hegelianismum. Non notant quod principia aristotelismi sunt 
oonformia cum principiis rationis naturalis, dum principia aut po- 
iiivismi, aut kantismi, aut hegelianismi totaliter opponuntur pri- 
nils principiis rationis naturalis. In fine hi auctores debent admit- 
tore (piod non possumus ipsum diabolum baptizare nec doctrinas 
t|MB potius ab eo inspirantur quam a Deo. 

De infidelitate positiva, cf. Conc. Trident. (Denz., 808), in quo 
dioitni per vnfidelitatem ipsa fides amittitur. Sed ut ibidem (n. 837), 
ilicitur, priores protestantes erraverunt dicendo : « nullum est mor- 
tatt pecoatum, nisi infidelitas, aut nullo alio, quantumvis gravi et 
wnormi, prffiterquam infidelitatis peccato, semel acceptam gratiam 
nnitti» seu « pecca fortiter et crede fortius», sic in gratia re- 
iiuinebis. 

Antea IV Conc. Lateran. definierat: « Una est fidelium univer- 
salis Ecclesia, extra quam nullus omnino salvatur ». Et omues defi- 
nitiones Ecclesi» qua> dicunt hominem infidelem non posse salvari, 
i'" ipso indicant infidelitatem positivam esse peccatum; cf. onines 
ilcclarationes Ecclesise contra indifferentismum et Hberalismum, v.g. 
Lamennais. Dt aliquis pertineat ad auimam Ecclesiaj debet habere 
lldem supernaturalem cirea necessaria ad salutem stricta necessitate 
mcdii, saltem circa duo prima credibilia quod « Deus est et remune- 
nttor est». 
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3* Conoluslo S. Thom® est: Infidelitas mere negativa non etl 
peooatum, sed poena peocati primi parentis, scil. infidelitas eoriim 
*qui nihil de fide audierunt. 

Prob. 1° auctoritate Domini dicentis: (Joan., xv, 22): « Si nou 
venissem et locutus eis non fuissem, peccatum non haberent ». tji 
explicat Augustinus in Joan. hic Christus loquitur de peccato infl- 
•delitatis, quo scil. plures judasi non crediderunt in Ohristum. Insu 
per damnata est (Dbnz., 1068) hasc Baii : « Infidelitas pure negativa 
in his, in quibus Christus non est pwedicatus, peccatum est ». 

Prob. 2° ratione theologica, scil. quia hasc infidelitas negativa 
est omnino involuntaria. Nemo peccat omittendo quod facere non 
potest. Atqui illi qui nihil audierunt de fide aut non sufficienter au- 
dierunt, non possunt credere, juxta illud ad Rom., x : « Quomodo 
credent ei quem non audierunt? ». Cf. hic ad 2™, v.g. infidelitas 
prout aliquis non credit ImmaculaUG Conceptioni B. Maria? Virginis 
quae non fuerit ei sufficienter proposita. Sed, ut supra diximus, pro 
adultis non potest esse infidelitas mere negatwa circa duo prima 
credibilia ad salutem omnino necessaria. 

Hffic infidelitas mere negativa, quamvis non sit peccatum, est 
poena peccati primi parentis, poena inflicta propter peccatum ori 
ginale quod est voluntarium in capite. Imo ipsum peccatum originale 
est privatio gratias justitiaj originalis, cuius pars erat fides, et in 
poena peccati primi hominis, eius filii nascnntur sine gratia sancti- 
ficante, sine fide infusa, sine spe et caritate; ut ait Conc. Trident. 
(Dknz., 788, 789): « Adam peccando perdidit sibi et nobis sanctita- 
tem et justitiam », ergo eas receperat non solum sibi sed pro nobis; 
non erant in eo donum solum personale sed dos naturse, et si in 
hoc textu Trident. justitia ut omnes concedunt significat justitiam 
•originalem, sanctitas qu® dicitur per modum unius, exprimit gra- 

Objectio: Sed videtur quod infidelitas etiam negativa sit pec- 
catum personale, saltem vn adultis, quia dantur omnibus auxilia suf • 
flcientia ad fidem. 

Resp. dist. : dantur omnibus adultis saltem ante mortem auxi- 
lia vel remote, vel proxime sufficientia ad credenda ea quse sunt de 
8tricta necessitate medii ad salutem, concedo ; sed ad credenda alia 
credibilia dantur saipe anxilia solum remote sufficientia ; et si adul- 
tus eis non resisteret, auxilia proxime snfflcientia reciperet, sec. ne- 
cessitatem salutis, quia « Deus impossibilia non jubet, sed jubendo, 
monet facere quod possis et postulare quod non possis » (Conc. Trid. : 
Denz., 804). 

Cf. Bannez in nostro articulo. Cf. I*-II*°, q. 89, a. 6, de primo 
instanti usns rationis; in isto primo instanti ille qui non se convertit 
ad Deum saltem implicite cognitum, peccat, sed s»pe peccato su- 
perbi», non infidelitatis. Ita Bannez hic. Cf. Declarationem Pii IX 
,(Dbnz., 1647 sq.). 
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Dublum: Sec. prajsentem articulum, in fine, videtur quod 
H Thomas non amplius admittat explicitam fidem in Christo esse 
D« •.•KHariam necessitate medii ad salutem. 

Respondetw: Ex isto articulo sequitur solum quod liiec explicita 
Bdea de Christo non erat sic necessaria ante Christum ; nam citatur 
vurbuoi Christi : « Si non venissem et locutus eis non f uissem, pec- 
OfttOJn non haberent» (Joan., xv, 22). Sed probabile est quod etiam 
DOno ita est in regionibus in quibus nondum prajdicatum est Evan- 
K«lium. 

4» Conclusio: InfAeles negative, qui sic siue fide moriuntur, 
ilam nantur quidem propter alia peccata, quat sine fide remitti non 
liossunt, non aiitem damnantur propter infidelitatis peccatum. 

Batio est quia non datur poena, nisi propter peccatum. Cf. Con- 
0U. Coloniense citatum a Faucher in sua editioue Sumnue Theolog. 
H. Thomas, 1887. 

□ublum: Utrum ab infidelitate excusatur infidelis non credens, 
iluctus opinione pro eo mvnus probabili de non divinitate Chri- 
Mlianismi. 

Respondetur negative. H*ec enim sententia laxistarum damnata 
ab Innoc. XI (Denz., 1154) : Tunc infidelis iste debet orare et 
ullvrius inquwere, et si hoc non facit, jam peccat oontra fidem, non 
inPnbendo media necessaria ad perveniendum ad fidem. Ita S. Al- 
phonsns. TJnde uno verbo imfidelitas est peccatum prout est voluntaria 
tive directe, swe indirecte ex negligentia inquirendi veritatem reve- 
latam, ac si homo diceret : quod Deus locutus f uerit an non, pa- 
ram refert. 

Alia dubia conf. apud Bannez, fol. 384-407. 



ABT. II. — UTRUM I NFI D ELITAS SIT IN INTELLECTU 
TAMQUAM IN SUBJECTO? 

Concluslo : Infidelitas est vn intellectu siout in proximo subjecto, 
ted pendet tamen a voluntate movente. 

1° Probatur ex communibus, quia contraria sunt in eodem su- 
bjecto, atqui fides est in intellectu, ut movetur a voluntate; ergo 

2° Probatur ew propriis: Quia proprius actus infidelitatis est 
'tixcredere seu dissentire. Atqui hic actus, sicut credere, est actus 
intellectus moti a voluntate. Ergo. 

Ad 1"*": Saspe voluntas movet ad discredendum per contemptum 
piiedicationis fidei, vel declarationum Ecclesiaj. 
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Corollarium. — Dissentire contingit tripliciter. Cf. Cajetanum : 

positive: sentiendo contrarium, v.g. Deum non esse 
incarnatum. 



negative 



I 



non credendo simpliciter, v.g. Deum esse 
ura. 



dubitando 
Deum esse { 
incarnatum 



dubiAim proprie dictum, neu 
tralitae. 

I pro 

contra 



opinio 



Denm esse in- 
carnatum. 
Deum non es- 
se incarnatum. 
pro : opinor Deum 

esse incarn. 
contra: opinor Deum 
non esse in- 
carnatum. 



2 un > Corollarium (Cajet.) : Quocumque dictorum modorum con- 
tingat dissentirc voluntas, id est cum consensu, peccatnm est inti- 
delitatis. Brevius : omne dubium deliberatum contra fidem jam cst 
peccatwn infidelitatis. 

Oonfirmatnr ex damnatione ab Innoeentio XI duarum proposit. 
(Denz., 1170 sq.) : « Potest quis prudenter repudiare assensum, quem 
habebat, supernaturalem ». « Assensus fidei supernaturalis et utilis 
ad salutem, stat cum notitia solum probabili revelationis , imo cum 
formidiue, qua quis formidet, ne non sit locntus Deus ». Et Conc- 
Vatic. jam cit. declaravit (1815) : « Catholici non possunt justam 
causam babere fidem, quam snb Ecclesiffi magisterio jam suscepe- 
runt, assensu suspenso in dttbium vocandi, donec demonstrationem 
scientificain eredibilitatis et veritatis fldei su» absolverint ». 

Quoad peccatum infidelitatis quo amittitur fides, cf. infra, q. XI, 
a. 1, et 2, de htcresi, nam per infidelitatem gentilium vel etiam ju 
daeorum non amittitur fides christiana, sed ei renititur antequam 
sit suseepta. 



Art. III. — UTRUM I N FIDELITAS SIT MAXIMUM PECCATUM. 

Status quastionis. — Diflicnltas apparet ex textu S. Augustini 
citati in 1» object. Koluit Augustinus judicare an malus cathoHeus 
sit pejor qua-m fvwrcticus formalis qui in rebtis moralibus videtur 
esse honestus. 

1« Conolusio est : Infidelitas ex genere suo est peccatum gravius 
omnibus aliis qum sunt contra virtutes morales, scil. contra pru- 
dentiam, jnstitiam, religionem, fortitudinem, temperantiam. Ratio 
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Ml <|uia infidelitas est magis directe conlra Deum, objectum virtu- 
iinii tlieologicarum. Dicitur in hac conclusione ex genere suo, quia 
iui circumstantiis peccata contra virtutes morales possnnt esse gra- 
iflora, cf. ad l m , item si cum majori advertentia committantur. Unde 
iiiielligeuda est conclusio : « coeteris paribus ». Legere art. et ad 1"'. 

2» Conolusio: Infidclitas non est ex genere suo peccatum gra- 
oius odio Dei. 

Cf. infra q. 34, a. 2: Nam odium Dei est nia.xinj.um peecatuni 
contra Spiritum Sanctum; quia voluntaria aversio a Deo per se 
Miiidem importatur in odio Dei, in aliis autem peccatis quasi par- 
licipative. 

3» Conclusio : (cf . infra, q. 20, a. 3) : Infidelitas est sec. se gra- 
oiua peocatum quam desperatio: quia inlidelitas sicut odium Dei est 
contra Deum sec. quod in se est, ipsam Dei veritatem non credendo; 
ilcsperatio autem est contra Deum non in se, sed sec. quod eius bo- 
ii ii iii pa^ticipatur in nobis ; quia scil. homo non sperat se bonitatem 
Dei participare. Sic spes non est altior fide, sed inferior, ut satis 
communiter admittitur. Sed ex parte nostia desperatio est pericu- 
lotdor, quia sublata spe homines labuntur in vitia et ab omnibus 
bonis laboribus retralnintur. 

□ubium: Pro aliis peccatis, v.g. adulterio, si committatur a fi- 
deli et ab infideli, coeteris paribus, an gravius peccet fidelis, quam 



Resp. affwmatwe: ad 3 m : tum propter notitiam veritatis ex fide, 
tujn propter sacramenta fidei, quibus peccando fidelis contumeliam 

racit. 

Infra H*-1I M , q. 154, a. 12, dicitur quod peccata contra naturam 
ut pollutio voluntaria, sodomia et bestialitas, sunt gravissima in ge- 
uere luxuriae, sed non sunt gravissima. obsolute in omni genere. Imo 
iKlnlterium ratione injustitia! est absolute gravius quam pollutio 
vciluutaria, item sacrilegium carnale, ratione irreligionis. 



Art. IV. — UTRUM OMNIA I NFIDELIU M OPERA 
SINT PECCATA ? 

In isto articulo S. Thomas clare exponit traditionalem respon- 
xionem quam postea rejecerunt Lutherus, Calvinus, Baius et Jan- 
HDina. Nunc hsec responsio negativa est de fide contra hos omnes 
luneticos, cf. prassertim Conc. Trident., sess. 0, cun. 7 (Denz., 798, 
siT), et contra Baium (Dbnz., 1016, 1022, 1035, 1038, 1040, 1068). 
Ilcm contra Jansenistas (Denz., 1297, 1298, 1299). 

Notandum cst extra controversiam esse infideles posse multos 
uvtus ex genere suo bonos faoere (v.g. veritatem dicere, diligere pue- 
rus suos) et nullum actum meritorium gratia: et vitxe aeternae eli- 
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cere posse. Htec duo erant extra controverBiam ; nam principium me- 
riti eet caritas qute prsesupponit fidem supernaturalem saltem circa 
duo prima credibilia. Sed contra prtedietos htereticos respondetur 
<jnod infideles possunt facere qwmdam bona opera naturalia non so- 
lum ex genere suo bona, sed etiam ex oircumstantiis bona, scil. actUB 
individuales ethice bonos. 

Ratio est quia peocatum mortale non totaliter corrumpit bonum 
naturce; et ad priedieta opera bona sufflcit bonum naturae. 

Objeoto: Sed saltem hi actus flunt mali si non ex objecto, sal- 
tem ex fine. 

Respondetur: Infldelis potest htec bona opera naturalia facere, 
■ea non referendo ad finem infidelitatis. Sicut fidelis potest aliquod 
peccatum committere, mortale vel veniale, quod non refert ad flnem 
fidei. Cf. ad 2™ et ad 3 ra . Legere. 



Akt. V. — UTRUM SINT PLURES SPECIES INFIDELITATIS. 



Resp.: Sunt trcs prout aliquis diversimode recedit a fide, quam 
susceperat aut non. 



Infidclitas 



eorum gui fidem nun- 
quam susceperunt, nec 
professi sunt se susci- 
pere : 



eorum qui fidem chri- 
stianam susoeperunt : 



/lagamsmus 



athei 

Deistte 

mahumetani 



in figura: judaismus 
in manifestatione verita- 
tis : hwresis ad quam re- 
ducitur apostasia, q. 12 
et schisma, q. 39, quod 
tamen est magis contra 
caritatem. 



Art. VI. — QUAENAM SPECIES INFIDELITATIS SIT CRAVIOR. 

Difficultas est: Videtur quod infidelitas gentilium qui admit- 
tunt polytheismum sit gravior quam infidelitaa v.g. pelagianorum, 
qui tenent existentiam Dei et Incarnationis Verbi. Aliis verbis gen- 
tiles in pluribus et principalioribus recedunt a fide quam judiei et 
hteretici, quia omnino nihil de fide recipiunt. Ergo videtur quod in- 
fidelitas gentilium sit omnium gravissima, rejiciunt enim VetuB et 
Novum Testamentum. 

Attamen ex alia parte in II Petri (u, 21), legitur: « Melius erat 
illis non cognoscere viam justatite, quam post cognitionem retrorsum 
converti » ; sed gentiles non cognoverunt viam 
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1« Conclusio: Formaliter et simpliciter loquendo infidelitas hw- 
" tu-nrum est omnvum pessima; et postea infidelitas judceorum est 
■!"irtor quam infidelitas gentilium 

Prob. 1° auctoritate S. Petri (II*, n, 21) : « Melius erat illis non 
( ngnoscere viam justitise, quam post cognitionem retrorsum con- 
vcrti ». 

Prob. 2° ratione tlieologica, in hoc fundata quod infidelitas hie- 
rattcoroin est magis voluntaria. Aliquis enim magis voluntarie et 
Kiavius peccat contra fidem, qui fidei jam suscepUe renititur, quam 
qul renititur fidei non susceptas; sicut gravius peccat qui voluntarie 
nou implet quod promisit, quam si non impleat quod nunquam pro- 
iiiinit. 

2» Conclusio: Materialiter est e oonverso, quia, in pluribus er- 
raut gentiles quam judasi, et judtei quam haeretici. 

Corollarium: Formaliter longvus sunt a catholicismo illi qui ab 
ixi recedunt adhuc plura dogmata conservando, quam illi qui ad 
■ nl liolicismum tendunt, pauciores veritates tenendo. 



Act. VII. — UTRUM SIT CUM INFIDELIBUS 
PUBLICE DISPUTANDUM. 

Distinguendum est : 

Respondet S. Thomas quod aliquis fidelis publice disputando 
»■11 m infidelibus potest tripliciter peccare: 1° si disputat tanquam 
dubitans de fide, quas nunquam potest in dubium revocari ; 2° si di- 
wputat oum scandaio infirmorum, quorum scil. fides ex disputabione 
magis periclitatur quam firmetur, scil. si non est in tali regione ne- 
'ivisitas confutandi errores hajreticorum ; 3° si disputans non est 
Mtit doctus ad argumenta infidelium solvenda. 

K contra, sufficienter eruditus licite et laudabiliter disputat cum 
inlidelibus, ad confutandos eorum errores, imo ad id tenetur, si ex 
"iiis silentio fides infirmorum veniat in discrimen, sic feceront 
S. Stephanus (Aot. Ap., vi et vii) et S. Paulus (ibid., ix). 

Doctrina S. Thomas postea confirmata est a jure canonico, cf . Co- 
dicem, 1323, § 3 : « Caveant catholici ne disputationes vel collationes, 
liubUcas prassertim, cum acatholicis habeant, sine venia Sanctaa Sedis, 
<iut, si casus urgeat, loci Ordinarii ». 



Akt. VIII. — UTRUM INFIDELES SINT COCENDI AD FIDEM. 

Distinguendum est prout infideles aliquando fidem aut susce- 
oerunt, aut non susceperunt. 
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1« Concluslo est: Infideles qui nunquam fidem christianam su- 
sceperunt, ut pagani et judcei, nullatenus sunt cogendi ad fidem, 
possunt tamen cogi preesertim in Statu catholico, ut non inipediaiit 
tidem. 

Prob. 1° auctoritate Conc. Trident., sess. 14, cap. 2 (Denz., 895) : 
(i Ecclesia in neminem judicium exercet, qui non prius in ipsam, per 
baptismi januam, fuerit ingressus ». Ita 8. Paulus dicit (I Cor., v, 
12) : « Quid mihi de iis qui foris sunt judicare?». Et hoc constut 
etiam ex modo quo Ohristus misit Apostolos ad pnedicandam fidein, 
non ut milites armatos, sed ut agnos in medio luporum, quod si 
aliqui Evangelium recipere nolint, Christus non mandat ut apostoli 
vim adhibeant, sed ut exeant et exeutiant pulverem de pedibus suis. 
Imo filii Zebedei vocati sunt « boanerges », quia volebant Samarita 
nos incredulos igne coeli consumere, Christus dixit his duobus jn 
nioribus Apostolis: « Nescitis cuius spiritus estis». 

Prob. 2° rationc theologica: quia credere voluntatis est, ut ait 
Augustinus, tr. 26 in .Toann. : « Caetera potest homo noleng, credere 
vero non nisi volens». 

Confirmatwr pluribus declarationibus Ecclesiaj, qu» prohibent 
ne inlideles vi compellantur ad fidem. 

Attnmeu ConstantinuB laudabiliter idolorum templa desti-uxit ; 
hoc erat laudabile, quia colere plures deos est contra legem natura), 
cuius custos et defensor est quilibet princeps in suis subditis. Sed 
lex fidei christiana? est supernaturalis, ad qnam non se extendit po- 
testas sKcularis. 

Infideles vero possunt cogi ut nou impediant fidem et fidei prae- 
dicationem, blasphemiis, malis sua-sionibus, aut apertis persecutio- 
nibus. Ecclesia enim habet jus et mandatum a Christo preedicandi 
Evangelium in universo mundo. « Et propter hoc, ait S. Thomas, li- 
deles Christi frequenter contra infideles bellum movent,... ne inli- 
deles fidem Christi impediant ». Et infideles non possunt negare quod 
sit ad minus probabilitas in favorem Christianismi. 

2» Conclusio: lnfideles qui aliquando fidem susceperunt, ut 
h^rbtici, et apostatte, vossunt etiam corporaliter compelli ut im- 
pleant id quod promiserunt. Agitur saltem de legitimitate coerci- 

Prob. 1" ex antiquo jure ecclesiastico desumpto ex IV Conc. To- 
let. Et etiam ex Conc. Trident., sess. 7, can. 14 (Denz., 870) : « si 
quis dixerit parvulos baptizatos, cum adoleverint, interrogandos esse, 
an ratum habere velint, quod patrini eorum nomine, dum baptiza- 
rentur, polliciti sunt, et ubi se nolle responderint, suo esse arbitrio 
relinquendos, neo alia interim poena ad christianam vitam cogendos, 
nisi ab Eucharistias aliorumque sacramentorum perceptione arcean- 
tur donec resipiscant, a. s. ». 

Sed quoad executionem poenarum temporalium, quas sec. anti- 
quum jus legitime infligi a brachio sasculari possunt hareticis, cf. Co- 
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diceni, can. 6, n. 5: « Poenaa quaecumque antiqui juris, quarum in 
Codice nulla fit mentio, sunt abrogat». Quoad poenas spirituales ut 
iMonimunicatio cf. Codicem Juris Oanonici, can. 2314-2316, 2372. 
Of. infra, q. XI, a. 3: utrum hajretici sint tolerandi. 

2° Probatur legitimitas coercitionis auctoritate S. Augustini ci- 
tati ad l m . Dicit in Ep. 48 : « Mea primitus sententia erat neminem 
ad unitatem fidei esse cogendum, verbo esse agendum, disputatione 
imgnanduin. Sed iuec opinio mea non contradicentium verbis, sed 
ilemonstrantium superatur exemplis; nam primo opponebatur civitas 
iuea, quce cum tota esset iu parte Donati ,ad unitatem catliolicornm 
limore legum imperialium conversa. est». 

Item Augustinus citatus ad 3 m et 4*n dicit in Ep. 185 : « Nullus 
nostrum vult aliquem hasreticum perire. Sed aliter non meruit ha- 
bere pacem Domus David, nisi Absalon filius eius, in bello quod 
cdiitra patrem gerebat, fnisset extinctus. Sic Ecclesia catholica, si 
nliquorum perditione coeteros colligit, dolorem materni sanat cordis 
luntorum liberatione populorum ». 

3° Probatur ratione theologica: Subditi compelli possunt a su- 
perioribue ut swb obligationi satisfaciant. Atqui illi qui fidem susce- 
perunt et baptizati sunt, incorporati sunt Ecclesite, ut eius subditi 
' ( no obligavcnint ad fidem servandam. Ergo a superioribus compelli 
possunt ut sute obligationi satisfaciant, et hoc poenis spiritualibus, 
vW etiam temporalibus qua ad fornm saeculare pertinent, sub di- 
rectione Ecclesia?. Cf. infra, q. XI, a. 3: utrum haeretici sint tole- 
randi, Cf. Jus actuale, Codex de poenis et delictis contra fidem et 
iinitatem Ecclesiae (n. 2314, § 1, n. 1, 2, 3; 2315, 2316, 2372). « Omnes 
ii christiana fide apostataj et omnes et singuli hasretici aut schisma- 
liri incurrunt ipso facto excommunicationem... Si scctas acatholica? 
iidinen dederiut vel publice adhEeserint, ipso facto infames sunt et 
ttrmo pr»scripto can. 188, n. 4, clerici, monitione incassnm prav 
iuissa, degradentur. Suspectus de hseresi, qui monitns causam su- 
Hpicionis non removeat, actibus legitimis prohibeatur, et clericns 
pneterea, repetita inutiliter monitione, suspendatur a divinis». 

Objvctio: Infideles qui nunquam fidem susceperunt non snnt ad 
ciim cogendi, quia voluntatis est credere; utqui eadem ratio militat 
|)io hasreticis. Ergo non sunt cogendi. 

S. Thomas respondet ad 3 m : « Sicut vovere est voluntatis, red- 
ilere autem necessitatis, ita aecipere fidem est voluntatis, sed tenere 
N in acceptam est necessitatis. Et ideo hairetici sunt compellendi nt 
lidem teneant ». 

Uoc autem intelligitur : 1° in statu catholico, et 2° ut quid per 
k- licitum, sed per accidens quandoque majus malum sequeretur, 
ct, iitl l m ; 3° relate ad hteretieos qui personaliler susceperunt fidem 
Hiiltem accipiendo baptismum in infantia. Sed filii htcretieorum post 
iWK vel tres generationes fiunt satpe ut infideles qui nunquam fidem 
Httsoeperunt. 
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Art. IX. - UTRUM CUM INFIDELIBUS POSSIT COMMUMICARI. 

8. Thomas distinguit : hfec communicatio prohibetur vel in poe- 
nam infidelibus inflictam, vel ad cautelam seu pweservationem fl- 
deliura. 

1* Conclusio est: Bcclesia infiigit poenam excommunicationis 
hasreticis et apostatis, non vero infidelibus qui nunquam fidem susce- 
perunt et non sunt subditi eius jurisdictioni. 

Hhjc poena est proportionata culpa, et remanet in jure actuali. 

2» Conoluslo est : Ad oautelam seu prasservationem fidelium, sim- 
plices fideles et infirmi prohibendi sunt a communione mfidelvum, 
non vero docti et firmi in fide; isti possunt commuiiicare cum paga- 
nis et judasis ad eorum conversionem. Ratio de se evidens est. 

In Codice Juris Canonici dicitur (can. 1258) : « Non licitum est 
fidelibus quovis modo active assistere seu partem habere in sacris 
acatholicorvm. Tolerari potest preesentia passiva seu raere materia- 
lis, civilis oflicii vel honoris causa, ob gravem rationem ab Episcopo 
in casu dubii probandam, in acatholicorum funeribus, nuptiis simi- 
libusquo solemniis, dummodo perversionis et scandali periculum 
absit ». — (Can. 2267) : « Comunicatio in profanis est prohibita cum 
excommunicato vitaudo, nisi rationabilis causa excuset ». — Item 
canone 2257 ss., de excommunicatione in se. 

Canon 2314 ss., de delictis contra fidem et unitatem Ecclesiaj, 
ut jam dictum est : « Omnes a ohristiana fide apostatce et omnes et 
singuli hwretioi aut schismatici : V incurrunt ipso facto excommu- 
nioationem... si sectas acatholiea? nomen dederiut vel publice adhae- 
serint, ipso facto infames sunt, ot clerici, monitione incassum pras- 
missa, degradantur ». Cf. ibidem, de suspectis de hteresi. 



A*T. X. — UTRUM INFIDELES POSSINT HABERE 
PRAELATIONES SEU DOMINIUM SUPRA FIDELES. 

Status quasstlonis. — Praslatio hic sumitur in eodem sensu ac 
ilominium, nam ad 2™ agitur de praslatione Cassaris. Distinguendum 
est inter praslationem vel dominium acquirendum et jam acquisitnm. 

1« Concluslo: NuUo modo permitti potest hoc dominium de novo 
instituendum, quia hoc cederet in scandalum et in pericuium fidei. 
Et ideo S. Paulus (I ad Cor., vi, 1), prohibuit ut fideles non conten- 
dant judicio coram judice infideli. 

2» Conclusio : Dominium jam introductum jure Immano non tol- 
litur per conversionem aliquorwm subditorum, vel per hoc quod fi- 
deles in hac regione veniant, sic praelatio Caesaris prasexistebat di- 
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ntinctioni fideUum ab infidelibus, ad 2". Ratio est : quia jus divinum 
«x quo oritur distinctio inter fideles et infideles, non tollit jus hu- 
manum, quod est ex naturali ratione. Sic damnata est hasc propositio- 
Wicleffi (Denz., 595) : « Nullus est dominus civilis, nullus est pras 
bttus, dum est in peccato mortali ». 

3« Conclusio: Attamen tale jus dominii tolli potest per senten- 
luvm BcclesuB auotoritatem Dei habentis; quia infideles merentur,. 
/iropter culpam suam gravem, potestatem amittere snpra fideles. 

Sic Ecclesia quandoque solvit fidelitatis jusjurandum quoruu- 
(liim populorum christianorum erga imperatorem htereticum aut 
Hchismaticum excommunicatum. 

4» Conclusio : in fine : Ecolesia potest etiam privai-e infideles nou 
«i subjectos temporaliter, dominio tam universali quam particulari 
Muper christianos, sed hoc non facit, ad vitandum scandalum. Sicut 
ettam Dominus ut dicitur apud Matth. (xvn), ostendit quod poterat 
no a tributo excusare, sed tamen mandavit tributum solvi, ad vitan- 
ciuin scandalum. 

Ai.t. XI. - UTRUM RITUS INFIDELIUM SINT TOLERANDI. 

Agitur de Statu catholico: 

Conclusio S. Thomas est: Ritus infidelium per se non sunt tole- 
mndi, sed per acoidens tolerari possunt, ad vitanda pejora mala. 
Bicnt Deus permittit aliqua mala fieri, ne eis sublatis majora bona 
lullerentur vel pejora mala sequerentur. Sic Augustinus aiebat: 
(c Aufer meretrices de rebus huinanus, turbaveris omnia libidiuibus ». 
c Propter hoc etiam haireticorum et paganorum ritus aliquando Ec- 
desia toleravit», quando erat magna infidelium multitudo, et nnnc 
iUi, est. Ritus judasorum specialiter tolerari possunt prout manife 
rtant in iigura veritatem Christianismi. 

AiiT. XII. — UTRUM PUERI JUDAEORUM ET ALIORUM 
INFIDELIUM SINT INVITIS PARENTIBUS BAPTIZANDI. 

(Cf. III, q. 68, a. 10: de baptismo). 

Scotus et scotist» responderunt affirmative, et hoc provenit ex 
(Mii um conceptione juris naturalis quod juxta eos non est necessarium 
oec absolute distinguitur a jure positivo. S. Thomas et communius. 
t.hcologi respondent negatvoe, exceptis certis casibus. 

1' Probatur ex consuetudvne Ecoleske non baptizandi filios ju-, 
dasorum invitis parentibus, cum tamen Ecclesia potuisset hoc postu- 
lare sub imperatoribus christianis, ut Constantinus et Theodosius. 
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S. Thomas hic dicit: « Magis standum est auctoritati Ecelesise quam 
auctoritati vel Augustini, vel Hieronymi, vel cujuscumque doctoris, 
quia doctrina catholicorum doctorum auctoritatem habet ab Eccle- 
sia, cuius igitur consuetudo est in omnibus jemnlanda». 

2° Probatur duplici ratione: 

1° Quia hi pueri si in infantia baptizarentur, postea de facili 
rvlinquerent fidem, et hoc esset in detrimentum fidei. Aliis verbis 
est evidens periculum perversionis et apostasiaj in gravem injuriam 
tidei et sacramentis ; et gravius peccat qui recedit a vera fide, quam 
ille qni ad eam non accedit. 

2° Quia dc jure naturali est quod filius, antequam habeat usum 
rationis, sit sub cura patris. TJnde contra justitiam naturalem esset 
eripere pueros nondum adultos a potestate parentum, etiam ad eos 
baptizandos « sicut etiam contra jnstitiam naturalem esset si aliquis 
habens usum rationia baptizaretur invitus », ut dicit S. Thomas 
(Summ. Tkeol., III, q. 68, a. 10). Sed quando pueri perveniunt ad 
usum rationis tunc possunt quantum ad ea quai sunt juris divini 
vel naturalis, sibi ipsis providere. 

Ad l"" 1 : E contra conjuges possunt uterque, altero invito, fidei 
assentire, quia habent usum liberi arbitrii. 

Pro pucris infidelium sunt tamen tkes casus in quibus bapti- 
zari possunt, sec. communem sententiam (cf. Tractatus de baptismo, 
III, q. 68, a, 10 et Billuart). 

lus oasus est, si puer sit ita mori proxvmus, ut nulla spes vitai 
moraliter remaneat, tunc potest secreto baptizari, inconsultis paren 
tibus; quia tunc puer non exponitur periculo apostaai»; neque mini- 
ster sed ipsa mors illum a parentibus eripit. Et ita. solent se gerere 
missionarii apud Iudos. 

2"s casus est si puer sit ita abstractus a parentum oustodia. ut 
nulla sit spes reditus ad illos; quia tunc parentes censentnr ami- 
sisse usum juris paterni ac si essent mortui. 

3"* casus est si alteruter parentum ad fidem conversus, m bapti- 
smum prolis oonsentiat altero repugnante, tunc potest baptizari. Ita 
definivit Gregorius IX et IV Conc. Tolentanum, eap. 14, anno 589. 
liatio est quia prasvalere debet consensus illius parentum qui est in 
favorem religionis et in ntilitatem pueri. Nec est periculum aposta 
stasise, quia puer praisumitur instrnendus a conjuge fideli. 

Solutio objectionum Scoti. Principalis objectio contra pradictam 
thesim est : Melius est obedire Deo auctori legis baptismi pro omni- 
bns quam parentibus immerito nolentibus filios suos baptizari. 

Respondetur cum Cajetano et Soto, comparatio non est insti- 
tuenda inter Deum qui ordinat liaptismum et parentes nolentes, sed 
comparatio institucnda est inter Deum ut auctorem natura? et na- 
turalis juris paterni, et Deum ut auctorem fidei et Iegis baptismi. 

Potuit ergo Deus duplici modo iustituere legem baptizandi 
omnes : 1° ut impleietur non obstante jure naturali ; 2° ut impleretur 
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"iM-vato jure naturali. Atqui secundo modo hanc legeni instituisse 
1'xistimamus, quod ex pluribus apparet: 1" Quia lex gratiaj non de- 
rtrait, sed perticit naturam ab ipso Deo conditam. 2° Quia non legi- 
iii ns in S. Scriptura omnes esse baptizandos, derogando juri natu- 
rali. 3° Quia lex baptismi non tollit alia jura naturalia, v.g. non licet 
IX i nlere matrem morituram ut baptizetur infans quem liabet in utero; 
USC lioet furari ad baptizandum. Ergo pariter. i° Quia noluit Deus 
\mr legem baptismi derogare juri naturali quod habent adulti ut li- 
bero de se disponant, et ideo non possunt vi cogi ad baptismum. 
Brgo pariter. 5° Denique hanc esse Dei et Christi voluntatem colli 
«il.ur ex constanti Eeclesiaa usu, ut dicit S. Thomas initio articuli '. 

Aliai autem objectiones reducuntur ad istam fundameutalem, 
liude uon in eis immorandum est, cf. Tractatum de baptismo. Atta- 
men pro pueris infidelium suut tres casus extraordinarii, in quibns 
imptizari possunt, ut supra dictum est. 

Sic terminatur qu«stio de intidelitate in communi, qua> sic bre- 
viici- resumitur. Infidelitas positiva est peccatum, et maximum, mi- 
UUB grave quam odiuin Dei, sed gravius desperatione et omnibus 
jMCcatte contra virtutes morales; inter species infidelitatis, lueresis 
Mt pessima, postea judaisnius; paganismus est formaliter peccatum 
tninus grave, qua-mvis materialiter plures veritates revelatas rejiciat. 
Kitua infidelium in statu catholico non debent tolerari per se, sed 

Miilum per accidens a<i inajura inala viLauda. 

Notaudum est quod saape voeantur infideles illi qui nou sunt nec 
judiei nec hseretici, quia species inferior retinet nomen generis, et 
Inlidelitas geutilium est in genere infidelitatis species inferior prout 
In ea minus invenitur ratio peccati, est enim formaliter minus gra- 
Vl« quam judaismus et hreresis. 

i Xullus forsltan eat textus s Tbonue in quo mugis expUclte ulUrniutur 
lu* jtalvrrium ossc.t nuturalc. Hoc priesertlm notandum est coniru positvvistax 
liiMlicrnos qul tenent jus paternuin esse positivuni, at> ipsa societate constitu- 
inni. sicut antlqua Iloma dederlt patri potestatem vitffl et mortls supra fllios 
OOB. Unde juxt« hos posItivLstas, socletas potest limitare nunc vel revocare 
iii,. iiuod prius concessei-at patri erga filios suos, et nunc potest, ut aiunt de- 
flni-are, v.g. quod instructio et educatio puerorutn pertlnet itirectc ad Statum 
i/«i potcst otiam oontra parentes imponere suam ilootrinam, v.g. posittvismtuo. 
Slc iiositivismus incredulus loquitur nune sicut tueologlcus positivismus Scoti 

tra legem naturalem sed hoc applleat in sensu opposito. Brgo defendenda 

. «i nccessitas juris nnturalis et jurLs paterni ut Uc fecit S. Thomas. 
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Sunt quatuor articuli qui reducuntur ad duas partes : 

1* Pars: De ipsa Ivaresi: a. 1: an sit species infidelitatis ; a. 2: do 
materia circa quam versatur. 

2» Pars : De hcereticis: a. 3 : utrnm hteretici sint tolerandi ; a. 4 : 
ntrum revertentes sint recipiendi. 

Art. I. - UTRUM H/ERESIS SIT SPECIES INFIDELITATI8. 

Ex hoc articulo illustratur quasstio: quonam peccato amitlitur 
lides. 

Responsio S. Thomse est : Hceresis est infidelitatis species perti- 
nens ad eos gui fidem Christi profitentur, sed eius dogmata corrum- 
punt. Est ipsa definitio hasresis formalis, qute sic etiam exprimi po- 
test ut melius appareat eius genus et differentia specifica: hasresis 
foi'mali8 est error pertinaat, fidei manifestc contrarms , in eo qui ftdem 
Christi in veritate professus est. Sed htec explicita definitio non po- 
test sic dari nisi in fino venationis, post art. secundum. S. Thomas 
ostendit hanc definitionem esse honam, incipiendo a definitione no- 
minali et ah etymologia. H«c venatio seu inquisitio definitionis 
realis sic hrevitcr exponi potest. 

Hceresis greece ab el-ectione dicitur, prout scil. haereticus pro- 
prio judicio et propria voluntate eligit qnasdam dogmata et alia re- 
jicit. Mectio autem est circa media ad finem, dum intentio est circa 
tinem ipsum. TJnde non eodem modo fit deviatio a rectitudine fidei 
ehristiame, per rnalam intentionem infidelitatis et per malam electio- 
nem hasreseos. 

Explico : Ilie qui non vult Christo assentire habet malam inten- 
tionem circa finem, sic est infidelitas paganorum et judajorum. Ille 
qui intendit Christo assentire, sed inter dicta Christi male eligit 
sec. proprium judicinm et propriam voluntatem, est hasreticus. Unde 
hasresis est species distincta infidelitatis. 

Sic apparet eadem notio in definitione nominali et in definitione 
reali prout quid nominis confuse continet quid rei. Secta est quasi 
idem ac hasresis, et dicitur a sectando specialem opinionem. 
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Notandum est quod quamvis hasresis sit potius in mala electione 
■ liiam in mala intentione, est gravior judaismo et paganismo, ut 
ilictum est; quia gravius est rejicere fidem jam susceptam, qnam 
lidem nondum susceptam. 

Ad 2 um notatur quod finis propter quem aliquis fit hasreticus 
i'.n| superbia et cupiditas, scil. commodum temporale, et maxime 
lirincipatus et gloria, vel ut dicitur ad 3" 1 phantastica illusio (uto- 
l>ia), simul cum supcrbia, qua aliquis praseligit suum proprium ju- 
dlclum judicio Ecclesias ut v.g. Lammenais. 

Plura sunt dubia ad quorum solutionem requiritur attenta 
oxplicatio terminorum definitionis basreseos communiter receptaj. 
Antea tamen legendus est art. II, S. Thomas non dat definitionem 
ivalem initio, sed post inquisitionem eius. 



/VttT. II. — UTRUM HAERESIS SIT PROPRIE CIRCA EA QUAE 
SUNT FIDEI. 



Besponsio est aflirmativa et fundatur in textu S. Angustini ci- 
Ulo in arg. sed c. in quo textu notatur pertinacia sec. quam hsere- 
U<;i « eontumaciter resistunt et sua pestifera et mortifera dogmata 
iMnendare nolunt ». 

Quoad corpus articuli est difficultas ad intelligendam distinctio- 
aem datam a 8. Thoma. 

Conclusio eius est : Hceresis formalis, quai importat corruptio- 
ncm fidei christiance, est falsa opinio pertinax oirca ea quw ad fidem 
imrtinent sive directe et princi/paliter , ut duodecim articuli fidei, 
sive indirecte et secundario, ut alias veritates revelatas. Circa pri- 
nuun partem conclusionis nulla est difflcultas : error pertinax con- 
tra duodecim articulos fidei qui sunt in Symbolo, est hasrcsis, quia 
■ iiiniino directe contra ttdem, cui opponitur peccatum hasresis. Dif- 
ilcnltas est quoad secundam partem : Quid intelligit S. Thomas per 
M qWB mdirecte et secundario pertinent ad- fid-emt vel sunt veritates 
lldei minus principales quam duodecim articuli Symboli, et sic nulla 
difflcultas; vel sunt conclusiones theologicas illative deduetas ex fide 
ol ex principio naturali, tunc est difficultas, quia generaliter tenetur 
Hiiltem nuDc quod propositio contradictorie opposita conclusioni 
theologicsB sic deductas non damnatur proprie ut haeresis, sed solum 
nL error; et multi theologi negant quo<l conclusio theologica sic de- 
■litcta possit definiri ut dogma quia non est simpliciter revelata. 

Ad solutionem hujusce difficultatis notandum est quod tempore 
K. Thomas nondum clare distinguebantur ha) sequentes quindecim no- 
tne propositionum fidei adversarum. Scil. : 1" hceretica, 2° hceresi 
liroxima, 3° hwresim sapiens aut suspecta de hasresi, 4° erronea, 
rnori proxima, 6° errorem sapiens aut suspecta de errore, 7° male 
Honans, 8° captiosa, 0° temeraria, 10° piarum aurium offensvva. 
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11° scandalosa, 12° blasphema, 13° schismatica, 14° seditiosa, 15° inju- 
riosa, et alias. Cf. Ant. de Panormo, Scrutinium doctrmarum, ubi 
censurarum species 69 exhibentur. Cf. Db Groot, O. P., De Ecclesia, 
q. X, a. 5, p. 380. Cf. Salmant., De Fide, disp. IX, dub. IV, n. 38. 
Hffi divers» notae praecipue sumuntur ex Concilio Constantiensi, 
8ess. 8, in damnatione Wicleffl, ubi relatis 45 propositionibus ali 
illo assertis (Denz., 581) enuntiantur mnltiplices notte. Item post 
damnationem errorum Baii (Denz., 1080). Hoc etiam constat ex 
communi praxi Tribnnalis S. Inquisitionis. 

Ad solutionem dubii de sensn S. Thomaj, respondeo, sec. litte- 
ram hujusce articuli, « propositiones indirecte et seounrlario ad fi- 
dem pertinentes» sunt veritates fldei sed minus principales quam duo- 
decim articuli fidei, ct, ut hic dicitnr, sunt veritates « ex quibus 
negatis sequitur corruptio alicuius articuli » scil. alicuius ex duode- 
cim vel quatuordecim articulis fidei. 

H«c solutio confirmatur ex art. praicedenti in quo dicitur quod 
ille est hseretieus, qui « non eligit ea quse vere a Christo sunt tra- 
dita » et hsec sunt plusquam conclusiones theologicas sed veritates 
fidei, quamvis possint esse infra articulos fidei. Conlirmatur ex 
II*-II", q. 1, a. 6, ad l m . Utrum credibilia sint per certos articuloR 
•distinguenda; articuli fidei hic defininntur duodecim principales 
veritates fidei in quibus est specialis difficultas ad credendum. Thi- 
•dem dicitur : « quasdam vero proponuntur in 8. Scriptura, ut ore- 
denda, non quasi princvpaliter intenta, sed ad prasdictorum manife- 
stationem, sicut quod Abraham habuit dnos filios vel quod ad tactum 
ossium Elissei suscitatus est mortuus... ». Hasc non sunt conclu- 
siones theologicse, sed veritates fidei sec. Scripturain, ex quarum 
negatione sequeretur negatio hujusce articuli « Credo in Spiritum 
Sanctum qui locutus est per prophetas». 

Confirmatur etiam ex IP-II", q. 2, a. 5 : « Per accidens et se- 
cundario se habent ad objectum fidei omnia, quas in S. Scriptura di- 
vinitus tradita continentur, sicut quod Abraham habuit duos filios 
et quod David fuit filius Isai et alia hujusmodi ». 

Item in I*, q. 32, a. 4, dicitur: « Indirecte vero ad fidem perti- 
nent ea ex quibus negatis consequitur aliquid contrarium fidei, sicut 
si quis diceret, Samuelem non fuisse filium Helcanae, ex lioc enim 
sequitur Scripturam divinam esse falsam ». 

TJnde S. Thomas non loquitur hic de conclusionibus theologicis. 
Sic cessant difficultates. 

Ad 2 um explicantur verba classica gloss» ord. : « ex verbis tnor- 
dimate prolatis fit hmresis, prout verba sunt signa conceptuum ». Ita 
ille, ut ibidem dicitur, qui intorquet expositionem S. Scripturas ad 
hoc quod est contrarium sensui Litterali Spiritus Sancti. 

Ad S"" 1 notatur cum S. Augustino quod pertinacia requiritur 
ad hasresim formalem ; si vero non est pertinacia in opinione, quia scil. 
hasc opinio nondum apparet contraria doctrinae Ecclesiae, tunc in 
opinione non est hasresis formalis. Unde dicit S. Thonias, « sic aliqui 
Doctores diBsentire videntur... iu quibusdam ad fidem pertinentibus, 
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c|iiu3 uondum erant per Ecclesiam determinata; postquam autem es- 
■■>-■> t auctoritate universalis Ecclesias determinata, si quis tali or- 
ilinationi pertmaciter repugnaret, hasreticus censetur. Qute quidem 
uuctoritaa priucipaliter residet in Summo Pontifice ». S. Thomas 
Bitat Decreta juris, et textum S. Hieronymi. 

Unde non est hasreticus qui tenet falsara sententiam circa ea 
qusu suut fidei, si uon habeat pertinaciam, sed paratus sit corrigi 
iiih Ecclesia. TJnde ad h<eresim requiruntur duo: 1° errob manifeste 
iiintra pidem, hoc spectat ad intellectum, et 2° pebtinacia, qwe 
npcctal ad voluntatem sicut per oppositum credere est actus intel- 
lectus, sed prassuppouit piam motionem voluntatis (cf. Cajetanum). 

Notavit S. Thomas, I", q. 32, a. 4, aliquod corollarium, scil. post 
nniltas definitiones Ecclesias, « multa nune reputantur hwretioa, quae 
pHus non reputabantw , propter hoc, quod nunc est magis manife- 
Hl.um quid ex eis sequatur ». Sic doctrina Ecelesias, magis magis 
explidte proposita cst sicut navis quie durante itinere novas merces 
Nuadpit et profundius in mare immergitur quam initio itineris, et 
Ideo fractio superioris partis navis, quas initio non erat periculosa, 
postea valde periculosa est, nam per fractionem istam acqua pene- 
tr»t iu navim. 

Remanent plura dubia solvenda, scil. : TJtrum dubius iu fide sit 
liuireticus, utrum negans pertinaciter conclusionem theologicam cer- 
lam sit hasreticus. Ex solutione horum dubiorum illustratur quas- 
Htio: quodnam peccatum mortale requiritur ad amissionem fidei 

iufusas. 

Ad solutionem horum dnbiorum oportet prius explicare termi- 
DOB quibus conficitur definitio lueresis formalis, ad quam pervenimus 
in line venationis. Hasc definitio sic exprimitur in Codice Juris Ca- 
OOnici, canon 1325, n. 2 : « Post reeeptum baptismum, si quis nomen 
rvtinens christianwm, pertinaciter aliquam ex veritatibus fide divina 
I i ( iitholica credendis denegat aut de ea dubitat, hwreticus est; si a 
lide christiana totaliter recedit, apostata, si denique subesse renuit 
Bummo Pontifici, aut cum membris Ecclesias ei subjectis communi- 
i'u-re recusat, schismaticus est ». 

Sic habetur definitio hseretici, quas respondet definitioni com- 
muuiter datas ipsius haresis formaiis, scil. est error pertmax, fidei 
ilwince manifeste contrarius, in eo qui fidem Christi in veritate pro- 
/essus est. Hasc dcfinitio bene explicatur a Billuart, cf. etiam Tuk- 
iiwremata, De Eccles.; Salmanticenses, De Fid-e, index ; De Gboot, 
l)e Eccles., q. X, a. 5. 

1° Error est genus, casteras particulae sunt diffei-entia. Error est 
vul posititms assensus falsi vel dissensus vori, prout nempe vel affir- 
inatur esse id quod non est, vel negatur esse quod est, vel dubitatur 
6BM quod est ; et videbimus inf ra quod ille qui deliberate et pertina- 
clter dubitat dubio positivo de aliquo articulo fidei sufficienter pro- 
|.i>sito ab Ecclesia, sic errat, nam dissentit, discredit, recedit a mo- 
livo formali fidei. 
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2° Dicitnr error contrarius fid-ei, quia hseresis est vitium oppo- 
sitnm fldei; unde error quantumvis pertinax, contrarius veritatibus 
humanis non est hsei-esis ; nec etiam error contra conclusionem theo- 
logicam. (Cf. infra). 

3° Dicitur error manifeste contrarius fldei ; quia, si quis teneret 
aliquid contrarium fidei, de quo certum et manifestum non foret 
quod illi esset contrarium, non esset hsereticus saltem formalis. 
Illud autem est certo et manifeste de fide quod est ma-nifeste et certo 
a Deo revelatum, sive immediate pro propheta, sive in S. Scriptura, 
v.g. « et Verbum caro factum est », sive in definitionibus Ecclesve, 
et quod tanquam de fide tenent omnes catholici. Of. infra differen- 
tiam inter hteresim et notam sic dictam « proxima lueresi ». 

Multi auctores ponunt in definitione hsaresis : error manifeste 
contrarius fidei oatholicw; sed ut ait Billuart et Salmant., fol. 278, 
jam in foro interno, coram Deo, non coram Ecclesia, esset hssreticus 
ille qui rejiceret veritatem sibi immediate revelatam a Deo, ut re 
velata est prophetis et etiam Apostolis. Imo juxta quosdam theo- 
logos ut Gotti aliquis posset esse hsereticus in foro interno si rejiceret 
revelationem privatam sibi a Deo manifeste factam, v.g. si S. Joanna 
de Arco rejecisset veritatem sute missionis a Deo revelat», quia re- 
cessisset ab auctoritate Dei revelantis. Juxta Salmant. et plures 
alios e contrario assensus revelationi privatee non flt per fldem, sed 
sub lumine prophetico (cf. opus nostrum : Perfection chrbt. et con- 
templation, t. II, p. 542). Quidquid sit de hac opinione, negans re- 
velationem privatam et manifestam sibi factam, non haberetur ut 
luereticus ab Ecclesia, nec subjiceretur poenis luereticorum. 

Dicitur error in eo qui fidem Christi in veritate professus est , 
saltem accipiendo baptismum, sie distinguitur hseresis a paganismo 
et a judaismo. 

Dicitur denique error pertinax; h»c particula indiget majori 
explicatione, quia est proprius character hsereseos. Pertmacia est 
obstinata adhwsio propriw sententiae contra fidem suffusienter ma- 
nifestatam ita ut aliquis contradicat fldei non ex ignorantia sed 
ex mala voluntate. 

Hsec pertinacia requiri ad hseresim patet : 1° ex nomine haeresis, 
est enim, ut diximus, mala electio; 2° ex hoc quod ad Cdem requi- 
ritur pia motio voluntatis, inclinans intellectum, ergo per oppositum 
ad hseresim requiritur prava affectio voluntaria ad dissentiendum 
pertinaciter veritati per Ecclesiam proposit»; 3" hoc constat etiam 
ex pluribus textibus S. August. citatis a S. Thoma, a. 2; 4° ex defl- 
nitione haa-esis in codice juris. 

1"n> Corollarlum : Ad pertvnadam non requvritur dvuturnitas tem- 
poris, sufficit dissensus voluntarius fidei per Ecclesiam sufflcienter 
propositaa, quod potest haberi in instanti. 

2 um Corollarlum : Non est hasreticus formalis ille qui ex igno- 
rantia etiam culpabili, crassa et supina repugnat fidei, paratus ta- 
men assentvre si esset insPructus. Iste peccat quidem et mortaliter, 
ignorando voluntarie quse debet scire, non est tamen pertinax. 
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3 um Corollarlum: Ille est lnwreticus formalis, qui repugnat fidei 
I r ignorantia affectata, saltem eo fine ut liberius erret in fide, aut 
qula contemnit auctoritatem Ecclesise, ita ut etiamsi constaret de 
HU mente, nollet tamen acquiescere. Hic homo euim est pertinax. 

4 um Corollarlum : Ad pecoatum luwreseos non sufficit voluntarkim 
i» rausa, quia hajresis dicitur ab electione, unde requiritur mala 
Hectio pertinax opposita fidei. E contrario ad alia peccata 6uflicit 
voluntarium in causa, sic qui occidit hominem ex ignorantia gra- 
vltcr culpabili est vere homicida, v.g. quia dicit : id quod est in silva 
vldctur esse fera et non homo et quamvis hoc non sit certum, parum 
refert, ferio. Unde ex peccato mortali imprudentije vel inoboedientise 
l.'geudo libros hajreticos noudum amittitur fides, sed est via ad eam 
.iiniUendam. 

5"" Corollarium: Ad peccatum hajreseos sufflcit quod aliquis ve- 
ritatem db Ecclesia infallibiliter proposiiam neget cu,m pertinacia, 
til, non necesse est quod agnoscat hanc veritatem esse revelatam, 
alins rarissimi aut nulli essent hseretici, quippe qui communiter 
..wtimant sua dogmata esse vera et revelata, contraria esse falsa et 
DOD revelata. 

Nec obstat quod non agnoscat saltem in hac materia auctori- 
tttem infallibilem Ecclesia?, sufflcit quod possit et debeat eam agno- 
•eere, ct quod pertinaciter deapiciat motiva credibilitatis quse ma- 
nifestant auotoritatem Ecclesi» esse revelatam et evidenter credi- 
bilom. 

6 um Corollarium: Pertina&a hwresis est immediate non contra 
eeracitatem Dei revelaatis, sed contra auctoritatem infallibilem Ec- 
clvsiw, quam pertinaciter negant hserctici. Kt quia Ecclesia infal- 
libiliter proponit veritates a Deo revelatas, mediatb pertinacia est 
rontra Primam veritatem revelantem. 

Quomodo generaliter hsareticus venit ad istam pertinaciam? — 
Generaliter sustinet opinionem falsam, quam postea ratione super- 
l.ia» non vult retractare, sese subjiciendo Ecclesite ut Lamennads, 
Loisy; et j>ostea volendo invenire theoreticam justificationem suse 
i .•bellionis, praetextum invenit v.g. in defectibus et erroribus homi- 
ii ii m Ecclesiie; sic pervenit ad negationes ultimas, et quandoque ail 
.tpostasiam, negando totam revelationem christiauam. Hseresis in- 
i Ipit quando peccaus, ad justificationem sujb positiouis, iuquirit 
muliva obfeotvoa et non solum subjectiva, sic transit a peccato sw- 
|K-rbisB ad hasresim. 

Dubla. 

1 um Dubium: Qui negat conclusionem theologicam est ne iue- 
rvticust 

Respondetur: Si cognoscat connexionem hujusce conclusionis 
ii in praemissa de flde, est hasreticus prtesumptive seu suspectus 
de liasresi; quia censetur negare non prsamissam naturalem quae est 
«videns, sed prajmissam fldei. 
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2 um Oubium : Utrum dubius' in ftde sit hasreticus. 

Respondetur: Affirmative sec. jns canonicum, can. 1325, n. 2. 
Sed hoc oportet bene intelligere, scil. de dubio positivo et deliberato 
et pertvnaci, quando scil. aliquis actu positivo deliberate judicat ali- 
quem articulum sufficienter sibi propositum ab Ecclesia esse dubium , 
v.g. qui judicat dubium esse an Christus sit realiter prasens in Eu- 
charistia, cum tamen sciat ita tradi et credi a tota Ecclesia, iUe est 
formaliter hsereticus ; habet enim in meute errorem positivum et per- 
tinacem contra firmita.tem dogmatis et infallibilis Ecciesise, scil. ju- 
dicat positive et erronee: forsitan, non obstantibus definitionib\is 
Ecclesi», Ohristus non est realiter prasens in Eucharistia. 

Per oppositum non est formaliter Juereticus ille qui de aliquo 
articulo fidei sufflcienter ab Ecclesia proposito dubitat dubio nega- 
tivo tantum, scil. prout suspendit judicvum sine ullo positivo actu, 
quia v.g. vuit nunc aliis rebus attendere, vel non vult in re tanta 
modo defatigare caput, vel vult inquirere postea motiva commodius 
assentiendi. Hic homo enim non habet errorem positivum in mente. 
Sed res est perlcnlosa, quia voluntarinm dubium negativum facile 
potest ti-ansire in dubium positivum. 

De divisione Jitereseos. 

Dividitur in materialem et formalem: formalis est quam defini- 
vimus; materialis est error hominis baptizati contra veritatem fidei 
ex ignorantia et svne pertinacia. Iusnper hseresis sic dividitur: 

interna tantum: error voiuntarius contra fidem, in sola 
mente sisteus. 

interna et externa: lueresis, quaa mente concepta, verbo 

exterins manifestatur, etiamsi nemo adsit. 
externa tantum: cum quis ore vel facto negat fidem corde 
retentam. Hajresis externa dicitur occulta, si nulli 
aut paucis innotescit, et dicitur manifesta, qua» 
multis nota est. 



De censuris seu gradlbus propositionum damnabllium. 

Cf. Salmanticenses, De Fide, disp. IX, dub. IV, § n, fol. 277 
et Db Groot, De Ecclesia, q. 10, a. 5, p. 380. Vari» censur» enu- 
merantur in Conc. Constantiensi, sess. 8, post 45 propositiones Wi- 
cleffl, et sess. 15, post quindecim articulos Joannis Hus. Item post 
propositiones Baii (Denz., 1080). 

Sufficit nnnc explicare graviores notas seu censuras. 

Propositio haretiea, ut aiunt Salmanticenses, dicitur quse im- 
mediate contrariatur veritati fidei catholuxe immediate revelaUv. 
Et divina revelatio manifestari potest vel per evidentiam ipsius re- 
velationis, ut in primis credentibus accidit, ve) per Sacrara Scriptu- 
ram, quse est verbnra Dei scriptum, vel per traditionem Ecclesia* 
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rommunem, quas est verbum Dei traditum, vel per definitionem Ec- 

oUwte. 

Sic hasretica cst hffic propositio : « Mundus f uit ab aeterno » , 
quia contradicit veritati fidei in S. Scriptura content* {Gen., i, 1): 
l n principio creavit Deus coelum et terram ». Item haxj : « Chri- 
slus non descendit ad inferos » contra Symbolum Apostolorum. 

An sint diversi gradus propositionis lw,reticaff — Disputatur. 
Ailirmative respondent Turrecremata, Corduba, Pefia et alii, ob di- 
versam oppositionem ad Scripturam, ad Traditionem, ad definitiones 
Kcclesiat. 

Sed Salmanticeuses cum Suarezio respondent: probabilius ne- 
gatwe, quia praidicta diversitas est materialis tantum, et non su- 
initur ex motivo formali fidei. Sed quandoque proposdtio omnino 
'•viilenter hasretica sine tergiversatione possibili, dicitur notorie 
lueretica. 

Haresi proasima est propositio quas adversatur doctrinae nondum 
deiiuitaj, qua> tamen de fide esse censetur sec. communem quasi 
omuium sententiam. 

Hwresim sapiens est propositio quffi dat ansam timendi ue la- 
teat IneresiB; ab ea parum differt propositio de hatresi suspecta, quae 
lnmen minus gravis est. Sapor hsereseos multoties ex adjunctis di- 

irnnscitur, v.g. hsec sententia: « fidee justificat » qoce in ore S. Pauli 
vera est, in ore Lutheranorum sapit hajresim justificatioiiis per 
lidem solam. 

Erronea dicitur, qu» immediate opponitur veritati mediate re- 
velatas, seu conclusioni theologiom. Ecclesia infallibilitcr damnavit 
propositiones ut erroneas, sed ex lioc non sequitur quod contra- 
dictoria propositio sit dogma ab omnibus credeudum propter aucto- 
ritatem Dei revelantis; revera non est dogma, quia est veritas non 
«impliciter revelata, sed sviwpliciter dcducta ex revelatione et sec. 
i|iiid revelata, scii. virtualiter revelata in aliqua prtemissa fidei. 
Uude est notabilis differentia inter propositionem erroneam et pro- 
IKwitionem h»reticam. 

* • • 

Oubium: Utrum aliquis possit amittere virtutem infusam fidei 
rine peccato formali el mortali infidelitatis, v.g. si sit seductus ab 
lucretico magnas eruditionis et iutelligentiae, vel paulatim audiendo 
rcholae positivistarum in fine nihil amplius credit, dicens tamen : 
vollem credere sed non possuin. (Cf. Vacant, Etudes sur le Conc. du 
Vatic., II, p. 173). 

Status qwestionis: Agitur de amiBsione ipsius habitus infusi 
lidei, et non solum de amissione facilitatis ad credendum hajc vel 
illit dogmata, propter qujedam prsejudicia. Agitur eliam de peccato 
noii solum materiali, sed formali, scil. absqne ignorantia invincibili. 

Responsio communis est negatwa. Statuitur ex sequentibus pro- 
liositionibus. 
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1" Catholicus nunqttam potest liabere justam oausam revocandi 
fidem in dubium. Unde ad minus esset peccatum materiale, si simnl 
esset ignorantia invincibilis. Cf. Conc. Vaticannm (Denz., 1794 et 
1815) : « Si quis dixerit parem esse conditionem fidelium atque eorum 
qui ad fidem nnice veram nondum pervenerunt, ita ut catholici justwm 
causam habere posfrint fidem quam sub Ecclesi» magisterio jam su- 
scepemnt, assensu suspenso in dubiwm vocandi, donec demonstra- 
tionem scientificam credibilitatis et veritatis sute fidei absolverint, 
a. «. ». Omnes theologi consentiunt de hoc quod saltem erit pecca- 
tum materiale, defectu advertentite. 

2° Quidam catholici invincibiliter ignorant quKedam dogmata, 
vel de eis dubitant absque peccato formali, quia nunquam fuerunt 
snfflcienter instructi de his dogmatibus. Sed communiter tenetur quod 
illi qui vivunt inter Christianos non possunt invincibiliter ignorare 
omnia revelata a Deo, saltem cognoscunt duo prvma credibilia. 

3° Proinde communiter docent theologi : fldes infusa non amit- 
titur nisi per peccatum formale et mortale contra ipsam fidem, scil. 
scienter denegando adhxesionem alUsui dogmati, vel pluribus dogma 
tibus a Deo revelatis et ab Ecclesia propositis. Etenim ad amitten- 
dam fidem uon sufficit quodlibet peccatum mortale contra caritatem 
aut spem, imo non sufficit negare aliquod dogma ex ignorantia etiam 
vincibili, nec culpabiliter sese ewponere ad hwresim, v.g. legendo sine 
licentia et prajparatioue sofficienti libros prohibitos rationalistarum. 
Vnde non omne peceatum mortale contra fidem destruit eani; quia 
potest esse peccatum mortaJe contra externam confessionem ftdei 
sine denegatione interna, et potest esse peccatum mortale internum 
ex voluntario indirecto. Sed amittitur fides solum per denegationom 
pertinacem adhaisionis dogmati sufficienter propositi. 

Ha$c sententia communis theologorum fundatnr in Conc. Tri 
dent., sess. 0, cap. 15 (Denz., 808) : « Asserendum est, non modo 
infidelitate , per quam et ipsa fides wmittitur, sed etiam quocumque 
alio mortali peccato, quamvis nou amittatur fides, acceptam justi- 
ficationis gratiam amitti ». 

Corollarium. — Ergo sec. hanc sententiam communem, infans 
baptizatus, inter infideles vel hsereticos nutritus, non amittit fidem 
infusam, ex hoc quod adhteret sectas infideli vel haereticae per igno- 
rantiam invincibilem imo per ignorantiam vincibilem seu volun- 
tariam. 

Objectio: Sed sec. opinionem communem, sunt quidam infldeles 
qui invincibiliter seu involuntarie ignorant totam religionem reve- 
latam. Atqni infans baptizatus potest vivere inter hos infideles ita 
ut nihil audiat de revelatione. Ergo dari potest aliquis fidelis vivens 
inter infideles, qui ignorat invincibiliter omnia revelata. Coninck vi- 
detur dicere: hoc est probabile. 

Respondetur: Hoc dato, non concesso ; nihil sequeretur contra 
nostram thesim, quia hic puer baptizatus, invincibiliter ignorans 
omnia revelata, non amisisset habitum infusum fidei; sed evus aotwm 
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non exerceret. Insuper hajc hypothesis non videtur probabilis, quia 
puer iste ratione hujusce habitus fidei habet quodammodo jns ad 
quasdam gratias actuales, quibus potest credere, saltem duobus pri- 
niis credibilibus quod Deus est et remunerator est, quando pervenit 
iid plenum usum rationis. Hoc momento quidem potest mortaliter 
|ieccare, sed non necessario per inGdelitatem, sed per sensualitatem 
aut alio modo, tunc conservat habitum infusum fidei, et postea non 
amittit hunc habitum infusum siiie peccato mortali et formali contra 
lldem, scil. nisi per infidelitatem positivam. 

Instantia: Sed niiruui est quod remaneat aliqua virtus infusa, 
absque ullo exercitio hnjusce virtutis longo tempore. 

Respondetur: Ita est tameu in fidelibus qui fiunt dementes; et 
i'um habitus non sit actus, potest remanere sine actu. In hoc appa- 
rct misericordia divina qusa in nobis conservat fidem infusam, dum 
iuodo non sit peccatum formale et mortale ipsius infidelitatis posi- 
tivse proprie dictaa, denegando scienter adhaesionem alicui dogmati 
Kiifllcienter propositi, aut deUberate dubitando cum pleno consensu 
<le Ulo. 

Hsec doctrina fundatur in hoc verbo Isai;b (xxn, 3) et Evangelii 
sec. Matthbum (Jtn, 20) : « Arundvnem quassatam non confringet 
(I)ominus), et linum fumigans, non extinguet». — Fundatur etiam 
iu hac declaratione Conc. Trident. (Denz., 804): « Deus sua gratia 
xemel justificatos non deserit, nisi ab eis prius deseratur». Hsec 
declaratio est quidem de justificatis, sed proporUonaliter valet etiam 
<le fideUbus in statu peccati mortalis; si enim alia peccata mortalia 
non destruxerunt fidem, ipsa conservatur a Deo nisi prius deseratur 
Deus revelans per peccatum mortale et formale inttdelitatis proprie 
dicbe. Conservatur fides iuformis per misericordiam divinam sicut 
iudix arboris per fulgur excisae, ut novi r&mi postea surgant. 

Instantia: Sed saepe dicitur : hic homo baptizatus amisit fidem 
«udiendo lectiones Universitatis et tamen non habet conscientiam 
ile isto peccato mortali et formali infidelitatis proprie dicta?, sed 
solum forte de peccato imprudentia» legendo quod non debuisset 
legere; imo sincere dicit: « vellem credere et non possum ampUus». 

Respondetur : Oportet distinguere: Vel hie homo qui dicitur 
nmisisse fidem, non amisit virtutem infusam fidei, sed solum eius 
rxercitium explicitum, quia amisit facilitatem ad credendum, et hoc 
licri i>otest post multa peccata imprudentiaa, sed sine prjedicto pec- 
cato formaU infideUtatis directe voluntario. Vel hie homo vere amisit 
virtutem infusam fidei, et tunc formaUter et mortaliter peccavit in- 
lidelitate sec. voluntarium etiam directum, cum advertentia suffi- 
rienti ad quodlibet peccatum mortale. 

Unde in pluribus baptizatis qui nunc dicuntur increduli et fa- 
leutur sese esse incredulos, potcst remanere virtus infusa fidei, quam- 
vis sint graviter culpabiles peccato formali imprudenti», prout ne- 
glexerunt studium omnino necessarium veritatis religiossa, nec vita- 
renmt periculum amittendi tidem legendo Ubros rationalistarum. Si 
non peccaverunt fonnaliter et mortaliter per infidelitatem proprie 
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dictam, in eis remanet virtus infusa fidei, sec. communem theologo- 
rum sententiam ; sic non habent conscientiam de isto peccato et non 
sine sinceritate dicunt: « Veliem credere». Sed debent orare, di- 
cendo : « Domine, adjuva incredulitatem meam » et ei perseverant in 
oratione, ad exercitium fidei pervenient. In eis est enormis dispro- 
portio inter eorum fidem quas remansit ut in eoruin pueritia, et eorum 
eulturam scientificam vel litterariam, ita ut eorum fides quas deberet 
ex alto dirigere alias eorum cognitiones, est ab eis quasi omnino 
obnubilata. 

Remanet difficnltas: Quandonam scil. habetur grave et formalv 
peccatum infidelitatis positivtet 

Sic, ni fallor, respondendum est: 

i negat simpliciter, remanente clarn. cogni- 
tiono motivorum credibilitatis circa 
hoc dogma, quod rarura est. Tunc pec- 
cat formalitev contra fidem. 

negat aut pertinaciter dubitat, dicens, 
non amplius video motiva credibili- 
tatis relate ad hoc dogma. Tunc est 
peceatum infidelitatis si fiat cum ple- 
no consensu, recedendo ab auctoritate 
Ecclesite, quia recedit a lumine fidei 
a quo corroborantur credibilitatis mo- 
tiva, et jam audit tentationem, nam 
saltem remanent qusedam motwa cre- 
dibilitatis circa auotoritatem infalli- 
bilem Ecclesite vn genere, a qua re- 
cedit. 

X0NDT7M sibi sufpiciestek PBOPOSiTUM, v.g. rudis invinci- 
biliter ignorans talem vel talem definitionem Eeclesise, 
tunc non peccat formaliter contra fidem. 

... 

Allud dublum : Vtrum aliquis catholious rudis parum mstructus 
vt inter adversarios fidei vwens, possit pervenire ad hunc statum 
inoredtditatis apparentis, ut transeat ad protestantismum conservata 
virtute fidei mfusa, absque ullo gravi peccato imprudentia indirecte 
contra fidem; imo credendo bene agere Ecclesiam catholicam dese- 
rendo et hieresim amplectendo. (Of. Vacant, Btudes sur le Gonc. du 
Vatie., II, p. 178). 

Respondent plerique theologi uegative. Quidara tamen theologi, 
ut Tanner et Platel, dixerunt hoc fieri potest per accidens, scil. si 
hic catholicus parum instructus et parum intelligens sit seductue al> 
incredulo valde intelligenti ; tunc esset error invincibilis, seu invo- 
luntarius. 
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In primo schemate Conc. Vaticani (cf. Vacant, ibid., I, p. 601) 
clicitur de hac opinione: « Hasc nisi cautissime explicentur, pericu 
lose disputantur; sed ab hseresi, qua S. Concilio examinanda pro- 
ponitor, sunt alienissima ». 

Sententia plerorumque theologorum magis convenit cum Conci- 
lii>, prout dicit: in prredicto casu hominis recedentis a catholicismo 
el amplectentis sectain hasreticam, fuit peccatum formale saltem im 
prudentUe, et mdirecte vontra fidem; sed peccatum istiid non de- 
slruxit virtutem fidei. 

Non mirum est quod istud ultimum dubium uou possit cum plena 
ovidentia solvi, quia « inscrutabile est cor hominis » (Jekem., xvii, 9), 
et « solus Deus scrutat corda et renes » (Ps., vn, 10). 

... 

Ultlmum dublum: Utrum catholicus qui prius explicite cum suf- 
ficienti instruotione credidit supernaturaliter aliquod dogma, v.g. Im- 
niaculatse Conccptionis B. V. Maria?, possit postea, seductus a pro- 
tcstante, negaro hoc dogma absque peccato formali et mortali mfi- 
delitatis proprie dictffi, sed cum solo gravi peccato imprudentia:, 
prout hanc disputationem vitare debuisset. 

Hespondeo: 8i proprie negat, vel etiam deliberate dubitet cum 
pleno consensu de Immaculata Coiiceptione B. Maritc Virginis quam 
prius sufficienter explicite cognovit, peccat non solum indirecte con- 
tra fidem, gravi peccato imprudentise, sed directe; quia sic recedit 
ab externa propositione Ecclesiaj et ab influxu interno virtutis in- 
lnsaa fidei, cuius lumen corroborat credibilitatis motiva. Cf. Db.n- 
hingeb, 1169, damuata) sunt istai propositiones : « Voluntas non po- 
test efflcere, ut assensus fidei in seipso sit magis firmus, quam me- 
i-eatur pondue rationum ad assensum impellentium ». (1170) : « Einc 
potest quis prudenter repudiare assensum, quem habebat superna- 
turalem ». — Hajc ultima solutio non opponitur duabus prioribus, 
iu quibus erat sermo de catholieo rudi vel parum instructo qui prius 
uon crediderit explicite cum suffieienti instructione dogma, de quo 
postea invincibiliter vel etiam vincibiliter dubitat. Denique hoc for- 
male peccatum infidelitatis eo gravius est quo major habetur advev- 
tentia et motivorum credibilitatis evidentia; ita ut possit fieri pec- 
catum contra Spiritum Sanctum. Cf. infra art. seq. de gradibus in 
ipso discredere. 

Corollarlum practicum. — Non eadem est fidelium conditio ac 
conditio infidelium qui evidentiam credibilitatis nunquam habuerunt. 
Nam infidelis jam coguoscens cum probabilitate originem divinam 
Christianismi debet orare et veritatem quserere, nondum vero ore- 
dere. Dum e contra fidelis contra fidem tentatus, non solum debet 
orare et studere, sed crcdere, et hoc quia jara pervenit ad evideDtem 
credibilitatem et quia ha;c evidens credibilitas corroboratur per in- 
lluxujn voluntatis sub inspiratione Spiritus Sancti et per infusum 
lumen fidei, sicut per lumen rationis confirmatur valor experientia? 
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sensibilis. Unde semper est possibile pro fideli actum prudentem et 
supernaturalem ttdei elicere, postulando Dei auxilium actuale, di- 
cendo : « Domine, adjuva incredulitatem meam », « adauge nobis fl- 
dem », « converte nos Domine ad te et convertemur », « fae ut fir- 
miter in te credam », « Domine, ad quem ibimus, verba vitie ater- 
ns& babee». Cajetanus in boc art. solvit objectionem quam nunc 
faciunt rationalistae contra obligationem credendi. 

Art. III. - UTRUM HAERETICI SINT TOLERANDI. 

Status qusestionis. — Videtur quod sint tolerandi : 1° Alioquin 
aufertur eis facultas poenitendi. 2° Quia id quod est necessarium in 
Ecclesia tolerandum est, atqui « oportet esse luereses » (I Oof., xi, 9). 
3° Quia Dominus mandavit servis suis ut zizaniam permitterent cre- 
scere usque ad messem. 

Responsio tamen est negativa, scil. per se li/eretioi non sunt 
tolerandi; qumuloque tamen per accidens tolerandi sunt ad majus 
malum vitandum. S. Thomas loquitur de Statu catholico. 

Probatur 1° auctoritate S. Pauli (ad Tit., m, 10) : « Hfereticuin 
liominem post primam et secundam correptionem devita, sciens quia 
subversus est qui hujusmodi est ». S. Hieronymus citatus in corp. 
art. dicit : « Resecanda? sunt putrid» carnes et sca.biosa ovis a caulis 
rejiellenda, ne tota domus... intereat. Arius in Alexandria una scin- 
tilla fuit ; sed quoniam non statim oppressus est, totum orbem eins 
liamma populata est ». 

Hoc probatur etiam ex consuetudiue Ecclesia? quse inftigit hae- 
reticis poenam excommunicationia et qua: damnavit plures propo- 
sitiones contra legitimitatem poenarum temporalium hffireticis obsti- 
natis inflictarum. (Cf. Denz., 640), Joannis Hus damnata est hasc 
propositio juxta quam Ecclesia non potest hawetieos... « saxulari 
judicio tradere ». Damnata est luec Lutberi : « Hjereticos comburi 
est contra voluntatem Spiritus » (Denz., 773). Et foite si Lnthero 
applicanda fuissent verba Hieronymi, protestantismus Germaniam 
et Angliam non invadisset « scabiosa ovis a caulis repellenda est, 
ue tota domus pereat ». Itcm in Syllabo Vii LX damnata est luec pro- 
positio 24 (Dbnz., 1724) : « Ecclesia vis inferenda? potestatem uon 
habet, neque ullam temporalem directam vel indirectam ». Liberales 
hodierni, viam Valdensium et Protestantium sequentes, contendunt 
Ecclesiara non habere potestatem coercitivam contra haweticos. 

Probatnr ratione theologica. In articulo S. Thom® sunt duse 
conclusiones, ad explicandam responsionem datam in arg. « sed 
eontra ». 

1« Conolusio: S. Thomas est: « Hteretioi ew parte ipsorum, me- 
ruerunt non solum ab Ecolesia per excommunicationem separari, 
sed etiam per mortem a mundo excludi ». Ratio est sec. S. Thomam, 
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quia « mnlto gravius est corrumpere fidem, per qnam est aninue vita, 
quam falsare pecuniam per quam temporali vit» subvenitur. Unde 
si falsarii pecunise vel alii malefactores statim per saiculares prin- 
cipes juste morti traduntur, multo magis hairetici statim ex quo de 
liasresi convincuntur, possunt non solum excommunicari, sed et jnete 
occidi». Ita S. Thomas. Id est: tales hajretici possuat morte puniri 
a judicio saaculari Status catholici, qni considerat principia chri- 
ntiana, negata ab his hasreticis, ut fundamentum vit® socialis, prae- 
sertim si hi hffiretici negant ipsam existentiam Dei et igitur supre- 
mum fundamentum obligationis moralis ac cuiuslibet auctoritatis. 
Consequenter stepe negant principia christiana circa familiam, ma- 
Irimoniuin, scholam, et in fine ponunt Statum laicum loco Dei, sic 
vonit tyrannis; est cancer in societate, perducens eam ad mortem '. 

Tnnc, ut dicit S. Thomae (in tr. De poena, 1*11", q. 87, a. 1), 
ost multiplex peccatum gravissimum : 1° contra Deum auctorem le- 
gis naturalis ; 2° contra societatem spiritualem ; 3° contra societatem 
temporalem, cuius fundamenta evertuntur; 4° contra rationem seu 
conscieutiam. Sic hoc peccatum multiplex per se meretur multipli- 
cein poenam. 

Objectio: Sufficeret quoad poenam temporalem recurrere ad in- 
earcerationem perpetuam, absque poena mortie. 

Respondetur: In hoc ca«n, per se loqnendo, poeua mortis est 
legltima, propter rationem datam, et ut exem-plum justitUe contra 
'liffusionem htereseos et perturbationi6 socialis. Insnper hsec thesis 
supponit legitimitatem poen» mortis pro gravi crimine. Hajc legiti- 
mitas admittitur a jure gentium, prout hiec poena mortis est ad 
bonnm commune societatis servandum, et ad defensionem principio- 
rum justitiaj sine quibus vita socialis est impossibilis. 

2» Conclusio S. Thomaa: Ex parte Ecclesiw est mimricordia ad 
rrrantium conversionem. Et ideo non statiiu condemnat, sed post 
primam et secundam correptionem. Postea Ecclesia de hteretici con- 
versione non sperans, aliorum saluti providet per excommunicatio- 
iiem et ulterius relinquit eum judicio sweulari. 



' Cf. Donoso Cort£s, CEuvres, trad. fr., 2» edit., 1862, t. II, p. 211, 230: Le 
lirlnclpe genernteur des plus graves erreurs de nos jours (1852), et t. I, p. S99: 
Dlscours sur la sltuatlon generale de 1'Europe (1850). IXrnoso Cortes hls locis 
lUcit: quando popull christlani non amplius conservant principla Bvangelli In 
«ua leglslatlone clrca famillam, matiimonll nnltatem et Indlssolubllltatem, 
clrca scbolam, clrca harmonlom classium socletatis, tnnc per nllquod tempus 
Dnevalet Uberaiismus. Sed Uberallsmus tum concluMt pro E^angeilo nec dl- 
recte contra Evangelium, et hoa non mifflcil ad agendum, sed solum ad pro- 
irnhcndas dlscusslones ln lnflnltum ln parlomcnto. Idcoque, quando oportet 
"Kere, si isti popull non redeunt ad prlncipia chrlstlana, descendunt ad rcutica- 
KMHM» In negatione, deindc ad sovlalismum qul ponit socletatem loco Del cren- 
lorls et in flne ad vommunimnum materlallstlcum ct atheum, qui ponit loco 
Del et lcgls amorls In Evangello expressw, tyrnnnldem Status seu demagogte 
qiue omnem liberlatcm destruit. Immo Donoso Cortes, anno 1850, prarvidet quod 
Ue communismus atheus pnevaleblt per nliquod tempus in Russia et quod aola 
!l.les cathollca potcrit ordlnem iu soc-letate rcstaurare. 



Objectio: Sed si hseretici morti traduntur, videtur quod sit cru- 
delitas, quia aufertur eis facultas poeDitendi. 

Resp. ad J™".- Sic scrvatur mansuetudo et misericordia per pri- 
mas monitiones, postea considerantur haaretici ut incorrigibiles. 

Instantia: Sed id quod nccessarium est in Bcclesia tolerandum 
est ; atqui S. Paulus ait « oportet esse hieroses ». 

Resp. ad Utilitas qu£B ex hieresibus proveuit est praeter 

malam intentionem h«reticorum, cui resistendum est pro salutc 
aliorum. 

lnstantia: Dominus mandavit servis suis ut permitterent zizania 
crescere. 

Resp. ad 3°"" : Dominus dicit servis quis ut sizania permitterent 
crescere, guando non possunt extirpari zizania, sine extirpatkme 
britioi. 

Nunc autem multi lueretici sunt quasi inlideles, et per aceidens 
ad magnum malum vitandum tolerandi sunt. 

S. Thoraas in prima conclnsione (circa id quod est per se) ap- 
plicat principia alibi ab eo exposita quando agitur de legitimitate 
poerue mortis. (Cf. II*-II", q. 64, a. 2). Utrum sit licitum occidere 
pecculores, v.g. hoinicida**. TJtique : licituni est pro auctoritate pu- 
blica. IIoc revelatum est (v.g. 1. Exod., xxn, 18) : « Maleflcos non 
patieris vivere ». « Si quis homo est periculosus communitati et cor- 
ruptivus ipsius propter aliquod peccatura, laudabiliter et salubriter 
occiditur ut bonum commune conservetur ». Ita pertinet ad medicuin 
prajcidere membrum putridum. 

Objectio: Justitia humana conformatur justitue divinae. Atqui 
secundum justitiam divinani peccatores ad poenitentiam reservantur, 
sec. illud Ezech. (xxxiii, 11): « Nolo mortem impii, sed magis ut 
convertatur inipius a via sua et vivat ». Ergo videtur omnino iuju 
stum, quod peccatores, v.g. homicidiE, occidantur. 

Respondet S. Thomas ad 2 m ' : Deus secundum ordinem suaj sa 
pieutias quandoque statim peccatores occidit ad liberationem bono- 
rum ; quandoque autem eis poenitendi tempus concedit, secundum 
quod ipse novit suis electis expedire. Et hoc etiam liuinaua justitia 
imitatur pro posse: illos enim, qui sunt pemioiosi in alios, occidit; 
eos vero qui peccaut, aliis graviter non nocentes, ad poenitentium 
reservat. 

Instantia: Sed occidere hominem sec. se malum est, ergo linllo 
bono tine fieri licet. 

Respondetur: Occidere hominem in sua dignitate mancnteni, «e- 
cundura se malnm est, concedo. Sed occidere peccatorem (homicidam) 
potest esse bonum, sicut occidere bestiam nocivam. Pejor enim est 
malus liomo quam bestia et plus nocet, ut Philosophus dicit in I Po 
lit, c. 7. 
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Non tamen licet (II*II", q. 64, a. 4) clericis occidere hominem 
tOm homicidam, quia sunt electi ad Altaris ministerium, et quia 
« Olericis committitur ministerium nov» legis, in qua non determi- 
natnr poena occisionis, vel mutilationis oorporalis». 

Denique quid ad objectionem : sufflceret contra homicidam vel 
lw>reticos perniciosos perpetua incarceratio. 

Respondetur: Difflcilius est demonstrare necessitatem poen» mor- 
1.1« in his casibus, quam eius utilitatem et liceitatem. 

Et sufficit seria utilitas, sicut ad amputationem alicuius membri 
•1'groti sufficit vera. utilitas, absque necessitate, sufflcit quod « expe- 
iliat » viUe corporali, ut dicit S. Thomas, IP-II", q. 64, a. 2. 

Insuper ad liceitatem poenaj mortis probandam, non necesse est 
qnod probetur quasi mathematice aut metaphysice, sed sicut in rebus 
hninanis et moralibus, imo physicis, dari potest probatio. V.g. etiam 
ln rebus physicis sunt leges quje cognoscuntur solum induetive, ut 
oalor dilatat ferrum, nec apparet ratio propter quid, aut etiam quod 
(iiniics homines habeant duos oculos et non tres, hoc non potest de- 
dttd rigorose ex definitione hominis, sicut deducitur quod horao est 
Oopas moralitatis, et quod est liber. 

Ita pariter in ordine morali, qutedam media ad bonum com- 
miine societatis rigorose demonstrantur ut necessaria. Alia vero 
DMdia non apparet absolute necessaria, sed solnm vere utilia, 
' i sub hoc aspectu licita. Et ita apparent vel secundum demon- 
«irationem rigorosam, vel secundum commune judicium pruden- 
1,1 ii m in diversis populis ex his gum communiter evenvtint, seu 
qW» at in pluribus eveniunt, et hoc sufflcit. Dnde etiamsi legitimitas 
poffis mortis non rigorosissime demonstraretur, posset esse moraliter 
Oartft. Multa sunt certa commnniter infra demonstrationem rigoro- 
mnn, sicut plerisque christianis evidens credibilitas mysteriorum fidei. 
1'lures tamen auctores tenent quod rigorose demonstratur legitimitas 

i "ii' mortis pro crimine. Similis qmestio ponitur quoad jus proprie- 

i m i is individuaJis et interpretationem doctrin® S. Thonwe expositae in 
M- II", q. 66, a, 2, ad l um . 

De indifferentismo. 



Oonfirmata est luec doctrina per declarationes Ecclesi» contra 
IndifJerentismxun et liberalismnm, scil. contra libertatem cultuum, 
■|iiiK sec. se nou est bona, quidquid dicant Jiberales, sed est malum 
i|iiundoque tolerandum ad majus raaliim vitandum. Cf. Encyclica 
UregorJi XVI: Mirari vos ct Quanta cura (Denz., 1614, 1642, 1690); 
tylUbum Pii IX (Denz., 1778 sq.) et Leonis XIII Encycl. Libertas. 

Ilffic doctriua fundatur in hoc quod non solum singuli homines, 
w«l ipsa societas tenetur revetationem sufficienter propositam susci- 
MT9. Et. ut notavi in 1. De Revelatione, t. II, p. 448: Non sufflcit 
fllcore: « B<ec est thesis, servanda guidem vn scliolis saone theolo- 
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g-ke, tanquam veritas speculativa, sed in praxi ogendum est sec. hj 
pothesim libertatis omnium cultuum, ad omnia liujusce hypothesis 
commoda consequenda ». — Hoc non suflicit, nam thesis considerari 
nequit ut ideale mere speculativum et in praxi relinquendum, htec 
enim thesis enuntiat ipsum finem consequendum et jura Dei ser- 
vanda; scil. vera religio ab omnibus amplectenda est et non solum 
individualiter sed socialiter. Ad consecutionem vero hujusce finis., 
considerandse sunt circumstantke ; proinde in casu seu pcr acidens 
prudentia dictat aliquod malum tolerandum esse ad majus maluiii 
vitandum. Sed relinquere thesim, ut quid mere ideale, solum in scho 
lis servandum, esset sese avertere ab ipso fine consequendo. Hoe es 
set in opportuuismum incidere et esset, sub pretextu caritatis, magii 
et magi-s a vero amore Dei et animarum recedere; denique thcsis 
enuntiaJis gravissimam obligationem, consideraretnr ut nomen inane, 
praitereaque uihil ; luec est via ad inditferentismum, ut dixerunt 
omnes Pontifices, « esset libertas perditionis » ut dicit Pius IX in 
Encycl. Quanta cura (Denz., 1690). 

Sic propter abusum hujusce distinctionis inter thesini et liypo- 
thesim, ac si thesis esset mere speculativa et hypothesis unica regula, 
practica, paulatim destrueretur actio catholica socialis; jam mnlii 
catholici videntur obligationes societatis erga Deum ignorare, et con- 
siderare ut quid legitimum neutralitatem Status, neutralitatem Scho 
la? et libertatem omnimodam conscientwe. Hac autem via societas 
fit radicaliter irreligiosa et aViea, ut optime notavit Donoso Cortes 
in sua egregia Epistola De principio errorum modernorum: « Libe- 
rulismus insnfflciens ad agendum, ducit ad radicalismum, ad socia 
lismum et ad communismum materialisticum et atheum » '. 

Unde propter hunc abnsum, distinctioni inter thesim et hi/po- 
thesim plures theologi merito substitnunt distinetionem inter finem 
et media opportwna hic et nuno ad finem, juxta prudentias judicium. 
Sic solum servatur id quod maxime servandum est, scil. efficax in- 
tcntio finis, cum prudentia in ordine mediorum. Sic Ecclesia procedii 
fortiter et suaviter fortiter m rc quoad intentionem finis, suaviter 
in modo quoad electionem mediorum. 

Et pariter conciliatur absoluta firmitas fidei cum benigna cha 
ritate erga errantes, h«ec du£6 virtutes non adversantur sed e contra 
sese mutuo corroborant ; imo separari nequeunt, quin carit&s in libe- 
ralismum degeneret, et firmitas fidei minuatur aut in sectarismum 
declinet. AUe et intime conjungi debent in ardore eiusdem amorifl 
qui est zelus gloriai Dei et salutis animarum. Sic in Ohristo « mise- 
ricordiai et Veritas obviaverunt sibi ». Sic solum conciliantur exigen 
tia; veritatis cum exigentiis caritatis in vero aelo. 

Quoad solutionem objectionum literalium, cf. opus nostrum De 
Revelatione, II, !• ed., p. 449 sq., et 4* ed., p. 392-425. 



i asuvres de Donoso Conrfcs, trad. fr., 2» ed., 1862, t. II, p. 211 sq. et 
t. 1, p. 309. 



QUAENAM POENAE KBMANENT CONTBA HAERETICOS 



Aht. IV. — UTRUM REVERTENTES AB HAERESI 
SINT AB ECCLESIA SUSCIPIENDI. 

Hic articulus est ad explicandam Decretalem antiqui juris, ci- 
inliim in arg. sed c. : « Si aliqui post abjurationem erroris depre- 
in-nsi fuerint in abjuratam hajresim recidisse, saaculari judicio snnt 
n linquendi ». Ad lioc explicandum S. Thomas ponit duas concln- 

Mi.nes: 

1" B<eretici revertentes quotiescumque relapsi fuermt ab Eccle- 

'■cipmntur ad pcenitentiam, per quam impenditur eis via salutis. 
Kn i io est quia ex charitate quilibet debet aliis velle salutem jeternam. 

2° Si vero hairetici revertentes semper recvperentur ut oonserva- 
rtmtw in vita, et in aliis bonis temporalibus, posset hoc esse in prte- 
imlichim salutis aliorum. Quia si relaberentur, alios inficerent, et 
iilii securius in hasresim laberentur. 

Unde in antiquo jure iterum relapsi ulterius redenntes recipie- 
bantnr ad poenitentiain, non tamen liberabantur a pcana mortis. Sic 
Mrplicator antiqua legislatio de hsereticis relapsis, ut apparet in 
inusa S. Joaona» de Arco quse accusata est ut relapsa. 

Quaenam poenae remanent contra haeretloos. 

(Cf. Codicem Juris Canonici, Index, H»retici, et Libri). 

Oanone 731, n. 2 : « Vetitum est Sacramenta EcclesUe mvnistrare 
liTreticis aut scltismaticis , etiam bona fide errantibus, eaque peten- 
M6tt«, ni-si prius, erroribus rejectis, Ecclesite reconciliati fuer'mtr>. 
1 kmone 985, 1 : « Sunt irregulares ex delicto Apostataj a fide, hasre- 
ii<i, schismatici ». Oanone 1240: « 1'rivantur ecclesiastica sepultura, 
nlni aute mortem aliqua dederint prenitentia? signa, notorii apostatffi 
ii christiana fide aut sectae hsereticas, vel schismaticae ant sectae 
"iMssonicse addicti ». Oanone 2314 : « Omnes a christiana fide apo- 
NlnUe et omnes et singuli hasretici aut schismatici incurrunt ipso facto 

• iiiimmunicationem, nisi moniti resipuerint, priventur beneficio, 

• lignitate..., officio aliove munere, si quod in Ecclesia habeant, infa- 
nirs declarenlur et clerici, iterata monitione, deponantur. Si sectw 
noatholiops nomen dederint, ipso facto infames sunt et clerici, mo- 
nltlone incassum prffimissa, degradentur. Absolutio ab excommuni- 
i ntione in foro conscienti® impertienda, est speciali modo Sedi Apo- 
Mlolica? reservata. Pnerequiritur abjnratio ». 

Suspectus de h<eresi, si sit clericus, repetita inutiliter moni- 
liiuie, suspendatur a divinis. 

Quoad libros lixereticos: IAbri perniciosi denuntiari debent Or- 
Hnariia r.el Sedi Apostolicw, canone 1397. Quos libros damna.vit Se- 
Ata Apostolica, ii prohibiti sunt nbique et quocumque idiomate, ca 
ii"iie 1396; qwrcumque legitima prohibitio secum fert ul liber nec- 
tti, nec legi, nec retimeri, nec vendi, nec m alienam Imguam verti, 
nto oum aliui communicari possit (can. 1398). 



QUJESTIO XII. 
DE APOSTASIA 

In dnos articulos: 1° Utrum apostasia ad iufidelitatem perti- 
neat; 2° Utrum princeps propter apostasiam a tide amittat domi- 
nium in subditos. 

Art. I. — UTRUM APOSTASIA AD INFIDELITATEM PERTINEAT. 

Respondetur: Apostasia simpliciter dicta ad infidelitatem per- 
tinet, quia est desertio totius fldei et per hoc distinguitur ab hseresi, 
qute est desertio fidei quoad partem tantum. Htcc distinctio non est 
essentialis, sed sec. magis vel minus, attamen aperiendum est iu 
confessione an fuerit apostasia vel hteresis, apostasia est circum- 
-stautia aggravans, ut dicitur ad 3 uim . 

Prajter apostasiam a fide, est apostasia a religione, cum reli- 
glosus professus sine legitima superiorum perniissione deserit reli- 
giouem cum animo non redeundi. Item est apostasia ab ordine, si 
quis sine legitima dispensatione ab ordine sacro retrocedit ad statum 
sajcularem. Qui vero recedit ab ordinibus niinoribus, non est apo- 
stata, sicut si novitius, ante professionem, recedit a religione. 

Abt. II. — UTRUM PRINCEPS PROPTER APOSTASIAM A FIDE 
AMITTAT DOMINIUM IN SUBDITOS ITA QUOD El 
OBEDIRE NON TENEANTUR. 

Resp. est affirmatvoa, sec. decretum Gregorii VII, quod expli- 
catur in articnlo. 

Ratio est ista: Ad Ecclesiam pertinet punire infidelitatem illo- 
rum qui fldem susceperunt. Atqui principes apostat® convenienter 
in hoc puniuntnr qnod subditis fidelibus dominari non possint, quia 
alioquin intenderent subditos suos a fide separare. S. Thomae con- 
cludit : « Et ideo quam cito aliquis per sententiam denuntiatur 
excominunicatus propter apostasiam a fide, ipso facto, eius subditi 
sunt absoluti a dominio eius et juramento fidelitatis quo ei tene- 
bantnr ». 

Ad 3"*": Principes hoc dominium non amittunt propter alia pee- 
cata sed per apostasiam, quia apostasia a nde totaliter separat ho- 
minem a Deo, non solum quoad voluntatem, sed quoad intellectum. 



QU^ESTIO XIII. 



DE BLASPHEMIA IN GENERALI 

In quatuor articnlos, qui tractant de natura hujusce peccati et 
de ejus gravitate. 



Art. I. — UTRUM BLASPHEMIA OPPONATUR 
CONFESSIONI FIDEI. 

Conclusio: Blasphemia est ccmtumeliosa vontra Deum cordin vel 
nris locutio, et sio confessioni fidei opponitur. Explicatur definitio. 

8nfnr.it qnod sit cordis locutio, sie dtemones qui nonniei mente 
loqunntnr, blaspheniant. Insuper hac cordis vel oris locutio debet 
iwse contumeliosa seu per modum convicii vel injurwe ; sdc blasphemia 
ilistinguitur ab infidelitate, nam ad blasphemiam non reqniritur as- 
iiciisus contra fidem ; sed sufficit virtualis intentio infionorandi Deum, 
vi-l sanctos aut res sacras cum aliqua habitudine ad Deum. Of. ad 
•-" un : « Sicut Deus in sanctis suis laudatur, blasphemia quse fit in 
Hiuictos, ex consequenti in Deum redundat ». Uhde est blasphemia 
ilic.ere: « Deus est injnstus, Deus non curat res hnmanas, utinam 
"oii puniat peccata, non sit omnipotens, aut omnisciens ». Item 
«imere in cruciflxum, in imagines sanctorum. 

Blasphemia dicitur Iwereticalis quando negat 
|M«rtinens. 



Art. II. — UTRUM BLASPHEMIA SEMPER SIT 
PECCATUM MORTALE. 

Conelusio: Blasplvemia est peccatum mortale ex genere suo. 

Probatur J° auetoritate ex Levitico (xsiv, 16) : « Qui blasphema- 
rerit nomen Domini, morte moriatur ». 

Probatur 2° ratione theologica, quia blasphemia ex genere suo 
ropugnat caritati divinas quia injnriam facit divirae bonitati. Nec 
l».test fieri veniale ex parvitate materiaj. 

Dubiumi An blasphemia procedens sine deliberatione, ex sur- 
'••ptione sit peccatum mortale? 
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DE BLASPHEMIA IH OENERAT.I 



Resp. ad a™". - Est veniale tantum si aliquis non advertat hoc 
quod dicit esse blasphemiam, si vero advertit hoc esse blasphemiam, 
non excusatur a peccato mortali, sicut nec ille qui ex subito motu 
irse aliquem occidit. Sensus responsionis est quod data advertentia, 
datur etiam vonsensus quamvis non mature deiiberatus, sed cum 
impulsu passionis, v.g. irse. Si vero blasphemia fiat ex consuetudine , 
quam blasphemator non curat eradicare, non exeusatur a mortali, 
quia est voluntaria in causa, scil. in ista consuetudine. 

Abt. III. — UTRUM PECCATUM BLASPHEMI/E 
SIT CRAVISSIMUM PECCATUM. 

Respondetur afflrmative. Quia aliquid dicere ut Deus dehono- 
retur et vilipendatur est semper gravissimum malum ; in hoc est 
gravitas inftdelitatis, prout blaxphemia est cont-ra oonfessionem fidei, 
insuper est detestatio voluntatis accedens ad odium Dei, et irreligio. 

Ad i"*": Unde blasphemia ex objecto est peccatum gravius quam 
hc-micidium , qnamvis homicidium plus noeeat proximo quam bla- 
aphemia Deo. 

Ad QP" 1 : Pejus est blasphemare quam perjurare, quia est magis 
directe contra Deum. 

Art. IV. — UTRUM DAMNATI BLASPHEMENT. 

Conoluslo: In damnatis esl interior cordis blasphemia, soil. de- 
testatio divince justituB, et credibile est quod post resurrectiouem 
erit in eis etiam vocalis blaspliemia, sicnt in sanctis vocalis laus Dei. 

Batio est quia diligunt peccata pro quibus puniuntur, et odiunt 
pcenas sibi a Dei inflictas. Ut dicitur in Ps. 73, 23 : « Superbia eoinm, 
qui te oderunt, ascendit semper » seu novos atlectus semper producit. 

Ad l"" 1 : Blasphemia in damnatis non est demeritoria, sed per- 
tiuet ad damnationis statum, cessavit tempus meriti et demeriti. 



QU-ESTIO XIV. 
DE BLASPHEMIA IN SPIRITUM SANCTUM 



Ilfec quastio, divisa in quatuor articulos, est ad explicaudum 
Id quod dicitur in S. Scriptura de peccato seu blasphemia contra- 
Spiritum Sanctum. Art. 1": De natura hujusce peccati; art. 2°: De 
Hpcciebus eius; art. 3°: An sit irremissibile ; art. 4°: Utrum homo 
|M>ssit primo peccare in Spiritum Sanctum, scil. antequam alia pec- 
«•ata committat. 



Art. I. — UTRUM PECCATUM IN SPIRITUM SANCTUM 
SIT IOEM QUOD PECCATUM EX CERTA MALITIA. 

Slatus qusestionls habetur ex variis opinionibus Patrum '. 

Responsio est affirmatwa, sed intelligenda est de speciali ma- 
litia, scil. uon solum ex inclinatione habitus vitiosi, sed ex eo quod 
p»r lontenvptum abjicitur gratia avertens vel retrahens a peccato, 
Kcil. abjicitur effectus Spiritus Sancti retrahens a peccato. 

Katio hujusce denominationis est, quia. tunc aliquis peccat con- 
i ra lionum appropriatum Spiritui Saucto ; ei enim appropriatur bo- 
Ultas sicut Patri potentia et Filio sapientia. Unde sic peccare est 
ptn" vontemptum abjicere effectum bonitatis dmvnte, quo homo re- 
traheretur a peccato, sic est via impcenitentifu finalis. 

Unde apud Matth. (xii, 32) distinguitur blasphemia in Spiritum 
Banctam contra blasphemiam in Filium homiuis. Judsei dixerant 
liliiKphemiam in Filium hominis, in Christum ut hominem, dum di- 
cebant eum esse voracem, potatorem vini, et publicanorum amatorem 
iMatth., xi, 10). Sed blasphemaverunt in Spiritum Sanctuin, dum 
Opera quas ipse operabatur virtute proprise divinitatis et per opera- 

1 Atbanaslus, Hilarius, Hleronymus, Chrysostomus dioebant : hoc peccatum 
• i blnspliemia proprle conlra Splrltuni Sanctum, sive acclpiatur ut tertia Per. 

Trlnltatis, slve ut nomen essentlale convenicns toti Trinitati. S. Augusttnua 
dlelt: peccatum in Spiritum Sanctum cst impoenltentia flnalis. Bt Magister Sen- 
tantiHTUm dixit: est peccutura ex malitla. S. Thomas ntec trla conclliat ostcn- 
dcndo njiecialem matitiam per contemptwn graii<E retrahentis a peccato. 
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DE BLASPHBMIA IN SPIRITUM SANCTUM 



tionem Spiritus Sancti, attribuebant prineipi dmmoniorum. Ita de- 
finitum, hoc peccatum est speeiale peccatum, cf. ad 3". 

Sic S. Thomas conciliat opinionem Patrum et Doctorum circa 
hoc peccatum. 

Abt. II. — DE SPECIEBUS HUJUSCE PECCATI. 

Magister Sententiarum assignaverat sex species hujusce peccati. 
S. Thomas ostendit quod convenienter sic distinguuntur species istae, 
prout divisio generis sumi debet secundum rationem formalem totius 
dividendi. Sic apparet rectitudo hujusce divisionis: 

Peccatum in Spiritum 
Sanctum contemnit id 
quod nos retrahit a 
peccato 



: DKSPBBATIO. 

: paajsnMPnoarroganB, 
qua quis pnesumit 
se posse adipisci 
gloriam sine meri- 
tis, veniam sine poe- 
nitentia. 

: 1MPUGNATI0 VBRITATIS 

agnit^e, ad licentius 
peccandum. 

: INVIDIA FBATBBNVB ORA- 

tijb, invidia gratia? 
Dei crescentis in 
mundo. 

: IMPOENITBNTIA, propO- 

situm non preni- 
teudi. 

peccati quoad parvitatem : obstinatio, qua homo 
boni quod in eo firmat suum propo- 
quaeritur situm in hoc quod 

peccato adhareat. 

Abt. III. — UTRUM PECCATUM IN SPIRITUM SANCTUM 
SIT IRREMISSIBILE. 

Hic articulus est ad explicandum verbum Domini, apud Mattb.. 
xii, 31 : « Qui dixerit verbum contra Spiritum Sanctum, non rem.it- 



a peccato 
ex triplici 



<, re- 



[justitiae, punientis 
Dei pvx&tz 



I agnitio veritatis 

Donorum. \ 

Dei lauxiliiim int-erioris 
ua> sunt/ gratiae 



AN HOC PECCATUM SIT IRREMISSIBILE 



tetur ei neque in hoc steculo, neque im futuro ». Quomodo conciliari 
pcwsit hoc verbum, cum diversis testimoniis S. Scripturce et Tradi- 

I ionis citatis in objectionibus qme dicunt : de nullo desperandum est, 
qunmdiu durat status vi». Deus est qui sanat omnes infirmitates 
uostras, et omnipotenti medico nnllus insanabilis languor occurrit, 
undo viator potest a quocumque peccato redire, sicut a quacumque 

Ad hanc difficultatem solvendam, S. Thomas respondet : Boe pec- 
ontum ex parte sua est irremUsibile, licet Deus remittere possit, 
>u\ 3™"*. Explicatur sic: Si, cum Augustino, peccatum in Spiritum 
Siinctum indentiflcatur cum impanitentia finali, tuno est absolute 
irremissibile. Sed multi Patres distinxerunt hoc peccatum ab impce- 
nitentia finali, et sic non esset speciale peccatum, sed circumstaatia 
■ uiuslibet generis peccati mortalis in quo aliquis perseverat usque 
:ul mortem. 

Unde dicendum est: pecoatum in Spvritum Sanctum dicitur ir- 
rrminsibile, non quod nullo modo remittatur, sed, quia, quantum 
Mt <le se liabet (speciale) meritum ut non remittatur. Et propter 
duo : 1° Quia sic peccans nullam excumtionem liabet, unde eius pcena 
iliminueretur. 2° Quia sic peccans excludit ea per quce fit remissio- 
peooatorum, s-ic prsecluditur via recurrendi ad misericordiam. 

In ultima- linea art. S. Thomas ait : « aliquando tales peccatoies 
quasi miraculose spiritualiter sanantur ». Nam peccatum istud est 
llcnt morbus de se incurabilis, scU. tollens principium naturale sa- 
Bttatis, inducens fastidium cibi et medicime, licet Deus possit per 
iniiuculum talem morbum curare. 

In inedio art. S. Thomas explicat cum S. Chrysostomo formam 
tiisolutam verborum Christi circa hoc peccatum, prout hsec verba 
dicta sunt pracise ad pharieosos sic gravissime peccantes; quia Chri- 

II OB erat plus quam propheta, cognoscebat secreta cordis et futurum ; 
unde hoc verbum Christi sic dictum pharisais est simul propheticum. 
" Et ideo dicitur hoc pcccatum (his) judaeis non remitti, neque in 
hoc sfficulo, neque in futuro, quia pro eo passi sunt pcenam et in 
nneeenti vita, per Romanos, et in futura vita, in pcena inferni ». 

Hoc fuit enim gravissimum peccatum : opera miraculosa Spi- 
ritBe Sancti diabolo attribuire. Sic prascluditur via Misericordiaj 
Dei, et tamen usque ad ultimum instans vttae poterant pcenitere, 
Itcnt Judas ipse; sed sic sese disponebant ad desperationem finalem. 

Ad 1°"' : « De nemine desperandum est in hac vita » conside- 
ratn omnipotentia et misericordia Dei; sed considerata conditione 
peccati, dicuntnr aliqui « fllii difftdentue », ut habetur ad Ephesios 
(n, 2; v, 6). 



OE BI.ASPHBMIA I.N SPIIIITtlM SANCTUM 



Art. IV. — UTRUM HOMO POSSIT PRIMO PECCARE 
IN SPIRITUM SANCTUM, ANTEQUAM ALIA 
PECCATA COMMITTAT. 

Respondet S. Thomas : 1" Plerumque hoo peccatim pnvsupponit 
alia peccata, quia, sicut dicitur in 1. Prov. (xviii, 3) : « Impium, cuin 
in profundum peccatorum venerit, contemnit ». 2° Potest tamen con- 
tingere quod aliquis statim a principio peccet vn, Spvrilum Sanctum, 
sec. tentationem dfemouis, et propter aliquod vehemens motivum ad 
malum et debilem affectum ad bonum '. 3° In wris perfectis hoc vve 
aut nunquam accidere potest, sed paulatim decidere possunt. 

Cf . Cajetanus sic explicat 2""' conclusionem : « Aliqui, qui, ante 
confessionein et contritionem assueti sunt desperationibus, infideli- 
tatibus et luxuriis, absque multa difficultate recidivando contemnunt 
Spiritum Sanctum, propter reliquias prcecedentium sowlsrum ad hoc 
disponcntium ». 

■ « Potest Ulc Qnl nunquam pccoavit habere proposltuui non poenttcncll » 
<«<l 3m). 



QUiESTIO XV. 

DE C/ECITATE MENTIS 
ET DE HEBETITUDINE IVI E N T I S 



Sunt dno vitia opposita. dono intellectus, sicut dono scientise 
"pponitur peccatum ignorantue voluntarias, de quo snpra tractatum 
ost (I* II**, q. 76), ubi agcbatur de causis peccatorum in genere. IUi 
qtri volnnt scribere de donis Spiritus Sancti, debet per oppositum 
<le his peccatis tractare. In art. 1» agitur de cajcitate mentis; in 
urt. 2° de hebetudine mentis; 3° quomodo oriuntur ex peccatis car- 
imlibus. 



Akt. I. — UTRUM C/ECITAS MENTIS SIT PECCATUM. 

Status qufflstionis. — Videtur quod potius excusat a- peccato, vel 
quod sit magis posna. quam peccatum, quia csecitatis mentis non vi- 
ilotur esse quid voluntarium. 

Responsio est affirmativa. 

1° 1'robatur ex auctorifote & Qregorii. qvi aecitatem mentis po- 
nil inter vitia quss oriuntur ex luxuria. 

2° Prohatur ratione theologica, uno verbo, quia hasc mentis cas- 
riijis est voluntaria. Ad hoc redueitur arg. S. Thonwe. Sumitnr hic 
D«ucita8 montis pro omnimoda prveatione cognitionis divinorum. 
Atqiii haac privatio oritur ex hoc quod aliquis vult directe vel indi- 
rtote se avertere a consideratione rerwn ad salutem pertinentinm. 
Krgo cajcitas mentis est peccatum. 

Si honio vult dvrecte se avertere a consideratione salutis, est 
lltnorantia affectata, qnai exprimitur in Psal. (xxxv, 4), saltem se- 
OUn&um Vulgatam: «Noluit intelligere ut bene ageret ». 8ed fre- 
i|iientius homo vult indvrecte se advertere a consideratione salutis, 
U boo quod vult considerare alia, scil. terrena, quas magis diligit. 
VvtQB Deus non desinit ex hoc quod falsi philosophi ejus existen- 
l liim negant, et ab Eo judicabuntur omnea homines etiam philosophi. 
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DB C-ECITATE MENTIS 



Art. II. — UTRUM HEBETUDO SENSUS AUT INTELLICENTI/E 
SIT ALIUD PECCATUM A C/ECITATE. 

Primo aspectu non videtur differentia inter utrumque, nisi se- 
cundum gradus. 

Respondetur: Hebetudo mentis est quidem peccatum, et aliud 
peccatum a caecitate mentis. 

1° Probatur auetoritate S. Oregorii, dicentis hebetudo oritur 
ex gula, ctecitas mentis ex luxuria. 

2» Probatur ratione theologioa: Hebetudo intelligentiie importat 
quamdam debilitatem mentis oirca considerationem bonorum spvri- 
tualium. Hebes opponitur enim acuto seu penetranti, visus aquilae 
est acutus. Hebes est sicut obtusus, penetrare non valens. Atqui 
luec debilitas est voluntaria, prout ille qui est affectus ad carnalia, 
negligit considerare spiritualia. Ergo hebetudo intelligenti® est pec- 
catum, sed minus grave quam caecitas mentis, quaa est omnimoda 
privatio cognitionis spiritualium. Ita est in ordine corporali iuter 
etecitatem et debilitatem visus (muopia). Utrumque hornm peccato- 
rum opponitur dono intellectus; est oppositum eontemplationis. 
Cf. finem art. per donum intellectus homo subtiliter penetrat roy- 
steria revelata absque discursu, absque disputatione theologica, v.g. 
ut S. Josepb. 

Abt. m. — QUOMODO ORIUNTUB H/EC VITIA. 

Conolusio: Cacitas mentis oritur ex luxuria, hebetudo intelli- 
gentue eas gula. Ita S. Qregorius. 

Ratio est quia per luxuriam et gulam intentio hominis maxime 
applicatur ad corporalia et per consequens debilitatur operatio ho- 
minis clrca intelligibilia ; magis autem per luxuriam, quam per gu- 
lam, quia delectationes venereorum sunt vehementiores quam cibo- 
rum; sic ex luxuria oritur cjecitas mentis, qu® gravior est quam 
hebetudo orta ex gula. Per oppositum abstinentia et castitas dispo- 
nunt ad contemplationem. 

Isti articuli quibusdam videntur minoris momenti, attamen in 
eis quandoque inveniuntur gemmae, ut melius appareat quid sint 
doua Spiritus Saneti, v.g. in hac q. XV de csecitate mentis, art, 3, 
corp. nec non in responsione ad l""", ad 3» ra quoad impedimenta 
contemplationis. Et h® observationes sunt niaximi momenti in praxi. 

Hax; verba S. Thom® non multum distant ab his verbis Imita- 
tionis Christi: « Si pauci eunt contemplativi, hoc est quia pauci vo- 
lunt perfecte se abnegare, sec. pweceptum Domini, si quis vult ve- 
nire post me, abneget semetipsum et tollat crucem suam quotidie». 

Unde purificatio non solum activa sed passiva ab inordinatis 
passionibus est omnino necessaria ad contemplationem, ut longe 
ostendit S. Joannes a Cruce in Nocte obscura. 



QU2BSTIO XVII. 



DE PR/ECEPTIS FIDEI, 
SCIENTI/E ET INTELLECTUS 

(in duos articulos) 



Notandum est quod tam hic quam in sequentibus tractatibus de 
liliis virtutibus, non sumitur pweceptum, ut est obligativum ad pec- 
eatnln mortale, sed sive ad mortale, sive ad veniale, et ut distingui- 
iur a consilio. Ita Cajetanus. Quidam recenter scripserunt (negando 
ilistinctionem inter peccatum veniale et imperfectionem) quod pro 
K. Thoma prafceptum est semper obiigans sub gravi. Hoc non vcrum 
Ms, ut apparebit. <« Non mentlri » est t 
per obligat sub gravi; non omne menda 



AHT. I. — UTRUM IN VETER j LECE DEBUERINT DARI 
PR/ECEPTA CREDENDI. 

Non ponitur in qusestione utrura in lege nova dari dcbuerint, 
MUn est difficulta8 tantum de veteri lege. 

Respondet S. Thomas in fine art. : Supposita fide unms Dei, 
mttla alia pnscepta data sunt de fide m veteri lege, scil. nulla alia 
/imcepta credendi secretiora fidei mysterm. Cf. ad 5" m . 

1' Probatur auctoritate S. Pauli ad Rom. (in, 27) qui legem ve- 
iiM-cin nominat legem factorum et dividit eam contra legem fidei. 

2° Probatur ratione theologica, quia in veteri Jege non erant se- 
creta fldei populo exponeuda, et ideo supposita fide unius Dei, legi- 
«latori supremi : « Audi, Israel, Dominus, Deus noster, Dominns 
iraus est » [Deut., vi, 4), enunciabantur praecepta decalogi ad reli- 
1,'ioneni et ad alias virtutes pertinentia. 

E contrario in nova lege ponnntur expressa mandata de fide, 
v.g. apud Joan. (xrv, 1) : « Creditis in Deum et in me credite », 
scil. Christus praecipit fidem Incarnationis. Ex necessitate praecepti 
licbeDt omnes christiani snb peccato mortali evederc explicite, soltem 
■liioad snbstantiam: 1° omnes articulos contentos in Symbolo Apo- 
Mtolorum ; 2° omnia praecepta Decalogi et Ecclesim ; 3° orationem do- 
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minicam ; 4° sacramenta suscipienda, quse sunt tria : baptismus, en- 
cliaristia et prenitentia. 

Pratceptum fidei affirmativuin obligat, in primo instanti vita? 
moralis, ad credendas veritates tunc sufficienter propositas, ut vita 
hominis ordinetur in Deum auctorem salutis. Item in solemnioribus 
festis quilibet christianus tenetur elicere actum fidei, unde damnata; 
sunt ab Innocent. XI h» du® propositiones : « Satis est actum lidei 
semel in vita elicere » ot « Sufficit mysteria Trinitatis et Incarna- 
tionis semel credidisse ». Insuper praiceptnm fidei obligat per acci- 
dens seu potius ratione alterius quando quie tenetur pcenitere, sn- 
scipere sacramentum, elicere actum spei, caritatis, religionis, etc, 
resistere tentationibus contra fidem. 



ArT. II. — UTRUM IN VETERI LECE CONVENIENTER 
TRADANTUR PR/ECEPTA PERTINENTIA AD 
SCIENTIAM ET INTELLECTUM. 

In hoc articulo S. Thomas ostendit quod in V. T. convenienter 
data sunt pr«cepta pertinentia ad scientiam et intellectum, tripli- 
citer. Cf. prawertim 1. Deut., vi. 

Ex hoc apparet quoduam sec. S. Tii. erat exereitium donorum 
in justis V. T. 

1" Quoad acceptionem scientke et mtellectus, per doctrinam et 
disciplinam. (Deut., rv, 6) : « Audientes universi prKcepta hajc, di- 
cant: En populus sapiens et intelligens ». — (Deut., vi, 6) : « Erunt 
verba hmc, quw ego praecipio tibi, in oorde tuo... et narrabis ea 
filiis tuis ». 

2° Quoad usum scientke et intellectus, erat prfficeptum (Deut., 
vi, 7) : « Meditaberis ea, sedens in domo tua, et ambulans in itinere, 
dormiens atque consurgens ». 

3° Quoad conservatione-m scientke et Melleotus : (Deut., VI, 8, 9) : 
« Et ligabis ea quasi signum in manu tua, eruntque et movebuntur 
ante oculoe tuos ; scribesque ea iu limine et ostiis domus tuai ». — 
(Deut., iv, 9) : « Ne obliviscaris verborum quaj viderunt oculi tui, 
et ne excidant de corde tuo cunctis diebus vitaj tua? ». Haec est quae- 
dam supernaturalis contemplatio divinornm. 

Alia sunt etiam prajcepta de hac re in V. T., v.g. (Eccli., vn, 40) : 
« In omnibus operibus tuis, memorare novissima tua et in ajternum 
non peccabis ». 

Item in Deuter. (xvii) praicipitur ut rex instruatur de his quaj 
pertinent ad legem Dei per sacerdotes, cf. ad 3""'. 

Ad 4 um : (Deut., vi, 7) pra?cipitur ut homo, vadens ad dormien- 
dum, de lege Dei meditetur, quia ex hoc etiam homines, dormiendo, 
adipiscuntur meHora phantasmata., sec. quod pertranseunt motus a 
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In fine corporis artieuli S. Thomas dicit: « Et Imbc etiam abun- 
dantius in N. T. tam in dootrina evangelica quam in apostolica, 
inandaUi kguntur». 

Ex his ultimis lineis constat quod omnis christianus stepe debet 
meditari legem Dei et mysteria salutis; et fcecc pnscepta, nt ait 
s. Thomas, pertment ad dona scientke et intellectus, quibus per- 
feetius quani per soiam fidem cognoscimus vanitatem rerum crea- 
tarum et necessaria ad salutem. IIa?c prsecepta adimplentur non 
prascise ex nostra propria industria, sed. sec. docilitatem Spiritui 
vSancto. Inter prsecepta N. T. ad intellectum et scientiam pertinentiu. 
uotanda sunt verba Domini apud Matth. (xiii, 13) : « In parabolis lo- 
quor eis, (|uia videntes non videut, et audientes non audiunt, neque 
iutelligunt... Incrassatum est enim cor populi hujus et auribus gra- 
viter audierunt et oculos suos clauseruut... Vestri autem beati oculi 
quia vident et aures vestras quia audiunt... Vos ergo audite para 
bolam seminantis: Onmis qui audit verbmu regni et non intelligit, 
venit malus, et rapit quod seminatum est iu corde eius... Qui vero 
in terram bonain seminatus est, hic est qui audit verbum et intel- 
ligit ct fructum affert... ». Item legitur ad Colos. (i, 9) : « Non ces- 
samus pro vobis orantes et postulantes ut impleamini agnitione vo- 
luntatis eius (Dei), in omni sapientia et intellectu spirituali, ut am- 
buletis digne Deo per omnia placentes... crescentes in scientia Dei ». 
rioc necessarium est ad progrediendum in caritate, secundum prl- 
muin prsceptum. 

Sic terminatur tractatus de fide. 

Id quod semper in memoria servanduiu est, est essentialis su- 
pernaturalitas fidei. Fides est supernaturalis quoad substantiam 
ratione utriusque objecti formaliB quo et quod, quibns speciticantur. 
Ffaec enim objecta sunt essentialiter supernaturalia, objectum for- 
male quod est Veritas prima in essendo, seu vita intima Trinitatis ; 
objectum formale quo seu motivum est Veritas prima revelans per- 
linens ad Deum auotorem grati», et non solum natura? aut mi- 
racoli '. 

Sic tides est « sperandarum substantia rerum » et fides viva est 
inchoatio vitae aeternte. Hasc fundamentalis thesis semper defen- 
ilenda est tanquam pupilla oculi. 

Ex hac definitione tidei per utrumque objectum formale quo et 
quod, sequuntur omnes proprietates fidei : inter quas principales 
Bunt: fides est simpliciter certiori qualibet oognitione naturali, quia 
liabet altius motivum formale iucreatum, infallibile, essentialiter 
supernaUirale ; et actus fidei est liber quoad exercitium et specifica- 
Uonem, quia objectum creditum est inevidens, de se non sufficienter 
movet, unde requiritur ad assensum pia motio voluntatis. Nunc 
transeundnm est ad duas alias virtutes theolbgicas. 

1 Et fidells immediatc, slne dtecursu, ndhseret buic motlvo formall oredendo 
Deo et Deum, nlloqodn sl el adluereret mediate, hoc esset mediante alto motiva 
hirmali in)enori, a quo speclflearetur fides, et slc elus natura mutarotnr. 
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te Domiue speravi, non confundar in «ternum». 
lividitur tractatus De Spe, in quatuor partes: a q. 17 ad 22. 

de virtute spei, q. 17. 

•le subjeoto spei, q. 18, scil. in voluntate 
viatorum, et quomodo Uabeat certitu- 
dinem, a. i. 

2° De dono timoris quod respondet spei, q. 19. 

. . I de desperatione , q. 20. 
3» De vUiis opposxtxs \ de priemlnv tione , q. 21. 

4° De prwceptis spei et timoris. 

Hic brevis tractatus de spe pluribus apparet facilior quam ti-acte- 
tus de fide et de caritate; continet tamen suas Uifficnltates ; quaj- 
dam jam solutas sunt, agendo de fide, scil. qusestiones de essentiali 
supernaturalitate virtutum theologicarum, sed est speciale myste- 
rium in conciliatione firmitati*, seu certitudinis spei cum vncerti- 
tudine salutis seu grati» perseverantiffl finalis. Quidam videntur 
existiiuare quod est difficultas insolubilis pro thomisrao. Sed ut vi- 
debimus btec specialis obscuritas non differt ab ipso revelato prtede- 
stiuationis mysterio; sic enuntiatur a Conc. Tridentino (Dbnz., 826) : 
« Si quis magnum illud usque in tinem perseverantise donum se certo 
habiturum absoluta et infallibili certitudine dixerit, nisi hoc ex spe- 
ciali revelatione didicerit, a. s. » et (n. 806) : « Nemo sibi certi ali- 
quid absoluta certitudine polliceatur, tamen in Dei auxilio firmis- 
simam spem collocare et reponere omnes debeut. Deus enim, nisi 
ipsi illius grati® defuerint, sicut ccepit opus bonuin, ita perlieiet, 
operans velle et perficere. Verumtamen qui se existimant stare, vi- 
deant, ne cadant et cum timore et tremore salutem suam operentur, 
in laboribus, in vigiliis, in eleemosynis, in orationibus et oblationi- 
bus, in jejuniis et castitate ». 

Hoc mysterium remanebit semper absconditum, aliquam tameu 
intelligentiam habebimus ex his quaa dicet S. Thomas: 1° de motivo 
formali spei, quod est Deus auxilians ; 2° de certitudine spei, qute est 
oertitudo tendentiai ad finem, non vero consecntionis finis; 3" de 
dono timoris annexo spei, contra pra?sumptionem, ut practice ser- 
vetur ajquilibrium intra oppositos aspectus hujusce mysterii. 
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DE SPE SECUNDUM SE 

(in octo articnloe diviea). 

ln hac quaMtione sunt du» partes: 1° de spe in se; 2° relate 
ad alias virtutes. 

I* Pars : De spe vn se considerata, continet quinque articuios, 
qui constituunt inquisitionem definitionis spei, nam solum in ar- 
liculo 5° declaratur quod spes est virtus tlieologica, qnia prius ne- 
rense fuit determinare eius objectum formale, a quo denominatur 
ilieologica. Unde htec inquisitio definitionis spei continet hos ar- 
liculos, scil. : 1° Utrum spes sit virtus; 2° Utrum objectum eius sit 
l>catitudo a?terna ; 3° Utrum unus homo possit sperare beatitudinem 
n lterius per virtutem spei (luec pertinent ad obj. formale quod) ; 
4° Utrum homo possit sperare in homine (hoc pertinet ad obj. for- 
male quo seu ad motivum formale) ; 5° Utrum spes sit virtus theo- 
logica. 

2* Pars: Est de spe relate ad alias virtutes: a. 6: An sit di- 
Ntincta ab aliis virtutibus theologicis et quomodo ; a. 7 : Quare se- 
quatur fidem, et a. 8: Quare sit via generationis prior caritate, et 
latione perfectionis infra caritatem. 

ART. I. — UTRUM SPES SIT VIRTUS. 

Supponitur existentia spei affirmata a Revelatione et jam 1*11", 
i|. 62, a. 3, probatum est quod sunt virtutes theologicte. 

Status qusstionis. — Videtur qnod spes non sit proprie virtus : 
L* Quia spes est quaxlam passio irascibilis, qua regulari debet per 
virtutem. 2" Ad minus non est virtus infusa, quia Magister Senten- 
tinrnm dicit qnod spes provenit ex meritis 3° Denique spes semper 
ost quid imperfectum, nam speramus id quod non habemus, et sic 
npes non videtur esse dispositio perfecti, seu virtus. Insuper quie- 
tistn dixerunt (Dbnz., 1327) quod spes retributioni s non est virtus 
Kicnt timor pcenro, qui minuitur crescente caritate, nam nulla virtus 
ininuitur crescentc caritate. 



' Loquebatur Mogister de objccto spei, stcut Deus dicitur spes nontra, et 
••Mlnelur ex merltls, cf. infra. 
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Conclusio est: Spes christiana est virtus. 

1° Probatur etc S. Scriptura et Traditione. S. Thomas in Summa 
theologica citat solum unum textum auctoritatis, sed prtesupponit 
commentarios quos scripserat in Evangelia (Catena et Expositiones) 
et in Epist. S. Pauli. Traditio fundatur prajsertim in I Cor. (xm, 13) : 
otNnnc autem manent lides, spes, caritas, tria luec: major autem 
horum est caritas ». — Item (Rom., vni, 24) : « Spe enim salvi facti 
sumus. Spes autem qu® videtur, non est spes; nam quod videt quis, 
quid sperat? ». — (Rom., rv, 18) : Abraham « qui contra spem in 
spem credidit (esperant contre toute esperance, il crut), ut fieret 
pater multarum gentium ». — (Rom., v, 2) : « Per Ohristura habemus 
accessum per fideni in gratiam istam in qua stanvus et gloriamur 
im spe gloriai filiorum Dei. Non solum autem, sed et gloriajiiur in tri- 
bulationibus, scientes quod tribulatio patientiam operatur, patientia 
autem probationem, probalio vero spem. Spes autem non confundit, 
quia caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, 
qui datus est nobis » '. — (Rom., xv, 13) : « Deus autem spei repleat 
vos omni gaudio et pace in credeudo, ut abundetis in spe et virtute 



' Ut alt S. Thomas (ln auo Comm. Kp. nd Rom.) S. Paulus hic ostendit : 
1° magnitudinem spel, ln qua gloriamur; 2° elus vchementiam ; 3° elus flrmi- 
tntom. 

1° Alaynitudo autcm spei coneideratur ex magnltudine rei sperntje, dum 
dicitur : ei gloriapmr in «pc glorUs ftliorum Del, id est, ex hoc quod siieramus 
nos adepturos gloriam flllorum Dei. Hujusmodl spes indita est nobis per Chrl- 
stum ». Et hiec glorla, qute in futuro in nobls coniplebltur, lnterim nunc ln 
nobis inchoatur per spem. 

2° S. Paulus ostendlt vehementiam hujus spei. Qui enlm vehemeuter ali- 
quld sperat, llbcnter sustlnet propter illud etiam difncllla et amara, slcut in- 
flrmus, si vehementer speret sanitatem, libenter potionem amaram bibit. Sl- 
gnum ergo vehenientis spei quam habcmus, propter Chritsum. est quod non 
solum gloriamur ex spe lutune glorue, sed etiam ie malis, quae pro lpsn pa- 
timur, unde dleit: Non solum auteni glorlamur, scil. in spe gloria», sed etiain 
gloriamur ln trlbulatlonibus per qnas ad glorlam pervenimns... Tribulatio pa- 
Hentia-m op&ratur, ut occaelo exereendi patiendi actum. Patientia probationem, 
slcut ln igne probatur aurum et argentum, ita ex hoc quod homo patlenter 
tribulatlonem sustinet, reddltur jam probatus. Probatio vero spem (operaturj, 
qula scll. per hoc quod allqnls jam probatua cst, potest de eo spcs baberl et 
ab ipso et ab allls, qnod nd hreredltatem Dei ndmlttntur... Slc igltur de prlmo 
ad nltlroum patet qnod tribulatio vlam parat ad spem. Unde si aliquls vehe- 
menter gloriatur de spe, consequcns est ut de ipsis tribulationibus giorletur. 

3» Spes autem non confundit, id est non deflclt nisi homo ei dcflciat ; ratio 
est « quia caritas Dci dlffusa est In eordibus nostris », sl enlm acclpiatur carltas 
Del qua nos diligit Deus, mauifestum est, quod his quos dlliglt seipsum non 
negabit ». 

S. Thomas In Ep. ad Hebr., vi, 19, explicat : o Fortissimum solatium habe- 
nws in J>eum, propter promissiones suas. Turris fortiBBima nomen Domtol : 
... S. Paulus comparat spein anchora, qvat sicut ln mari navem Immobilltat. 
ita spes animam ftrmat in Deo in hoc mundo, qul est qnasi qnoddam mare... 
Anchora dcbet esse secura, ut non deflciat, uude flt de ferro. Item dcbet esse 
flrma, ut non clto a navi removeatur. Ita homo debet alllgari spei slcut an- 
chora nnvis olligntur... Sed nnchora in lmo flgitur, spes autem in summo, 
scll. In Deo. Nihil enim... in prtesenti vlta est flrmum, ubi anima posBet fir- 
marl et qulescere ». 
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S/iiritus Sanotin. — (I Tltessal., v, 8) : « Nos autem qul diei sumus, 
«obrii simu», indnti loricam fidei et caritatis, et galeam spem salntis». 

(Hebr., vi, 18) : « Portissimum solatium habeamus, qui confngi- 
iii iis ad tenendam propositam spem ; quam sicut anchoram habemus 
«»iwt tutam ac firmam et incedentem usque ad interiora velaminis, 
ii bi praeeursor pro nobis introivit Jesus... pontifex factus in seter- 
nom». — (Sebr., x, 23): « Teneamus spei nostr® confessionem in- 
ileclinabilom, fidelis enim est qui repromisit ». — (I Petoi, i, 21) : 
« Deus suscitavit eum (Christum) a mortuis et dedit ei gloriam, ut 
lldes vestra et spes eseet in Deo,... quia omnis caro ut ftBnum et 
o.uiiis gloria tanquam flos fteni; ... verbum autem Domini manet in 
mtornum ». — (I Petri, iii, 15) : « Parati semper (estote) ad sati- 
«fuctionem omni poscenti vos rationem de ea qu® in vobis est spe ». 

In his textibus generaliter spes sumitur pro virtute spei (cf. 
I Cor., xm, 13), sed quandoque sumitur pro actu hujus virtutis, ut 
ad Rom.., vm, 24: « Spe salvi facti sumus». Vel etiam stimitur pro 
m sperata, ut ad Rom., vm, 24: « Spes quse videtur non est spes ». 
tjuandoque etiam sumitur pro persona per quam aliquid obtinere 
nperamus, sic B. Maria Virgo dicitur spes nostra. 

In Veteri Testamento prsesertim in Psalmis s»pe agitur de vir- 



lute spei: (Ps. xn, 6): « Ego autem in misericordia tna speravi ». 
(Ps. xv, 1) : « Conserva me Domine, qnoniam in te speravi ». — 



(Ps. xsi, 2) : « In te, Domine, speravi, non confundar in seteraum ». 
Innumeri sunt similes loci in Veteri Testamento. 

Concilium Tridentinum loquitur de virtute spei, sess. 6, cap. 6 
(Dmz., 798), de actu spei ad justificationem necessario, cap. 33 
(Dbnz., 806) nbi de perseverantios munere: « Qui perseveraverit usque 
nd fiuem, hic salvus erit, quod quidem aliunde haberi non potest, 
«isi ab eo, qui potens est eum, qui stat, statuere (Rom., xrv, 4), ut 
l.crxeveranter stet, et eum, qui cadit restituere, nemo sibi certi ali- 
'/uid absoluta certitudine pollieeatur, tametsi in Dei auxilio firmissi- 
inam spem oollocare et reponere omnes debent. Deus enim, nisi ipsi 
illius gratise defuerint, sicut cajpit opus bonum, ita perflciet, operans 
twlle et perficere (Phil., n, 13...)». Item c. 16 (Dekz., 809). Item 
nan. 3 (Dbxz., 813) agitur de gratia» auxilio necessarioad spei actum: 
n Si quis dixerit sine prjevenicnte Spiritns Sancti inspiratione atqne 
eiua adjutorio hominem credere, sperare, diligere aut pcenitere posse, 
ltt oportet, ut ei justificationis gratia conferatur, a. s. ». Item can. 26 
(Denz., 836): « Si quis dixerit justos non debere pro bonis operibus 
sperare teternam retributionem a Deo per eius misericordiam... si 
Dsque in finem perseveraverit, a. s. ». 

g° Probatur ratione theologiea. In hac probatione ad ostenden- 
<liim spem esse virtutem, attente actus spei jam distinguendus est 
iili actu prsesumptionis, quo v.g. dux exercitus victoriam quandoque 
nperat, ut Napoleo in Waterloo. Bjec probatio ad hoc redncitur: 

Ad actum liumanum bonum debitam regulam attingcntem, debet 
■•orrespondere virtus proportionata. Atqni sperare Deum, nt bonnm 
rnlurum arduum, eius auxilio possidendum, est actus borms, attin- 
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regulam, scil. Deuni, cuius promissione et auxilio 
ad hunc actum debet correspondere pro- 

virtutis : habitus operativus bonus 




Minor fundatur et in notione generali spei, et in hiB qua» reve- 
lata sunt de spe christiana, fundata in promissionibus Dei auxUian- 
tis, ut explicatur ad l m (legere). Sic est virtus etiam in viatore non 
prasdestinato. Ut appareat vis hujusce argumenti, notandum est quod 
simile non fieret de spe victorke, v.g. in Napoleone in Waterloo ; non 
erat enim hasc spes virtus, sed potius prassumptio. Ad explicationem 
hujusce minoris oportet breviter in memoriam revocare ea quas supra 
dicta sunt I*-II", q. 40, a. 1 de passione spei, nam agendo de pas 
sione spei, S. Thomas determinavit quid sit spes in genere, et ea 
nunc applicat ad spem christianam. Insuper bene distingnenda spes 
christiana a passione spei et a virtute magnanimitatis, ut hic no- 
tatur ad l m . 

De spe in genere. Ad vitandum confusionem pree oculis habenda 
est luec divisio. Spes in genere est exspectatio boni f uturi ardui ; sub 
.ea sunt tres species: 

spes supernaturalis : exspectatio boni supernaturalis futuri 
ardui. 



^P 68 \ spes magnanimi 
spes passio 



exspectatio boni moralis futuri ardui. 
exspectatio boni sensibilis futuri ardui. 



S. Thomas sic explicavit (1*11", q. 40, a. 2) quid sit spes in 
genere ex suo objecto : 

( bonum, non enim est spes nisi de bono, sic spes 
differt a timore qui est de malo. 

futwum, non enim est spes de bono prassenti, sic 
Spei in genere a 9<^dw- 

objectum arduum, non enim est spes de minimo quod facile 
habetur, sic differt a desiderio et propterea 
spes pertinet ad irascibilem. 

assequibile, non enim est spes de inassequibili, 
sic spes differt a desperatione. 



i 



Ad intelligentiam tractatus de spe et tractatus de caritate, pras- 
sertim ad cognoscendas relationes spei cum amore concupiscentiaB 
ad quem pertinet, et cum amore amicitias seu cum caritate, prse 
oculis habenda est classica divisio passionum seu emotionum data 
imperfecte a Platone, perfectius ab Aristotele, servata a S. Thoma, 
a scliolasticis et a Bossuet. Cf. I*-II", q. 23. 
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Hasc divisio fundatnr in definitione appetitus sensitivi, qui ver- 
sutur circa bonum sensibile et malum sensibile. Sed, nt ostenditor 
I*, q. 81, a. 2, hic appetitus sensitivus est dnplex, scil. concupisci- 
bilis et irascibilis propter diversum objectum formale, nam appetitus 
concupiscibilis inclinatur ad bonum conveniens prosequendum et ad 
malum disconveniens fugiendum, dum appetitus irasoibilis inclina- 
inr ad bonum arduum proseqnendum et ad malum arduum repel- 
leudum. Non ita dividitur voluntas, quia specificatur a bono univer- 
sali. Insuper propter rationem formalem ardui non eodem modo 
dividuntur passiones in ntroque appetitu sensitivo. 



ad bonuml . ,. ., 
conveniens \^ m P^"r 

et sensibileLbsens 

prosequen/ 

dum praasens 



ad malumi 
disoonve- 

niens 
et sensibile 
fugiendum 



svmpliciter 
absens 



: amor 
desiderium 
gaudium 

odium 

fuga, aversio 
tristitia 



\ 



BONVM conveniens 
sensibile 
i aversio 




I ad bonumjassegt 

I arduum \ . 

I prosequen-j 1 ™*^"^ 6 a 
j, ' f awtimatnm : desperaUo 



tristitia 
MALVM 
fugiendum 

BONVM ARDVVM 



fa- 



repulsu 
cile : audacia 

ad malum\ lm ^,™, , 
arduum re- ^ \ Umw 
pellendum/ 

prajsens 

vindicandnm: ira 
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, ira 

MALUM AHDUUM 

repellendum 



Ut ostenditur I*-II", q. 24, ietaj passiones seu emotiones in se 
o.onsiderat® indifferenter se habent ad bonum morale vel maium mo- 
rale, quod dependet a ratione et a lege. Sed passiones fiunt volunta- 
ri® et vel bonaa moraliter vel mala», sec. quod imperantur a volnntate 
vel non prohibentur ab ea, ut oportet, v.g. magnanimus sperat magna 
et ardua in ordine humano, quando oportet, ubi et quomodo oportet. 

in genere sit amor, an potius supponat 



nmorem 

Resp.: I*-II", q. 25, a. 1. Passiones concupiscibilis, qiue impor- 
tant motum, prtecedunt ordime executionis passiones irascibilis, nam 
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„jnem animi ad cou- 
i irascibiUs praxedunt 
sic spes prascedit 



derium, quemdam conatum et 
sequendum bonum arduum ». 
paesiones concupis 
gaudium. 

Insuper, ut dicit 1*11", q. 25, a. 2: Amor sensitivus est prima 
omnium passionum et aliarum origo, nam ex hoc quod aUquis amat 
bonum, illud desiderat, postea de iUo gaudet, proinde odit nialum 
oppositum, hoc malum fugit vel tristatur de eo. Pariter passiones 
irascibiles fundantur in aimore, nam speratur bonum quod amatur, 
timetur malum quod bono aniato contrariatur, et contra ipsum in 
surgit audacia et ira. Sic dicet S. Thomas, 11*11", q. 18, a. 8 : « spes 
pertinet a4 amorem- concupiscentiai » ; non vero dicit « spes est amor 
concupiscenti® ». 

In quo vero amor aonoupiscentiw differt ab arnore amicitkst — 
Besp. I*-II", q. 26, a. 4, ubi dividitur amor : 



ille cui volumus bonum amatur amore 
amicitke 



Amare 
est 
velle 

alicui / ipsum bonum volitum 
•bonum 



amore 



Deus 
ipsi nos 
proximus 

bonum honestum 
» utile 
» delectabile 



Jam in brutis est quidam imperfectus amor amicitite, v.g. quo 
o gallina congregat pullos suos sub alas » et eis vult bonum delecta- 
bile ac utile. « Inclinatur enim unumquodque ad conservandum non 
solum suum individuum, sed etiam speciem », I*, q. 60, a. 5, ad 3. 

I*-II", q. 26, a. 4, ostenditur quare amor amicitiai sit per- 
fectior in se nt amor quam amor concupiscentise. Eatio est 
evidens : « Id quod amatur amore amicitke, simpliciter et per se 
amatur; quod autem amatur amore conoupiscentiai , non simpliciter 
et seo. se amatur, sed amatur alteri ». Ibidem ad l m : IUe proprie 
dicitur amicus, cui aliquod bonum volumus. Illud autem dieimur 
concupisoere, quod volumus nobis. Ad 2 m : Amicitia qua volumus 
ainico bonum delectabile vel utile deficit a ratione ver® amicitia» qua 
volumus amico bonum honestum. 

2""> Dubium: In quo spes in genere differt a desideriof 
Resp.: I*-II", q. 40, de passione spei, a. 1: Spes differt a desi- 
derio prout eius objeotum est arduum. Est enim spes motus appe- 
tit.us tendens in bonum futurum arduum, adeplu tamen possibili. 
Desperatio e contra est motus recedens a bono arduo adeptu mora- 
liter impossibili, saltem sec. aastimationem operantis. Spes, sic ut 
passio, est in brutis (q. 40, a. 2, ad 2*i). 

Quare spes vocatur etiani fulucia? prout est motus appetitus 
*•> cognoscitiva fidem, qu& sperans credit se 
i speratum. 
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3"m Dublum: In quo differt exspectare et speraret 

Resp.: I*-II", q. 40, a. 2, ad l m : « Exspectare est ex alio spe 

rare, « Quod enim aliquis sperat per propriam virtutem adipisci, non 

dloitur exspectare, sed sperare tantum ; eed proprie dicitur exspe- 

riare, quod sperat ex auxiUo virtutis alienaj». 

Unde sperare aUquid a Deo, est semper exspectare. (Ps. XXXIX, 
« Exspectans exspectavi Dominum et intendit mUii ». — (Loc., 

U, 25) : « Simeon erat homo justus et timoratus, exspectans conso- 

lationem Israel ». 

4 um Dubium: Quid est causa spei in generet 

Itesp.: Oausa spei in genere est omne illud quod auget potesta- 
tem hominis, sicut dhntke, fortitudo, experientia, doctrima. (a. 6). 
In juvenibus et ebriosis abundat passio spei, quia non deUberant, 
et non considerant difficultates propter inexperientiam impedimen- 
lnrum ; sic facile a?stimant se posse consequi id quod volunt, v.g. re- 
aovare totam philosophiam, ut sperabat junior Cartesius. Insuper 
juvenes multum habent de futuro, parum de prasterito, ideo multum 
vivunt in spe, etiam in eis est major vitalitas physica. 

5"" Dublum : Qxuenmm est relatio inter spem in genere et duas 
xitecies amoris, scil. concupiscentke et amicitket 

Besp. .• q. 40, a. 7: Est mutualis relatio inter spem et 

amorem. Kam prout respioit bonum speratum, spes ex amore con- 
oupisoentia; hujusce boni causatur, sed prout respicit auxiliatorem, 
tpes disponit ad amc-rem a/micitue erga auxiliatorem, seu perducit ad 
ipsum amandum non solum propter auxilium exspectatum, sed 
projjter bonitatem intrinsecam ipsius auxiliatoris. Sic ut videbimus, 
■pes disponit ad caritatem erga Deum. Sec. Joannem a S. Thoma, 
",■ Spe, art. 1, n. 22, in fidelibus caritatem non habentibus hic amor 
■upemataralia concupiscentise procedit ab appetitu boni credentibus 
ropromissi. Denique, ut notatur I*-II", q. 40, a. 8, spes adjuvat ope- 
rationem, nam existimatio ardui excitat attentionem, et existimatio 
bonl possibilis non i-ctardat conatum; insuper spes causat delecta- 
liouem, quaa adjuvat operationem. 

Nunc redeamus ad primum art. tractatus de spe christiana. 

Ad X°* n notatur eius differentia cum passione spei ; nam passio 
K|iei fertur ad bonum sensibile arduum et indiget regulari per vir- 
tntem fortitudinis ad vitanda duo extrema, scil. temerariam auda- 
i inm et pusillanimitatem. Sic aliquis potest male uti passione spei, 
t.g. temerarius. E contra nemo potest male uti spe christiana, qu® 
non est passio regulauda, sed virtus regulata, qwe attingit non so- 
lnm bonum sensibile arduum, sed Deum sec. conformitatem ad le- 
gem divinam, piwit sperare debemus in eum secundum eius pro- 
inissiones. 

Ad Spes dicitur ex meritis provenire non quantum ad vir- 

tutem spei, quso est infusa, sed quoad rem speratam quam debemus 
Tiicreri, sic Deus dicitur quandoque spes nostra. 



312 



DB SPE SBCUNDUM SE 



Ad Spes est imperfecta quoad possessionem rei speratffl, 

conc, non vero quoad motivum formale in quo fundatur. « Sperans 
innititur auxilio Dei », sic jam indicatur motivum formale spei de 
quo infra. 

Alke objectiones solvuntur in q. disp. De Spe, a. 1. 

1* 06;'.: Virtus non se habet ad bonum et ad malum. Atqui 
spes se habet ad bonum et ad malum, est mala spes. Ergo non eet 
virtus. 

Resp.: Distinguo minorem : spes fundata in auxilio divino, nego ; 
fundata in virtute humana vel falsa opinione, concedo. 

Inst.: Sperando desideramns Deum nobis, atqui hoc est subor- 
dinare Deura nobis et perversum. 

Resp.: Desiderare Deum nobis et formaliter propter nos, con- 
cedo ; nobis tantum, nego, ut mox dicendum est contra quietismum. 

Inst.: Saltem non est virtus infusa, quia sufficit bona voluntas 
naturalis ad tendendum ad Deum. 

Resp.: Ad Deum ultimum finem naturalem, concedo; ut finem 
supernaturalem, nego. 

Inst. : Spes non f uit in Christo, ergo non est virtus. 

Resp. : Non fuit in Christo, quia erat simul viator et comprehen- 
nar scil. jam possidebat beatitudinem jetermim, qnam speramus; sed 
ipse innitebatur auxilio divino, unde non habebat id quod est esseu- 
tialiter imperfectum in spe, sed habebat id quod est perfectum in 
ea : scil. inniti auxilio divino. 

Inst.: Omnis virtus causat delectationem. Spes vero non. 

Resp.: Omnis virtus causat delectationem de proprio actu, con- 
cedo; semper de objecto, nego. Ita pariter spes; bonum est sperare 
in Domino. 

Inst.: Exspectatio importat distantiam a fine ultimo. Ergo maxi- 
ma exspectatio seu spes importat maximam distantiam a fine nltimo. 
sic non est virtus. 

Resp.: Nego consequentiam, quia exspectatio non specificatur a 
distantia, nec augetur cum ea, sed motus naturalis quanto magis 
appropinquat ad terminum, tanto magis intenditur, et similiter etiam 
est de spe, ait S. Thomas ad 16""". 

Inst.: Spes est futurorum sicut memoria est prseteritorum. Atqui 
memoria praiteritorum non est virtus. Ergo nec spes futurorum. 

Resp.: Memoria non importat aliquam inhawionem, non iuni- 
titur infallibili regnla, unde non habet rationem virtutis, e contra 
spes christiana est virtus ratione sui motvoi formalis, infra expli- 
candi. Cf. infra in appendice hujusce articuli, objectiones quieti- 
starnm. 

Dublum: An spes christiana informis sit virtus. 
Respondetur contra Jansenistas et Quesnell (Dbnz., 1300, 1303, 
U07) : Est virtus, sed imperfeeta. Etenim spei christiame etiam in- 
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rovmi convenit definitio virtutis, scil. est bona qualitas mentis, a Deo 
iufusa, qua bene vivitur et nemo male utitur, ut principio. 

Sed est virtus imperfecta, quia spes sine caritate non facit ho- 
minem simpliciter bonum, scil. simpliciter rectificatum erga finem 
nltimum. Unde spes informis est quidem principium actus boni, non 
tamen meritorii. Ideoque spes informis sicut fides informis non habet 
Htatum et modum perfectie virtutis. 

Cf. supra II* II", q. 4, a. 5, ad 3™ : « Pides formata et informis 
non differunt specie... sed sicut perfectum et imperfectum in eadem 
Hpecie; unde fides informis cum sit imperfecta, non pertingit ad 
|M-rfcctam rationem virtutis ». 

Objectio: Sed virtus est dispositio perfecti; atqui sperans spe 
informi est imperfectus. Ergo. 

Resp.: Sic sperans est imperfectus: 1° prout nondum possidet 
rem speratam; 2° prout sine caritate est. Attamen perfeetus est 
quantum ad hoc quod attmgit regulam, debitam, scil. Deum cuius 
nnxUio nititur. Et hoc sufficit ad rationem virtutis imperfect», qua 
Ncil. perficit iu aliquo genere tantum, non in omni genere, quia tunc 
iwset una sola virtus. 

2* 06;"..- Sed est pra»umptio sperare beatitudinem sine caritate. 

Resp.: Distinguo: est pwesumptio sperare beatitudinem obti- 
nendam sine caritate, concedo ; sed non est pi^awumptio sperare sine 
cantate beatitudinem obtinendam per caritatem. Et revera peccator 
qui sperat, spe informi, sperat tacite consequi remissionem pecca- 
torum, et caritatem obtinere, atque per eam consequi vitam asternam. 

3" 06/..- Virtus et prsesertim spes versatur circa difflcile. Atqui 
uon est difflcile sperare spe informi. 

Resp.: Spes versatnr circa difflcile seu arduum objectum, quod 
BCiL difflcile consequitur; non sequitur ex hoc quod actus spei sit 
nemper difflcilis. Sed est difflcilis quando insurgunt graves tenta- 
tiones contra spem, tunc difflcile est sperare eo modo quo oportet. 

Vlt. obj.: Sic se habet spes ad bonum, sicut timor ad malum. 
Atqui timor non est virtus, ergo nec spes prajsertim informis. 

Resp.: Non est paritas, quia spes importat actionem qua insur- 
gimus contra difllcultatem et accedimus ad Deum ; timor autem im- 
portat recessum ab actione; unde ubi est solus timor sine ulla spe, 
liomo non agit, sed succumbit, virtns autem est principium bona? 
actionis. Insuper si timor connectitur cum caritate est donum Spi- 
ritus Sancti. 

Sic sufficienter probatur quod spes etiam informis sit virtus. 



Brewls appllcatlo contra quletlsmum. 

Doctrina hujus articuli confirmaUir ex pluribus declarationibns 
RvclesuE contra protestantes , jamenistas, quietistas. 
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1» Contra Quesnell declaratum est quod spes potest esse sine 
caritate (Denz., 1407). 

2° Contra protestantes et quietistas declaratur est quod operuri 
ex motivo spei bonum est, etiam pro perfeotis, ut elarius infra pa 
tebit. (Cf. Denz., 804, 841) : « Si quis dixerit, justificatum peccare, 
dum intuitu ceterme mercedis bene operatur, a. s. ». Item contra 
.Tansenistas (Denz., 1300, 1303). Item contra Molinos (Dbnz., 1232), 
dicebat enim Molinos quod anima debet « purgare spem propriw sa- 
lutis». Item contra Fenelon (Dbnz., 1327 sq., 1331 sq., 1337). 

Principales propositiones Francisci de Fenelon de hac re sunt 
sequentes (Dbnz.,' 1327, 1328, 1331, 1332, 1337) : 

1327 : « Datur habitualis status amoris Dei, qui est caritas pura 
et swie ulla admixtione motivi proprii interesse. JJeque timor pcena- 
rum, neque desiderium remunerationum habent amplius in eo par- 
tem... ». 

1328 : « In statu vit® contemplativa! sive unitivae amittitur 
omne motivnm interessatum timoris et spei ». 

1331 : « In eodem statu sanct» indifferentiai nihil nobis, onvnia 
Deo volumus. Kib.il volumus, ut simus perfecti et beati propter inte- 
resse proprium ; sed omnem perfectionem ac beatitudinem volumus, 
in quantum Deo placet efncere, ut velimus res istas impressione sute 
grati» ». 

1332 : « In hoc statu sancta» indifferentite nolumus amplius sa- 
lutem proprwm ut liberationem a>ternam, ut mercedem nostrorum 
meritorum ». 

1337 : « In hoc statu, anima amittit omnem spem sui proprii in- 
teresse, sed nunquam amittit in parte superiori, id est in suis acti- 
bus directis et intimis, spem perfectam, quse est desiderium disvn- 
teressatum promissionum », scil. ad gloriam Dei sec. suum benepla- 
citum, prout propter Deum volumus eum gloriflcare in ajternum si 
ipse voluit nos preedestinare. 

Hjbc doctrina Francisci de Fenelon reducitur ad hoc : spes non 
est virtus, unde evacuanda est, non solum in altera vita, sed in vita 
priesenti, dum anima ad perfectionem pervenit. Attamen Fenelon 
admittit spem perfeetam- esse in perfectis, sed eam omninp identi- 
ficat cura caritate, nam per istam spem perfectam ut dicitur in 
prop. 1331: «NMl nobis, sed omnia Deo volumus », scil. volumus 
beatitudinem non ut bonum nobis, sed ut bonum Deo glorificando. 
(Item in prop. 1337). 

TJnde hax: doctrina est contra prajsentem articulum cuius con- 
clusio est: « spes christiana est virtus », ergo uon evacuanda in via. 
Unde contra F6nelon revocandum est argumentum S. Thoma», scil. : 
Ad actum humanum bonum attingcntem debitam regulam debet cor- 
respondere virtus proportionata. Atqui sperare Deum, ut bouum 
fnturum arduum, eius auxilio possidendum, est actus bonus, attin- 
gens debitam regulam, scil. ipsum Deum cujus promissione et auxilio 
innititur. Ergo ad hunc actum debet correspondere proportionata 
virtus spei. 
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Principalis objectio quietistarum ad hoc reduei potest nt patet 
"\ [>ropositiono damnata Francisci de Fenelon (n. 1327) : Subordi- 
Dftre Deum nobis est guid perversum^ virtuti contrarium jiropter 
nwtivum proprii interesse. Atqni spera-ndo, desiderare Deum nobis 
i sulwrdinare Deum nobis. Ergo sperare Deum non ent actus vir- 
iutis, sed virtuti contrariatur. 

Kespondelur: Ut clarius apparebit ex art. 2? et 5° : concedo ma- 
jin em ; distinguo minorem. Desiderare Deum nobis et formaliter 
propter nos, tanquam propter finem est quid perversum, concedo. 
I icsiderare Deum nobis, non vero propter nos tanquam propter fi- 
uem, nego, pariter distinguo conclusionem. 

Explico: Speramus Deum ncbis, non vero propter nos, ut bene 
notat Cajetanus, art. 5", nam sumus subjectum cui desideratnr Deus, 
iiimi sumus finis ultimus nostri actus spei, nec a fortiori ipsius Dei 
ihvsiderati. Finis ultimus actus spei sicut aliorum actuum virtutum 
wt Deus, scil. sperando, desiaeramus Deum nobis, finaliter propter 
Oeum, prcesertiin si agitur de spe viva, per caritatem informata. 
K«d jam per spem non vivam dum speramus Deum nobis, non srabor- 
ilinamus Deum nobis, tanquam fini. Hoc apparet si consideratur 
quomodo per oppositum desideramus fructum et panem, ha>c bona 
inaterialia nobis inferiora desideramus et nobis et propter nos, tan- 
quam propter finem, scil. subordinamus ea nobis, sec. debitum or- 
dincm. Sed esset quidem magna perversitas sic desiderare Deum. 
CHin sit nobis infinite superior. 

Deum non propter me, sed propter ipsum Deum finem 
ultimum. 

vvnum propter me, finem intermedium cui subordina 
tur vinum. 



Dcsidero 
mihi 



3° Denique contra Fenelon: spes nobilitatur prout vivificatur 
per caritatem, sed a-dhuc remanet distincta a caritate, ex parte mo- 
t i v i formalis ut apparebit ex art. 2° et 4" : motivum spei est Deus nos 
iMixilians, motivum caritatis est bonitas Dei ut est in se et propter 
M amabilis. 

Instanlia quietistarum : Quod oritur in homine ex amore sui- 
Ipsius, non potest stai-e cum caritate perfecta. Atqui spes remnne- 
r^itionum sicut servilis timor pcenarum in homine ex amore suiipsius 
(iritur. Ergo spes remunerationum non potest stare cum caritate 
perfecta. 

Respondetur : Dist. minorem : si timxena vel sperans in amore 
l»oprU boni finem ultimum constituit, concedo ; si bonum proprvum 
sulKrt-dinat Deo, nego. Videbimus hoc in questione de timore (q. 19. 
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hoc modo timor pcente potest stere cum caritate sicut et amor sui. 
Amor autem sui triplicUer potest se liabere ad caritatem; 

1° raodo, contrariatur oaritati, sec. quod aliquis in amore pro 
prii boni finem oonstituit. 

2° modo, in caritate ineluditur, sec. quod homo se propter 
Deum et in Deo diligit. 

3° modo, a caritate distinguitur, sed oaritati non contrariatur, 
puta cum aliquis diligit seipsum sec. rationem proprii 
boni, ita tamen quod in hoc proprio bono non constituit 
finem. 

Sic uno modo aliquis tvmor pasnm includitur in caritate, nam 
separari a Deo est quailam pceua, quam caritas ipsa maxime refugit. 
Unde iioc pertinet ad timorem castum (seu filialem, qui augetur cum 
caritate). Ita spes perfectissinia de qua loquitur Fenelon et quam 
immerito identificat cum caritate. 

Alio modo tvmor posnce contrariatur caritati, sec. quod aliquis 
refugit powam contrariam bono suo naturali, sicut principale malum 
contrarium bono quod diligitur ut finis. (Ita si aliquis, sperando, 
subordinaret Deum sibi, seu suo proprio interesse). 

Tertio modo timor posmB distinguitur sec. substantiam a timore 
casto (et a caritate) quaudy scil. Iiouio Uuiet wuJuiii pojua; non ra- 
tione separationis a Deo, sed in quantum est nocivum proprii boni, 
nec tamen in illo bono suo constituit suum finem ultimum. 

Of . infra q. 19, a. 10 : Timor servilis quantum ad servitutem to- 
taliter tollitur caritate adveniente, remanet tamen sec. substantiam. 
Et tste timor diminuitur caritate crescente, quia homo minus at- 
teudit ad bouum proprium, cui contrariatur pcena. 

Ut bene notat Billuart, timor servilis est babitus, non tamen 
est virtus, tum quia principaliter est de malo, virtus autem est prin- 
cipaliter circa bonum, tum quia erescente caritate virtus crescit. 
Item continentia licet sit habitus bonus, non tamen est virtus, quia 
est circa appetitum sensitivum nondum satis subordinatum rationi. 

Instantia: Saltem inordinatum est diligere Deum propter re- 
tributionem asternam. Atqui ita eet in spe remunerationis. Brgo 
inordinata est. 

Respondetur: EP-EP* q. 27, a. 3 : Inordinatum est diligere Denm 
propter retributionem oreatam, subordinando Deum Jtuic retribu- 
tioni, sed per beneficia a Deo suscepta vel sperata disponimur ad 
hoc quod in Dei dilectione proflciamus. 

Sic speraoido desideramus Deum nobis, innitendo in eius auxilio 
et deiude consideramus quod Deus sic auxilians cet in se infinite 
Bonus, et infinite melior quam dona sua, sic diiigimus Deum pure 
propter seipsum propter suam bonitatem infinitam in se spectatam. 

Huic amori puro non contrariatur spes, sed ei subordinatur. 

Vltima instantia: Omnis virtus augetur cum caritate. Atqui au- 
gente caritate. minuitur spes retributionis sicut minuitur timor pce- 



DE OBJECTO PHOPRIO SPEI 



317 



im- ; nam sec. augmentum caritatis homo minus ad bonum propriuni 
.iii.ndit, ut ait S. Thomas, II'-II", q. 19, a. 10. Sic spes retributio- 
iiIh non est virtus, sicut timor servilis seu pcense non est virtus, 
qOAmvis non sit quid malum, et distinguitur essentialiter a dono 
Umoris filialis, seu timoris peccati. 

Respondetur: Non est in hoc paritas, inter spem retributionis 
• i limorem senilem pcen», quia timor servilis posiue versatur cvrca 
■MlUffi pasnai oppositum proprio nostro bono natnrali, dum e con- 
i nuio spes versatur oirca bonum, imo bonum supernaturale, inni- 
Imuto in auxilio Dei auctoris gratke. (cf. art. 2). Et ex hoc apparet 
ipiod timor servilis, quamvis sit bonus, non est virtus, nam virtus 
Wt principaliter circa bonnm, non circa malum pcenas vitandum. 

1'roiude crescente caritate minnitur timor servilis, dum e con- 
inirio crescit omnis virtus, crescit spes, nam quo magis unimnr Deo, 
per caritatem, eo magis confidimus in eius anxilio, magis enim spe- 
lainus de amicis. Sed verum est quod crescente caritate minuuntur 
Imperfectiones cum spe admixt». 

Denique, ut ostendit S. Thomas ibid., q. 19, a. 10, ad 2" 1 , timor 
nurvilis pcenarum minuitur etiam crescente spe. Ideoqne non est pa- 
ritas inter spem vit» aeternas et timorem pcenae. Quamvis timor ecr- 
lilia quoad substantiam sit quid bonnm et possit esse cum caritate, 

ii. .n tamen cet virtua, quia versatnr primario circa malnm p<enee 
vitandum et non circa bonum faciendum. Et sic cessant objectioiies 
quietistarum. 

Art. II. — UTRUM BEATITUDO /ETERNA 
SIT OBJECTUM PROPRIUM SPEI. 

Status quajstlonis. — Jam cognoscimus genus spei christianaj, 
Hcil. est virtus, non passio. Nunc inquirendum est eius differentia 
specifica, qnse sumi debet ex objecto formali quod et quo, prout 
omnis habitus specificatnr ab objecto circa quod versatur. 

Videtur antem quod beatitudo aeterna non sit objectum proprinm 
npni : 1° Quia hasc beatitudo essentialiter supernaturalis excedit 
iminem humani animi motum, spes autem dicitur animi motus; 
l!° Quia homo sperat etiam et petit bona praasentis vitas; 3" Quia 
imilta alia sunt ardua quam beatitudo ssterna. 

1" Concluslo est: Proprium et principale objectum spei est bea 

1° Probatur wuotoritate S. Pauli ad Hebr. (vi, 19) : « ... Spem... 
Iiiibemns... incedentem usque ad interiora velaminis », id est ad bea 
titudinem caslestem, nondum visam, sed creditam et speratam. — 
Item Rom. (v, 2) : « Qloriamur in spe gloriaj filiorum Dei », scil. spe- 
.amus gloriam filiorum Dei. — (Tit., i, 2) : « Panlns servus Dei... in 
«pem vitaj aeternas, quam promisit qui non mentitur Deus ». 
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Item Conc. Trident., sess. 6, can. 26: « Si quis diserit, justos 
non debere pro bonis operibus, qu® in Deo fuerint facta, exspectan 
et sperare asternam retributionem a Deo per eius misericordiam et 
Jesu Christi meritum, si... usque in finem perseveraverint, an. s. » 
(Dunz., 836). Esspectare est es alio sperare. q. 40, a. 2, ad l m . 

2° Probatur ratione theoloyica: Oportet effectum esse caus» pro- 
portionatum, et ordo agentium correspondet ordini finium. Atqui 
spes christiana innititur oinnipotentiaj divin» ausilianti, cuius vir 
tus est infinita. Ergo bonum quod proprie et principaliter a Deo Bpe 
rare debemus est bonum infinitum, proportionatum virtuti Dei adju- 
vantis. 

Hoc autem bonum inlinitum est beatitudo <Bterna objeetiva, ipse 
Deus speratus et possidendus. 

2" Conoluslo : (ad 2"') : Alia bona pnesertim gratiam, panem 
quotidianum, respicit spes secundario in ordine ad beatitudinem 
ajternam. 

Ad esplicationem hujusce duplicis argumenti, bene determinan- 
dum est cum Thomistis: 1° objectum formale quod spei ; 2° ejus 
objectum formale quo seu motivum. 

Kevocanda? sunt in memoria defiuitiones : 

inateriale, est id omne quod attingit, v.g. pro visu 
■omue corpus coloratum. 

. quod est «Z quod in objecto materiali prin- 
Objectum | oipialiter et ratione sui attmgit, et ce- 

potentite < tera ratione illius, v.g. pro visu : color. 

et liabitus formale. quo est motivum seu ratio propter quam 

attingitur objectum formale quod, v.g. 
pro visu est lus, quaj facit colores vi- 
sibiles in actu. 

Hasc suut applieanda ad spem christianam. 

Objectum materiale spei est omne illnd quod esspectatur a Deo 
ausiliante, scil. asterna beatitudo et omnia ad illani con- 
ducentia. 

Objectum formale quod spei, est id quod principaliter seu per se 
et primo speratur, cetera autem ratione illius; et hoc est bea- 
titudo jeterna, ut probatum est in corp. art. et ad 2 m . 

□ ubium : Utium hoc objectum formale quod sit beatitudo obje- 
ctiva, scil. ipse Deus possidendus, an beatitudo formalis, scil. pos- 
sessio Dei, seu visio beatitica. 

Respondetur cum Cajetano, Bannez, Billuart et communiter Tho- 
mistee: Objectum formale quod spei est beatitudo objectiva conno- 
tuns tamen beatitudinem formalem. Est sententia S. Thonue, ut con- 
stat es his verbis corporis art. : « Non enim minus aliquid ab eo 
sperandum est quam sit ipse ». Et paulo antea « bonum quod pro- 
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prie et principaliter a Deo sperare debemus, est bonum infinitum... 
IUUD infinit» virtutis est pi-oprium ad inflnitum bonum perducere ». 

Solus autem Deus est bonum infinitum; visio beatifica autem, 
mi ( |iiid creatum, est quid finitum, et creatura non est capas effeetus 
lnliniti in se recepti. 

7* Confirmatio: Alioquin spes non esset virtus theologioa, cuius 
DbjACtuln immediatum debet esse increatum (cf. art. 5). Sic religio, 
oulns objectum est cultus Deo debitus, non est virtus theologiea, 
wil moralis. 

2* Confirmatio: Objectum formale quod fruitionis patrh» est 
IpM Deus, ergo pariter objectum formale quod spei seu desiderii, 
DOiIn idem est terminus ad quem tendit motus et in quo quiescit. 
Beoti primario fruuntur Deo, et secundario fruuutur possessione Dei. 

3* Vonfirmatio: Sperans non quarit Deum propter possessionem , 
ilins poneret finem ultimum in actu creato, sed qwerit possessionem 
Dei propter Deum. Non enim quserit possessionem ut rem possiden- 
llam, sed ut modum et applicationem rei possidend». Ergo objectum 
forma.le quod spei est ipse Deus, sed ut possidendus per visionem 
beatificam, quas sic connotatur in obliquo tanquam conditio et ap- 
pllcatio objecti formalis. Sic tota ratio formalis objecti est beatitudo 
Objcetivo, scil. Deua ipse; eius autem posaeasio eat aolum couditio 

i iMliiisita ut beatificet. Ita obscuritas est conditio sine qua non objecti 
lormalis quod fidei, scil. Veritatis primas creditas. Ita ignis sna vir- 
l.ute comburit stupam, sed requiritur applicatio ignis ad stupam 

ii I conditio. 



Objeotiones. 

1* Objectio: Spes, ut distinguitur ab amore amicitia» v.i 
imrtinet ad amorem concupiscentias. Atqui Deus non potest amari 
nniore concupiscentiaj, esset peiTersita* seu subversio debit® subor- 
ilinationis. Ergo Deus non potest esse objectum formale quod spei. 
xed sola visio beatifica. 

Respondetur: Dist. majorem, spes pertinet ad amorem concu- 
piscentiie objecti nobis subordvnati, ut cibus, nego; objecti nullo 
modo nobi.1 subordittati , sed ad quem ordinamur ut ad finera, cou- 
redo. Contradistinguo minoreiu : Deus non potest amari amore con- 
i upiscentiat, sicut res noUs inferior et nobis subordinata, concedo; 
sicut objeetum nobis superius et nullo modo nobis subordinatum, 
nego. 

Dei, ad nos nullo modo ordinati tanquam ad Uuem, 
desidero vel concupisco Deum mihi perficiendo 
per hunc finem absque subordinatione Dei 
relate ad me. 



Duples est 
amor 
roncupiscentias 



rei nobis inferioris, ad nos ordinataJ tanquam ad 



320 



DB SPE SECUNDUM SB 



Instantia: Quod amatur propter aliud ordinatur ad aliud tan- 
quam ad finem. Atqui semper id quod amatur amore concupiscentiae 
amatur propter alkid. Ergo semper id quod amatur amore concupi- 
scentise ordinatur ad aliud. 

Respondetur: Dist. maj. quod amatur propter aliud proprie, 
tanquam propter finem cuius gratia, v.g. ut medicina propter sani- 
tatem, concedo; quod amatur propter aliud improprie tanquani 
propter finem cui, seu suijeetum minus perfectum, cui desideratur 
bonum, nego, nam ei desiderari potest eius finis ultimus a quo per- 
ficietur. Contradist. minorem. 

Sic desidero Deum mihi, sed propter Deum, quia Deus remanet 
finis ultimus ipsius actus spei, sicut actuum omnium virtutum ; imo 
quia spes est virtus theologica, per eam desidero Deum finem ulti- 
mum mihi tanquam subjecto per hunc finem perficiendo. In hoc nulla 
est perversio, sed perfecta rectitndo. 

Hasc est distinctio quam non bene intellexerunt quietistaa abso- 
iuti nec mitigati, et propterea non viderunt quod spes est virtus 
«emper servanda in via etiam in altissima perfectione, imo virtus 
qiue augetur semper cum caritate, qua fit viva, ab ea tamen distincta. 
Sic spes opponitur timori servili, qui minuitur cnm caritatis au- 
graento. 

Illustrari potest hasc capitalis distinctio per varias analogias nt 
ostendit Cajetanus, art. 5. — 1° Actus gubernii divini non est me- 
dium ad mundum gubernandum, sed ut causa emmens ordinatur 
(absque subordinatione) ad hunc effectum. 2° Dicitur : « Deus dilexit 
mundum ut Filtitm suum unigenitum daret » non qua-si ad nos tan- 
quam in finem ordtivwerit inearnationem Filii, sed nobis per illam 
salvandis eam ordinavit, ad se autem tanquam ad finem ultimum. 

Item dum in Symbolo diritur de Verbo : « Qui propter nos ho- 
mines descendit de ooslis». Propter nos non sumitur proprie. tan- 
quam propter finem eujus gratia, sed tanquam propter finem oui, 
seu inferius stdijeetum cui redemptio proficua est. 

Sic Inearnatio altior est redemptione nostra, et ideo ad re- 
demptionem non ordinatur, ut medium subordinatum, ad finem cuius 
gratia, sed ex miserieordia ad redemptionem ordinatur ut causa emi- 
nens ad effectwm et ad nos ut ad finem cui Deus vult gratiam scil. ad 
finem perfectibilem, non perfectivuni. Ratio miserendi est miseria 
alterius sublevanda ad manifestationem bonitatis divinte. Ita actus 
increatus gubernii divini ordinatur ad mundum dirigendum non ut 
medium ad finem, sed ut causa eminentissima ad effectum inferiorem. 

Item dum prtedicatio oritur ex plenitudine contemplationis, con- 
tempiatio mysteriorum fidei et unio prajdicatoris cum Deo altior est 
quam ipsa prasdicatio, quaj est opus vitae activae. Unde contemplatio 
non ordinatur ad prosdicationem, sicut medium subordinatum ad 
finem cujus gratia, sed sicut causa eminens ad effectum, et ordinatur 
ad homines evangelizandos tanquam ad subjectum oui volumus bo- 
num salutis, scil. ad finera perfectibilem et non perfectivum. Cou- 
templatio autem, quia est altior praxiicatione, ordinatur immediate 
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>d Deum tauquam ad finem. Studium cum prtecipitatione factum 
(irdinari potest ad pmdicationem ut medium ad finem, non vero 
i :nti mplatio mysteriorum fidei, quie altior est prsedicatione. Oportet 
priua ascendere ad montem contemplationis, et postea descendere ad 
M.-.ngelizandum, nec sufficit cum pnecipitatione legere materiam 
prtBdicabilem. 

Multaj essent aliae analogiae, v.g. dicitur materia est magis 
propter formam, quam. forma propter materiam, quia materia ordi, 
Dfttur ad formam sicut ad finem cuius gratia generationis, dum e 
OOntra forma, non ordinatur ad materiam nisi sicut ad subjectum 
perfioiendum, ad Uuem cui. Ita anima ordinatur improprie ad cor- 
pU», sed corpus proprie ordmatur ad anvmam; inferius ad superius. 

Sic distinctio nostra non est quid subtile inventum ad solven- 
ilaiii difficultatem quietistarum, est principium universalissimum 

ordinatkmis mediorum ad fiuem, scil. id quod proprie ordinatur 

Itd linem, perficitur per hunc fiuem. 

Unde absque ulla perversione, per spein desidero Deum mihi, 
itd jam piioptbk Deum, finem ultimum hujnsce actus. Hic amor vo- 
Mtur amor castw concupiscentias. 

Instantia: Sed, diceret Fenelon, tunc hic amor ad quem pertinet 
pea identificatur cum caritate, et non est amplius amor concupi- 

I ue. Probo : Jam hie amor fertur in Deum ut ultimum finem. 
Atqui solus amor caritatis fertur in Deum ut ultimum finem. Ergo. 

Hespondetur: Dist. maj. : hic amor concupiscentise fertur in 
I leum ut ultimum finem desideratum mihi, concedo ; ut bene sit Deo, 
BCgo, Contradist. minorem : solus anior caritatin fertur in Deum ut 
uKimum finem, ut bene sit Deo, concedo; ut bene sit solum miiii, 
Dego. Per caritatem desideramus salutem nostram non solum ut bo- 
IWm nobis, sed ut bonum Deo ut glorificetnr Deus. 

Instantia: Sed jam amor concupiscentise ad quem pertinet spes 
'liligit Deum propter Deum. Atqui diligere Deum propter Deum per- 
tinet ad caritatem, ergo sic spes identificaretur cum caritate. 

Respondetur: Dist. majorem : Amor concupiscentiaj diligit Deum 
furmahter propter Deum-, nego; finaliter propter Deum, concedo; aliis 
vcrbis: tanquam propter molwum formale, ut caritas (scil. propter 
Deum propter se dilectum), nego; tanquam propter finem ultimum 
rtoMs desideratum, concedo. Caritas vult. gloriam Deo. dicendo : « non 
QOblS Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam »'. Spes desiderat 
nobw Deum et vitam astemam, sed subordinate ad caritatem. 

UUima instantia: Objectum spei est futuruni. Atqui Deus non 
™t futurus. Ergo ipse non est objectum forraale quod spei. 

Respondetur: Objectum spei est futurum in sui assecutione, 
r-oncedo; in se, nego. Sic pecuniaj quas sperat avarus, non sunt fu- 
!" r * t" ut ."* sequen<lffi tantum. Propterea diximus: Deus, ut 

si - G*wnooc-L»o»ANon - Dt DtrUHUM theologlcis. 
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Quodnam est prsecise objectum tormale quo seu motivum tor- 
male spei chrlstlan»? — Cf. de hac re, in nostra quiestione 17, a. 1, 
a. 2, 4, 5, et in qusest. disputatis q. unica De Spe, a. 1. 

Status qusestionls. — Circa hanc quaastionem sunt plures opi- 
niones. Quidam dicunt hoc motivum formale est divina bonitas in 
quantum beatificativa ; alii dicunt est arduitas seu difficultas con- 
sequendi finem ultimum, sic spes distingueretur a caritate; alii di- 
cunt: est misericors promissio divina gratue auxiliatricis ; alii di- 
cnnt est Dei omnipotentia auxilians, prout prtesupponit Dei boni- 
tatem, misericordiam et promissionem auxilii ad salutem. Cf. circa 
distiuctionem liarum opinionum Dict. thCol. cathol., art. Espdrance, 
sed auctor hujus articuli non satis videt in operibus S. Thonuo fun- 
damentum sententias thomistarum, nec satis metaphysice rem con- 
sideravit. 

Respondetur: Ilasc ultima sententia, qute communiter tenetur a 
thomistis, Bic brevius exprimitur: Objectum formale quo spei est 
Deus ommipotens auxilians, sen prajbens aut offerens auxilia ad sa- 
lutem, prout impossibilift non jubet. Est pulcherrima thesis, intime 
connexa cum quajstione de efficacia intrinseca auxilii divini, et 
ssspe revocanda est animabus qusa in « nocte spiritus» debent spe- 
rare contra spem. 

1° Probatur Ivcec, sententia auctoritate S. Thomce, hic, q. 17, 
a. 1, o : « Speramus aliquid ut possibile nobis per divinum auxilium, 
spes nostra attingit ad ipsum Deum, cuius auxilio innititur », sicut 
supra dixerat quod lldes iunititur prima veritate revelanti. Item 
a. 1, ad 3" 1 , sperans « attingit propriam regulam, scil. Deum, cuius 
auxilio innititur ». Item art. 2: « Spes attingit Deum, innitens eius 
auxilio ad consequendum bonum speratum... quod proportionatur 
virtuti Dei adjuvantis ». Item art. 4 : « Bonum quod aliquis sperat 
obtinendum, habet rationem causte finalis, auxilwm autem per quod 
aliquis sperat illud bonum obtinere, habet rationem caus® efficien- 
tis ». Art. 5 : « Spes attingit snpremam regulam humanorum actuum... 
sicut primam causam efflcientem, in quantum eius auxilio innititur». 
Item ibid., ad 2" 1 , 3 m . Item, art. 6 et 7. Item in qu. disputata De 
Spe, a. 1 : « Spes adipiscendi vitam teternam habet duo objecta, scil. 
vitam seternam quam quis sperat, et auxilium divinum a quo sperat; 
sicut etiam fides habet duo objecta, scil. rem quam credit, et veri- 
tatem primam cui correspondet. Fide6 autem non habet rationem 
virtutis, nisi in quantum inlvceret testimonio veritatis pritnoi, ut ei cre- 
dat quod ab ea manifestatur, sec. illud Oeneseos, xv, C, credidit 
Abraham Deo et reputatum est ei ad justitiam. Unde et spes habet 
rationem virtutis ex hoc ipso quod inhceret auxilio dwiws potestatis 
ad consequendum vitam ajternam. Si enim aliquis inniteretur auxilio 
humano, vel suo (ut pelagiani et eorum sequaces), vel alterms ad con- 
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xequendum perfectum bonum absque auxilio divmo 1 esset hoc vitio- 
Hiira, sec. illud Hieremi» (xvn, 5): "Maledictus homo qui confidit 
ln homine et ponit carnem brachium suum ", scil. in carne fortitu> 
ilinom suam. Sic igitur, sicut formale objectum fidei est veritas pri- 
ma, per quam sicut per quoddam medium assentit his quje creduntur,. 
qua? sunt materiale objectum fidei ; ita etiam formale objectum spei 
est auxilium dwvnte potestatis et pietatis (misericordias), propter quod 
tentllt motus spei in bona sperata qute sunt materiale objectum spei... 
[n ordine ad fruitionem Dei speramus adjuvari a Deo non solum 
spiritualibus sed etiam corporalibus beneficiis ». Ita S. Thomae. 

Per auxilvum divinum in quo immediate innititur spes theolo- 
gica, sanctus Thomas intelligit non auxilium crcatum et in homine 
receptnm, sed ipsam omnipotentiam auxiliantem ; quia objectum for- 
male virtutis theologic» debet esse aliquid divinum et increatum. 
<Jf. in nostra q. 17, a. 5. 

An thesis Sancti Thonvce fundetur in Sacra Scripturat 

Affirmative. In multis locis S. Scripturse spes dicitur inniti iie 
iiuxiUo divino et istud auxilium apparet ut intrinsece efflcax, non 
vero efflcax ex nostro consensu prteviso (v.g. Ps. cxx, 1) : « Levavi 
oculos meos in montes, unde veniet auxilium. mihi... wuxilium meum 
n Domvno, qui fecit ccelum et terram ». — (Osea, xni, 9) : « Perditio 
lua ex te, Israel, tantummodo in me auxilium tuum ». — (Ps. i,xi, 
8) : « Deus auxilii mei, et spes mea in Deo est ». — (Ps. xrx, 3) : « Mit^ 
lat tibi auxilium de sancto... et tueatur te ». — (Ps. xxi, 20) : « Do- 
iiiine, ne elongaveris auxilium tuum a me ». — (Isaias, x, 3) : « Quid 
facietis in die calamitatis..., ad cujus confugietis auxilium?». — 
(Isaias, xxxvi, 6) : « Ecce confidis super bacnlum arundineum con- 
fiactum istum, super Aegyptum, cui si innixus fuerit homo, intrabit 
m manum eius et perforabit eam, sic Pharao rex Aegypti omnibns 
qui confidunt in eo ». — In Actibus Apost. (xxvi, 22) S. Paulus ait: 
« Auxilio autem adjutus Dei, usque in hodiernum diem sto ». 

Item in mnltis locis S. Scriptur® dicitur : « Sperare in ipso 
Dco ». (Ps. vrr, 2) : « Domine, Deus meus, in te speravi, salvum me 
fac ». — (Ps. xn, 6) : « Ego autem iu miscricordia tua. speravi ». — 
(/'». xv, 1) : « Conserva me, Domine, quoniam in te speravi ». — 
(/'*. xxx, 1) : « In te, Dmine, speravi, non confundar in wternum ». 

— (Ps. lv, 5) : « In Deo speravi, non timebo quid faciat mihi caro ». 

— (Ps. cxliii, 2) : « Protector meus et in ipso speravi». (Isaias 

i., 7): « Dominus Deus, auxiliator meus». 

Item in liturgia, multo orationes Missse sic incipiunt : « Omni- 
potens et misericors Deus... » quia oratio petitionis, est expressio 
*|>ei, qute anxilio Dei innititur. Denique definitum est contra Jan- 
Honistas, quod Deus impossibilia non jubet, et salus omnibus possi- 
liilis est cum Dei auxilio imploraudo. Cf. Denz., 804 et 1092. 
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Pariter Cbristus ut homo dicitur auxiliator, prout secuudario in 
eo speramus, « da robur, fer auxiliuin ». Item B. Maria Virgo dicitur 
auxiliatrix. 

Ludovicus Molina dicit quod doctrina tbomistica de gratia ex se 
efficaci destruit spem. E contrario non videtur bene quomodo cum 
iis omnibus textibus Scripturae conciliari possit sententia L. Mo- 
lirue dicentis, in Concordia, ed. Paris, 1876 (multis locis citatis iu 
indice hujusce operis ad verbum auxilium) : « Auxilia ex se efficacia 
constituenda non sunt, quse inter praedestinatos et non praedesti- 
natos discernant, p. 356, 460. Auxilio ajquali fieri potest ut unus vo- 
catorum convertatur et alius non, p. 51. Auxilium sufficiens, quod 
efficax aut inefficax eit, pendet ab eius arbitrio, cui prsestatur, p. 230. 
Auxilio gratise minori potest quis adjutus resurgere, quando alius 
majori non resurgit, durusque perseverat » p. 565. 

Si ita esset, ut notat P. Del Prado, De Gratia, 1907, t. III, p. 150, 
justus posset gloriari in semetipso, confidere in se potius quam in 
Deo, et dicere : « Gratias ago tibi, Domine, quia non sum sicut csb- 
teri homines, quia, cum asquali auxilio aut forsitan minori, quam 
auxilium aliis prasstitum, ego potui et volui perseverare in gratia 
justiticante, et alii non perseveraverunt, et propter haic merita prie- 
visa in me, me pra> aliis elegisti et prasdestinasti ad gloriam tuam ». 

Contra hoc, et contra omnem superbiam humanam, valeut verba 
S. Pauli : « Quis enim te discernitT Quid Itabes quod non accepistif 
Si autem accepisti, quid gUjriaru quasi non aeceperist » (I Cor., 
iv, 7). S. Thomas dicit infra in bac q. 17, a. 6, ad 3 m : « Spes facit 
tendere in Deum sicut in quoddam bonum finale adipiscendum et 
sicut in quoddani adjutorium epficax ad subveniendum ». In hoc 
sensu dicitur : « Auxilium meum a Domino. Salus autem justorum 
a Domino ». Unde de molinistis timentibus destructionem libertatis 
per auxilium divinum dicendum est « trepidaverunt timore, ubi non 
erat timor » (Ps. xm, 5). Non timendum est auxilium Dei ab intrin- 
seco efflcax, quod se extendit ad modum liberum electionum nostra- 
rum «alutarium. Deus actualizat nostram libertatem, et igitur eam 
non dcstruit. Ut dicitur ad Phil., % 13 : « Deus est envm qui ope- 
ratur in nobis velle et perfieere pro bona voluntate ». 

Denique ratione theologica probatur sententia S. Thoni». Cf. Bil- 
luart : Objectum formale quo spei est motw-um seu ratio cur expecta- 
mus a Deo oerta cum fiducia beatitudinem wternam et media ad il- 
lani conducentia. Atqui istud motivum est omnipotentia auxilUvns, 
nam « Deus impossibilia non jubet sed jubendo monet facere quod 
possis et postulare quod non possis et adjuvat ut possis » dicit Aug. 
citatus a Conc. Trid. (Denz., 804), et ordo agentium debet eorrespon- 
dere ordini linium. Ergo. 

Explicatur minor : Non possumus firma fiducia sperare beati- 
tudiuem seternam nisi ab eo quem novimus posse et velle eam dare. 
Atqui solus Deus ut omnipotens, potest eam dare. Certissime impos- 
sibilia non jubet dum preecipit nobis ad vitam asternam tendere. 
Ordo autem agentinm debet correspondere ordini finium, et solum 
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ngens supremum et supernaturale potest nos perducere ad finem ui 
Umum «upernaturalem. 

Oublum: A.n omnipotentia auxilians prsesupponat Dei bonita 
tam, misericordiam et promissionem auxilii. 

Itespondetur affirmative. Cf. supra I*, q. 25, a. 1, ad 4 m : « Po 
Mntia non ponitur in Deo ut aliquid differens a ecientia et a volun- 
tftte secundum rem, sed solum secundum rationem, in quantnm scil. 
potentia importat rationem principii exequentis id quod voluntas 
vnfwat, et ad quod scientia dirigit; qua) tria Deo secundum idem 
ronveniunt ». 

Auxilium autem Dei pertinet ad gubernium divinum de quo in 
I*, q. 103 sq. Gubernatio diviua est executio providentia), quia pro- 
rtdere est ordinare, et gubernare est rem ad debitum finem conve- 
Dienter perducere, cf. I", q. 22, a. 1, ad 2™: « Ad curam duo per- 
liucut. scil. ratio ordinis, quae dicitur providentia et dispositio et 
(«xecutio ordinis, qua) dicitur gubernatio ». Art. 3 : « Deus immediate 
Omnibw (etiam minimis) providet... sed inferiora gubernat per su- 
pcriora (v.g. homines per angelos) non propter defectum eu« virtu- 
i is, sed propter abundantiam suas bonitatis, ut dignitatem causali- 
ijitis etiam creaturis communicet », attamen solus potest ab intus 
movere libertatem. Ineuper Deus per providentiam disponit omnia 
sco. justitiam et misericordiam , qu® sunt quasi virtutes Dei, con- 
nexse cum divina prudentia seu providentia, sicut in nobis conne- 
Ctontnr in prudentia virtutes cardinales. 

Unde ex his omnibns constat quod sec. sanctum Thomam omni- 
potentia auxilians pr«supponit Dei scientiam, providentiam erga 
ntinima, justitiam, misericordiam, fidelitatem in promissione ser- 
mmda; sed formaliter innititur spes in Deo auxiliante, quia omnia 
|T;esupposita nou suflicerent si Deus non esset insuper positive auxi- 
Hans. Non sufficit quod Deus possit dare auxilium, sed requiritur 
quod velit auxilium dare et hoc constat prout impossibilia nou jubet. 
Kt ut dicitur art. 6, ad 3"\ spes innititur in Deum « taoiquam in 
udjutorium efficax ad subveniendum ». 

Vonfirmatur: Idem argumentum rationis theologicfe paulo aliter 
pi-oponi potest ex parte subjecti inquirendo : in quod fit ultima re- 
solutio spei christian<c. Sic: Ultima resolutio spei sicut et fldei fit 
in eius objectum formale qno seu motivum. Atqui in omnipotentiam 
auxiliantem fit ultima resolutio spei. Ergo omnipotentia auxilians 
est motivum formale spei. 

Prob. mincr: Quasrenti enim cur speras beatitudinem, ada^quate 
respondes: quia Deus potest et vnlt eam dare; sicut quasrenti cur 
credas Deum esse triuum adajquate respondes : quia Deue qui verax 
eet hoc revelavit. 



Solvuntur objectlones. 

1' Objectw: Objectun 



DB SPE SECUNDUM SE 



•caus» efficientis, non formalis. Ergo omnipotentia auxilians non est 
•objcctum formale quo spei. 

Reapondetur: Concedo majorem, nego minorem, nam omnipo- 
tentia auxilians est quidem causa efficiens auxiliorum ad salutem 
conducentium, sed insuper conferendo vel offerendo hsec auxilia, nos 
formaliter mc-vet ad sperandam beatitudinem ; sic habet rationem 
causse formaiis extrinsecse et specificativae sicut causa exemplaris. 

2" Objectio: Objectum formale quo spei debet habere rationem 
boni. Atqui omnipotentia auxilians non habet rationem boni, nec 
finis, sed agentis. I5rgo. 

Respondetur: Dist. majorem : Objectum formale quo spei debet 
esse ipsum bonum quod speratur, nego ; debet esse id quo possumus 
ad hoc bonum pervenire, concedo. Unde est quid bonum ut quo. 

3* Objectio: Spes differt a desiderio prout fertur ad bonuin ar- 
duum, ait S. Thomas, sic arduitas pertinet ad eius objectum for- 
male. Atqui non ad objectum formale quod, quia arduum non dicit 
aliquam bonitatem. Ergo ad objectum formale quo. 

Respondetur: Transeat major; dist. minorem: arduum non per- 
tinet ad objectum formale quod spei, intrinsece, transeat; ut con- 
ditio eius, sicut obscuritas est conditio objecti fidei, nego. 

Explico. Si ratio ardui sumitur pro ipsa difficultate oonsequendi 
fineni ultimum, difficultate orta ex impedimentis retardantibus, tunc 
est solum conditio objecti formalis quod spei, sicut obscuritas est 
•conditio objecti fidei; et manifestum est quod sic arduitas non est 
ratio sperandi aliquod bonum a Deo, sed potius ratio recedendi ab 
ilio bono. Sed arduitae sumi potest radicaliter pro eminentia seu 
excellentia boni divini, sic pertinet intrinsece ad objectum formale 
quod spei, et induit specialem rationem boni, scil. raritatem seu 
pretiositatem. (Gonet). 

Vltvma et diffioilis objectio. Amor concupiscentias quo amamus 
Deum ut summum bonum nostrum est actus spei. Atqui motivum 
formale hujusce amoris non est omnipotentia auxilians, sed bonitas 
divina, non in se, sed ut nobis conveniens. Ergo motivum formale 
spei est bonitas divina nobis conveniens, non vero omnipotentia 
auxilians. 

Respondetur: Nego majorem. Amor enim concupiscenti» non est 
propric actus spei, sed supponitur a spe, prout non speramus nisi 
bonum amatum et desideratum. Sic 8. Thomas non dicit spes est 
amor concupiscenti» sed « pertinet ad amorem concupiscenti» ». 
Pertinet quidem ad eum, sed aliquid addit, scil. firmam exspecta- 
tionem, v.g. plerique studentes in theologia desiderant doctoratum. 
sed inter eos non omnes hunc gradum firmiter sperant, quia non 
videtur illis assequibilis. Pariter in ordine supernaturali, ante actum 
8pei, est in voluntate « pius credulitatis affectus » pertinens ad actum 
fidei etiam informis, et « appetitus boni credentibus repromissi ». 
de quo sa»pe loquitur S. Thomas, v.g. De Veritate, q. 14, a. 1, medio ; 
•exprimitur his verbis S. Petri : « Domine, ad quem ibimus? verba 
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vitae »tern» habes et nos credimus » (Joan., vi, 69). Sic desideratur 
Deus ut bonum conveniens nobis, est amor concupiscentijB erga 
Deum. Sed spes aliquid superaddit scil. firmam exspectationem bea- 
titudinis «tern», et haec firma exspectatio fundatur in Deo auxi- 
liante. 

Ita est jam in fidelibus qui non habent caritatem. Sed in haben- 
libus caritatem amor beatitudinis ajternte oritur etiam ex caritate 
erga nos ipsos, prout per caritatem desidera/mus Deum nobis, sic est 
amor amicitias erga nos ipsos, et concupiscentue erga Deum deside- 
ratum. Sed tunc nobilitatur hic amor per motivum formale caritatis 
erga Deum ipsum, nam per caritatem diligimus nosmetipsos propter 
ipsum Deum glorificaudum. Cf. a. 6, ad 3™, legere. 

Restaret una difficultas de Dei vohintate salvifwa omnium ho- 
minum quas est antecedens, non vero consequens et efficax erga omnes 
lioraines sed solum erga praidestinatos. Ergo videtur quod soli prw- 
destinati possint effioaciter sperare in Deo auanliante. Sed haec dif- 
licultas pertinet potius ad certitudinem spei, prout distinguitur a 
certitndine fldei. Et de hoc S. Thomas loquitur infra, q. 18, a. 4, 
nd 3™ : TJtrum spes viatorum habeat certitudinem : « Quod aliqui 
liabentes spem, deflciant a consecutione beatitndinis, contingit ex 
defectu liberi arbitrii ponentis obstaculum peccati, non autem ex de- 
fcctu divvtUB potentim et misericordiae, cui spes innititnr. Unde hoc 
non prtejudicat certitudini spei ». « Perditio tua ex te, Israel, tantum- 
modo in me auxilUim tuum » (Osea, xm, 9) : scil. tantummodo in 
me, non in te, contra pelagianos. Cf. Conc. Trident., sess. C, cap. 13: 
« Perseverantia? donum haberi... non potest nisi ab eo qui potens 
est eum qui stat statuere (Rom., xiv, 4), ut perseveranter stet, et 
••um qui cadit restituere: nemo sibi certi aliquid absoluta certitu- 
iline polliceatur, tamentsi in Dei auxilio firmissimam spem collocare 
et i-eponere omues debeut. Deus enim, nisi ipsi grati» defuerint, 
Kicut coepi opus bonum, ita perficiet, operans velle et perficere » 
IPhil., ii, 13). — In hoc est magnum mysterium, m quo tamen sunt 
diio certissima sec. fidem, scil. 1° Deus est sahUis auctor, et quod 
quidam salvantur, salvantis est donum. 2° Deus impossibilia non 
jubet », et « quod quidam pereunt, pereuntium est demeritum », 
(Conc. Carisiacense ; Denz., 318). Quomodo autem hajc duo certis- 
«ima intime conciliantur, videbimus in patria 1 ; nunc autem ascenden- 
il um est supra tentationes, imo supra speculationcs theologicas etiam 
veras ad caliginem fidei et contemplationis, quse transcendit theolo- 
k'iam, sicut circulus polygonum in eo inscriptum. Et quo magis com- 
plexum apparet polygonum, eo simplicior et pulchrior apparet cir- 
rumferentia. Latera autem polygoni possunt multiplicari in infini- 
ium, et nunquam polygonus erit circumferentia. 

Ad repellendas tentationes contra spem, qu» oriri possunt ex 
inexacta cognitione mysterii Praidestinatiouis, revocandi sunt in me- 

• Hoo esset vldere quo-modo m eminentla Deltatls eonslllantur Inflnlta 
JnsUtla, inflnlta mlserloordla et snprema llbertas. Oporteret «dere essenUam 

•llvlnam. 
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moriam sequeutes textus : (Ps. lxv, 23) : « Jacta super Dominum 
curam tuam et ipse te enutriet ». — (Matth., vi, 25) : « Ne solliciti 
sitis aniin« vestr® quid manducetis, neque corpori vestro quid in- 
duimini. Nonne anima plus est quam esca? Eespicite volatilia cceli, 
quoniam non serunt, neque metunt, nec congregant in horrea, et 
Pater vester ccelestis pascit illa. Nonne vos pluris estis illist Qua- 
rite primum regnum Dei et niec omnia adjicientur vobis ». Si ita 
Deus providet in temporalibus, a fortiori in spiritualibuB. 

(I Petri, v, 7) : « Omnes autem invicem humilitatem insinuate, 
quia Deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiani. Humilia- 
mini igitur sub potenti manu Dei, ut vos exaltet in tempore visita- 
tionis; omnem soUicitudinem vestram projicientes m eum, quoniam 
ipsi cura est de vobis ». Et multo magis certi sumus de rectitudine 
intentionis Dei salvatori* hominum quam de rectitudmem intentionis 
cordis nostri, infirmi et inconstantis. 



Akt. III. — UTRUM ALIQUIS POSSIT SPERARE 
ALTERI BEATITUDINEM «TERNAM. 

Status quEestlonis. — Aliis verbis utrum per virtutem spei ali- 
quis possit sperare sibi et alteri, v.g. utrum mater christiana possit 
per ipsam virtutem infusam spei sperare salutem filii sui prodigi. 
Si ita est, spes videtur habere quasi eandem altitudinem ac earitas 
et cum ea indentiticari : S. Thomas notat testimonia et pro (in obje- 
ctionibus) et contra (arg. sed c). 

Concluslo S. Thom® est : Spes directe respicit proprvum bonum 
non alienum; sed indvrecte {supposita unione amoris etiam naturalis 
eum aliis hominibus) possum-us spcrare alteri vitam <eternam. Dum 
caritas respicit (nou solmn indirecte) sed directe (ex nullo alio amore 
prjesupposito) proximum ut objectum secundarium. 

1* Pars conclusionis probatur ex differentia inter spem et amo- 
rem amicitiaj. Nam amor amicitite importat quandam unionem aman- 
tis ad personam cni bonum volumus, non vero spes. Spes importat 
quemdam rnotum seu proten-sioncm appetitus in aiiquod bonum ar- 
duum-. Atqui motus semper est ad proprium terminum proportiona- 
tum mobili. Ergo spes directe respicit bonum proprium, et non 
alienum. 

2* Pars conclusionis probatur ex hoc quod, supposita unione 
amoris etiam naturalis inter homines, unus reputat bonum alterius 
quaei suum, tunc potest sperare alteri vitam asternam. 

Confirmatur: Sperare nobis aut alteri beatitudinem habet idem 
objectum formale quod et quo ; ergo indirecte possumns eam sperare 
alteri. 

Objeclio: Sed velle alteri bonum est actus caritatis non spei, 
atque sperare alteri beatitudinem est velle ei bonum. Ergo. 
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Rcspondetur: Dist. majorem: velle alteri bonum simpliciter 
l>ropter Deum gloiificandum, concedo; velle alteri bonum arduum 
propter Deum auxiliantem, nego. 

Instantia: Sed tunc sequeretur quod desperando de alicuius ea- 
lute, peccarem mortaliter contra spem et ]>ei'derem spem etiam bea- 
titudinis meae. 

Respondetur: Utique si diffidcrem de omnipotentia auxiliante, 
qnasi in.uifficienti ad salvandos homiues, non vero si diffldo de me- 
ritis alterius, sicut desperamus de salute Antichristi. Nullus liomo 
l>erit in aiternum ex insufficientia dwini auxilii. 



Aut. IV. — UTRUM ALIQUIS POSSIT LICITE 
SPERARE IN HOMINE. 

Status quastionis. — Videtur hoc esse licitum : 1° Quiu adjuva- 
mur precibus sanctorum, ergo possumus sperare in illis. 2° Qnia de 
i|iiil>usdam in vitium dicitur: non possiimus habere flduciam in illis 
ac si noiinaliter homo deberet habere flduciam in aliis. 3° Qnia licite 
petimus aliquid ab homine, petitio autem est interpretativa spei. 
Sed ex alia parte dicitur apud Jeubm., xvh, 5: « Maledictus homo 
(|Ui confldit in homine ». — Ps. cxlv, 2: « Nolite sperare in princi- 
pibus ». 

Concluslo S. Thomas est: Non Ucet sperare in homine, sicut in 
prima causa movente m beatitudvnem , bene tamen sicut in agente 
secundario instrumentali. Ratio est quia solus Deus tanquam causa 
piima et principalis potest nos perducere ad beatitudinem, prout 
ordo agentium debet correspondere ordini flnium. Sed sancti nos 
adjuvaut precibus suis, pnesertim B. Maria Virgo, qua; dicitur spes 
nostra, Virgo auxiliatrix, seu perpetui auxilii ; et etiam possumus 
sperare in homine viatore tanquam in causa secunda instrumentali. 
v.g. in confessore nostro, in amico nostro, prout sunt sub gratin Dei, 
Ot sic possunt nos adjuvare ad vitam a?ternam consequendam. 

Imo debet esae hierarchia mediatorum inter nos et Deum ; ita 
n t mediator sit eo altior quo melius ct proximius disponit ad effectum 
principalis agentis. Sic Cbristus ut homo fuit cansa moralis meri- 
toria etiam principnlis gratia:, quia illam de condigno nobis meruit, 
et nunc Christus ut homo, sec. S. Thomam, est causa instinmentalis 
physica gratia? (III*, q. 8, a. 1 ; q. 48, a. 6 : q. 49, a. 1 ; q. 50, a. 6 ; 
i\. 62, a. 1). Sic Christus ut homo influere videtur etiam iu superio- 
rem partem aninue, dispositive ad effectnm principalis agentis. 

Modo inferiori influit R. Maria Mediatrix, ut iustrnmcntnm 
probabilius physicum. 

Ita etiam confessor absolvens est instrumentum etiani physi- 
rum, juxta thomistas, productionis gratias. Director spiritnalis di- 
i-igens est causa moralis adjuvans. 
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Item, infra B. Mariam Virginem, fundatores Ordinum debent 
normaliter esse causse instrumentales morales grati» ; ita possuinu» 
sic sperare in illis, et studens theologia: sic potest sperare in sanctum 
Thomam. 

Dubium: An aliquis possit licite sperare in propriis meritis? 

Respondetur: Utique, sed solum tanquam in. causa instrumen- 
tali, seu in medio a Deo ad salutem ordinato ; unde tota fiducia ul- 
timate refundenda est in ipsum auctorem gratias et meritorum. Nam 
merita ut nostra sunt, ut in nobis sunt, sunt amissibilia, habemus 
enim thesaurum istum gratiffi in vasis fictilibus. 



AkT. V. — UTRUM SPES SIT VIRTUS THEOLOCICA. 

Status quxstionis. — Videtur quod non : 1" Quia speramus etiam 
bona creata. 2° Quia spes est in medio inter desperationem et pias- 
sumptionem dum virtus theologica non est in medio, sed iu suinmo. 
3" Quia spes videtur esse virtus annexa fortitudini, ut longanimitas, 
ad quam pertinet exspectatio, vel sicut magnanimitas ad quam per- 
tinet tendere ad magna et ardua magno honore digna. Imo videtur 
quod spes sit quasdam unio longanimitatis et magnanimitatis quse 
sunt virtutes morales et non theologiofi. 

Conclusio est tamen : Spes christiana est virtus theologioa. 

1" Probatur e<c tota traditione fundata in textu I Cor. (xm, 13) : 
« Nunc autem manent fides, spes, caritas ; tria luoc, major autem 
horiun est caritas». Cf. S. G-regor., 1. II Moralium, c. 28. Item in 
multis textibus S. Scripturaa dicitur quod spes tendit ad Deum pos- 
sidendum et innititur in ipso Deo auxiliante. Item Conc. Trident., 
sess. 6, canone 26, in quo continetur deliuitio spei, dum dicitur : 
« Sperare aiternam retributionem a Deo per eius misericordiam » 
(Denz., 836). Aeterna autem retributio est ipse Deus clare visus, 
quem speramus. 

2° Probatur ratione theologica. Illa virtus est theologica, cuius 
objectum immediatum seu formale quo et quod est ipse Deus. Atqui 
objectum formale quod spei est Deus possidendus et objectum for- 
male quo spei est Deus auxilians. Ergo spes christiana est virtus 
theologica. 

Major supra probata est I*-II"% q. 62, a. Is 

Mvnor fundatur in hoc quod spes non est virtus nisi quia at- 
tingit supremam regulam actuum humanorum, scil. Deum speratum 
et Denm auxiliantem, sic non potest esse virtu6, nisi virtus theolo- 
gica, alioquin esset solum passio, vel confunderetur cum naturali 
desiderio beatitudinis. 
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l"" 1 Corollarium : Infinite differt spes infusa a naturali desiderio 
bratitudinis, quia spes est supernaturalis ut specificata ab objecto 
fnrmali quo et quod essentialiter supernaturali. Cf. Qu«st. disp. De 
Bpe, a. 1, ad 2", 8", 9". — Cf. infra art. 6, c et ad 1™ et com 
nient. Cajetani. 

2 um Corollarium ad 4""' : Spes christiana differt a magnanimi- 
inlij et longanimitate , quse sunt virtutes morales quarum objectum 
Mt creatum et pariter motivum. Magnanimus tendit ad magna magno 
hmiore digna, pront sunt «wis viribus proportionata, nec plus (sic 
iiiiii est ambitiosus), nec minus (sic non est pusillanimis). Sed in 
rln-istiano magnanimitas, qnje importat quamdam moderatam con- 
lldentiam in propriis viribus a Deo acceptis, subordinatur spei. 
Insupor in justo supra magnanimitatem acquisitam, est magnani- 
mitas infusse seu generositas infusa ad faciendum aliquid magnum 
b) ordine grati», v.g. ad fundationem vel restaurationem alicuius 
..rdinis reUgiosi. 

Solvuntur objeotlones articull. 

1' Objectio: Speramus non solum 
Respondetur: Utique, sed in ordine 

formale quod seu primarium spei. 

2* Objectio: Virtus theologica consisti in medio. Atqui spes est 
ln medio inter priesumptionem et desperationem. Ergo spes non est 
virtus theologica-. 

Respondetur: Virtus theologica non est in medio per se et ex 
parte objecti proprii, concedo; per accidens et ex parte subjecti, nego. 

Explico : Spes nom est in medio per se en parte principalis 
Otjeoti, quia divino auxilio nullns potest nimis inniti, item nullus 
[Hjtest nimis sperare Deum ; ut dicitur I*-II", q. 64, a. 4 : « Medium 
virtutis accipitur per conformitatem ad suam regulam vel mensu- 
ram, sec. quod contingit ipsam transcendere vel ab ea deficere, v.g. 
iranscendere debitam mensnram potns. Atqui mensura seu regula 
virtutis theologicas est ipse Dens,... excedens omnem facultatem hu- 
manam; unde nunqnam potest homo tantum diligere Deum, quan- 
i um diligi debet ; nec tantum credere aut sperare in ipsum quantum 
debet. Sed per acoidens, ex parte nostra, spes est in mcdio inter pne- 
Mimptionem et desperationem, in quantum aliquis pr»sumere dicitnr 
ez eo quod sperat a Deo bonum, quod excedit suam conditionem », 
v -g- gloriam sine meritis, aut bonam mortem sine prteparatione ad 
eam. Tunc male applicat motivum spei ea ad quas non se extendit, 
"icut si aliquis crederet qoaternitatem non revelatam. 

E contra virtntes morales sunt per se in medio, quia regula ea- 
rii m statuta a ratione est finita et transcendi potest, v.g. temeraria 
niidacia transcendit regulam fortitndinis, unde contra mediocritatem 
dicendum est: falsum dicere de omni virtnte quod est in medio; vir- 
lutes theologicffi non sunt pcr se i 
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ip Objectio: Exspectatio pertinet ad longanimitatem qu» est vir- 
tus moralis. Atqui spes est quasdam exspectatio. Ergo spes reducitur 
potius ad virtutes morales. 

Respondetiir: Tendere ad arduum propria potestate assequen- 
dum, concedo; ad arduum Dei auxilio assequendum, nego. 

1""- Corollarium (Baunez) : Nulla est spes quw sit virtus nisi 
sves theologica. quia circa arduum ordinis naturalis propna virtute 
assequendum sufflcit fortitudo et magnaniinitas, et circa arduum 
exspectandum «6 homine datur spes qiue non pervenit ad ratioucm 
virtutis quia auxilium huinanum est nunis deficiens, lta ndes hu- 
mana fnndata in testimonio hominis uon est cognitio satis perfecta 
ut habeat rationem virtutis intellectualis. 

2»", corollarium: 8pes est virtus supernaturalis quoad substan- 
tiam vi owecti formaus. Cajetanus in commento hujusce articuh 
examinat opinionem Scoti et Durandi, qu* adeo deprimit virtutem 
theologictun, ut etiam spein acquisitam ponat virtutem theologicam, 
quia respicit Deuin pro regula et objecto; lmo Durandus dicit 
spes iniusa non est necessaria ad sperandum, sed solum ut promptius, 
perfectius et nrinius speremus. 

Respondet Cajetanus: Hsc spes acqnisita non est « proporiionata 
supernaturali objecto... quod excedit omnem intellectum et voluu- 
tatem creatam ,,. Hoc autem requiritur pro virtute theologica. « Lt 
hine patet necessitas i>onendi lidei, spei et cantatis habitus infusos, 
ut scil.: habeatur habitus ex natura sua determinativus ad actus 
bonos supematuraliter proportionatos objecto supernaturah; ad hoc 
euim niflil acquisitum sufficit ex natura sua ut patet ,,. Unde dicit 
Cajetanus: « Ha* omnia Durandi et Scoti jalsa esse facile quisque 

^Scajetanus in hoc art V, n. 5, explicat contra Durandum 
id quod supra diximus, scil. Deus potest esse objectum immediatum 
amoris concupiscentte, ita ut nullo modo subordmvtur nobxs. *<am, 
ait Cajetanus, « allud est concupiscere aliquid mihi, et aliud concu- 
piscere hoc propter me». Sic concnpisco cibum mihi et propter me, 
quia cibus ordinatur ad vitam meam conservandam tanquam ad h- 
nem vel etiam coucupisco cibum amico meo propter lpsum, dum c 
contra concupiBCO vel desidero Deum milii sed non propter me, quia 
Deus non ordinatur ad me ut ad finem, sed ego ad Deum : unde con- 
cupisco mihi Deum tanquam jinem ultimum ad qnem tendere de- 
beo. Omnes articuli sequentes sunt faciles, enuntiant corollaria qute 
deducuntur ex objecto formali spei. Sic apparet quod in omni tractatu 
virtutum, lapis adamantinus est objectum formale. 

3*" Corollariums Non potest dari spes acquisita circa objecUim 
snpernaturale recte speratum propter motwum supernaturale ; datur 
solum pnesumptio quffi non recta est. Cf. Joannem a S. Thoma, d ; - 
sp. X, a. 4. Contra Torres cujus opinio videtur censura digna, au 
.loannes a S. Thoma. 
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Art. VI. — UTRUM SPES SIT VIBTUS DISTINCTA 
AB ALIIS VIRTUTIBUS THEOLOCICIS. 

Status quxstionis. — Videtur quod non : 1° Quin habent idem 
"hjectum, scil. Deum. 2° Quia in professione fidei dicitur « exspecto 
rraurrectionem et vitam ceternam >,, ergo exspectare est actus fidei. 
3* Per spem homo tendit in Deum, et hoc proprie ad caritatem 
pcrtinet. 

Responsio tamen est: Sj>es est virtus distincta ab aliis virtutibus 
Iheologieis. 

1° Probatur auctoritate 8, Pauli (I Cor., xni, 13) : « Nunc autem 
manent fides, spes, caritas, tria hsec, major autem liorum caritas ». 
lUi commnniter Patres et theologi, cf. S. Grbgor., I Moralvum, c. 16. 
Insuper declaratuin est quod spes potest esse sine caritate. 

Item Conc. Trident., sess. 6, can. 12 (Dbnz., 822) : contra Luthe- 
i-anos qui confundcbant tres virtutes theologicas. Dicebant enim fi- 
dem solam justificare, hoc est confundere fidem cum caritete sine 
(pia uon habetur justificatio ; insuper dicebant: fidem per qnam ju- 
Ktilicamnr esse Cduciain uiisericordia;, peccata remittentis propter 
OhriBtnm, Hec autem fiducia est spes roborata. Item Tridentinum 
(798), agendo de pweparatione ad justificationem, distingnit actus 
lidei, spei et caritatis. 

Item oontra Fenelon (Denz., 1337), distinguitur spes etiam per- 
1'ecta a caritate quae vivificat eam ; damnatur h»c propositio : « In 
hoc statn (perfectionis) anima amittit omnem spem sui proprii in- 
teres6e, sed nunquam amittit in parte superiore, id est in suis acti- 
buB directis et intimis spem perfectam, qum est desideriivm desinte- 
rcssatum promissionum ». 

2» Probatur ratione theologioa ex motivo formali, sic: 

vel propter seipsum: caritas nos uniens Deo. 

vel pront de Deo nobisi COgniti ° veritatis: ^ 8 - 
provenit j nuxilium ad beatitndinem 

( consequendam : spes. 

Melius in forma dici potest: Virtutes distinguuntur secnndum 
objecta formalia prasertim secundum objectum formale quo. Atqui 
"bjectum formale spei distingnitur ab objecto formali et fidei et eari- 
tatLs. Ergo spes est virtus distincta a fide et a earitate. 
Probatnr minor: 
objectum formale quod fidei est Deus ut veritas prima in essendo. 
» » quo fidei est Deus ut Veritas prima in dicendo 

seu revelans. 



Virtus theo- 
logica inha?- 
ret Deo 
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objectum formale quod caritatis est Deus infinite bonus. 

» » quo caritatis est Deus propter se dilectus amore 

amicitke, abstrahendo etiam a qualibet bo- 
nitate creata vel gaudio creato. 
objectum formale quod spei est Deus speratus vel vossidendus. 
» » quo spei est Deus auxilians. 

Ad S^": « Caritas proprie facit tendere in Deuni, uniendo af- 
fectum hominis Deo, ut scil. liomo non sibi vivat, sed Deo; dum spes 
tendit in Deum sicut in bonum adipiscendum ». 

Cajetanus notat circa hanc responsionem ad 3"*" : « Caritas in 
hoc differt a spe sec. differentias objecti absolute, quod caritas fertur 
in ultimum finem propter seipsum, spes vero in finem ultimum ut 
nostrum ». Et jam apparet es hoc Buperioritas caritatis, quia verus 
linis ultimus est finis ultimus noster secundum seipsum (et non quia 
sic uonstitutus est a nobis ut in peccato mortali, qnando ponimus 
finem uitimum v.g. in voluptate) ; et insuper Deus, finis ultimus, est 
diligendus non propter nos, sed propter seipsum. Nullomodo subor- 
dinatur nobis, sed a converso; et perfecta subordinatio nostra Deo 
fit imperfecte per spem, perfecte per caritatem. 

□ubium 1 U "': Quomotto spes possit esse sine caritate: videtur 
quod sit contradictio, quia tunc sperans esset aversus a fine ultimo 

(prout esset sine caritate) el converttu& a<3 titii-m uitimum. 

Respondetur : Sperans spe informi non est conversus ad finem 
ultimum super omnia dilectum, semetipsum diligit super omnia, at- 
tamen exspectat beatitudinem non ex meritis jam habitis, sed ex me- 
ritis Clvristi et ex propriis habendis post conversionem. 

□ublum 2 um : Quomodo aetus spei differt a pio oredulitatis af- 
fectut 

Pius credulitatis affectus est simplex complacentia in veracitate 
Dei et in securitate fidei, cum quodam appetitu boni credentibus re- 
promissi, prout bwvum est credere Deo revehmti et promittenti bea- 
titudinem wternam. Cf. De Veritate, q. 14, a. 1 in medio. 

Sed spes etiam informis aliquid addit, scil. exspectationem fir- 
mam beatitudinis setera», innitendo Deo auxilianti. 

Attamen juxta Joannem a S. Thoma, disp. 4, De Spe, a. 1, n. 22: 
dum dicit S. Thomas: « Spes pertinet ad amorem concupiscentue », 
hic amor superuaturalis, in fidelibns, qui caritate carent, procedit 
ab appetitu boni credentibus repromissi, quod est in fide. 

Art. VII. — UTRUM SPES PR/ECEDAT FIDEM. 



Conclusio est : Fides absolute pracedit spem. Ratio est quia fides 
proponit objectum sperandum ; sperare autem pertinet ad voluntatem 
et nihil est volitum nisi pwecognitum. Sic ordine generationis fides 
prjBcedit spem. 



AN CARITAS SIT PRIOR SPB 



Dublum: An fides sit superior spet — Communius thomistee re- 
Hpondent affirmative. Salmanticenses sic difendnnt communiorem 
tliomistarum sententiam, scil. fidem esse perfectiorem spe, quia habet 
objectum perfectim in esse objecti, scil. abstractins et universalius 
tcf. I', q. 82, a. 3). Objectnm enim fidei est verum universalissimum ; 
objectum autem spei est bonwm proprium sperantis. Item testimonium 
l ><'i revelantis plus se extendit quam auxilium Dei, nam Deus plura 
revelat ad qu® non adjuvat. 

Objieitur: S. Thomas, qusest. disp. de virtutibus cardinalibus, 
u. 3 c, dicit: « Spes est major quam iides, quia scil. spes aliqualiter 
movet affectum in Deum, fides autem facit Deum in homine esse per 
modum cognitionis ». Insnper in via amare Deum est perfectius quam 
Deum cognoscere. 

Respondent Salmanticenses : S. Thomas vult dicere quod quam- 
vis fides ut habitw sit nobilior spe, tamen spes in ratione virtutis 
est pra?stantior sicut quamvis virtutes intellectuales ut sapientia sint 
nobiliores habitus virtutibus moralibne, tamen h» sunt magis vir- 
tvtee, quia important rectificationem appetitus circa bonum totius 
Niibjecti. Denique quando dicitur amare Deum in via est perfectius 
quam Deum cognoscere, hoc non verificatur nisi de amore perfecto 
«iiiicitise (cf. Salmanticbnses, loc. cit., n. 27, 28). 

Ad J um Glossa dicit : « Spes est introitus fidei, scil. rei oredi- 
tm, nam per spem intratur ad videndum id quod creditnr » ; insuper 
|M»r spem homo perficitur in fide. 

Ad 5"™.- Actus meritorius fidei vivffi habet spem concomitantem 
VtH consequentem, et actns fidei informis liabet spem informem ut 
cx)ncomitantem. Efec spes informis, ut diximns, exspectat beatitu- 
dinem non ex meritis habitis, sed ex meritis habendis post conver- 
Muiiem. 

Art. VIII. — UTRUM CARITAS SIT PRIOR SPE. 



Ilic articulus scribitur ad ostendendum mutualem relationem 
inter spem et caritatem. 

Conclusio est : In via generationis spes est prior oaritate, sed 
sec. ordinem perfectionis oaritas est prior spe. 

P Pars conelusionis sic probatnr: Secundum viam generationis 
imperfectnm est prius perfecto, sicut puer viro. Atqui spes pertinet 
iul amorem concupiscentke , qui est minus perfectus quam amor ami- 
citise seu caritatis. Ergo secundum viam generationis spes est prior 
caritate. 

Major est evidens : sic via generationis germen imperfectum est 
l.nus quam vivens ex isto germine procedens. 
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Minor continet duas propositiones, scil. : 1° spes pertinet ad amo 
rem concupiscenti», quia omnis motus appetitus ex amore derivatur 
ut snpra probatum est (I*-II", q. 55, a. 1, ad 2™). Et amor, ad quem 
pertinet spes, est concupiscentiaj, nam sperans intendit aliquid bo- 
num amatum sibi obtinere: non speramus nisi bonum desideratum 
et amatum. 

2* propositio contenta in minore est : amor concupiscentia est 
minus perfectus quam amor amicitia) seu caritatis. 

Ratio est quia id quod amatur amore concupiscentia aiuatur 
formaliter non propter seipsum, sed amatur alteri, v.g. concupisco 
cibum mihi, vel amico meo, non amo cibum formaliter propter ipsum, 
item sperans desiderat et amat Deum sibi, non tamen subordinans 
Deum sibi. E contrario id quod ainatur amore amicitur, simpliciter 
et propter se amatur; v.g. dum desidero cibum amico meo, perfectius 
diligo aniicum quam cibum ; item caritas, ut infra dicetur, est amor 
amicitue erga Deuin, quo mens inhjeret Deo sec. seipsum et vult Deo 
bonum ei conveniens et gloriam, seu manifestationem bonitatis sure. 

TJt supra ostensum est (I*-II*°, q. 26, a. 4), luec divisio amoris 
fundatur in delinitione amoris, scii. velle alicui bonum: ille cui vo- 
lumns bonum amatur amore amiciti», et ipsum bonum volitum seu 
desideratum aniatur amore concupiscentia?. Sic caritas est simpliciter 
perfectior spe. 

Dubium: Quomodo spes disponit ad caritatem sec. viam gene- 
rationist 

Respondetur in fine corp. articuli : « Spes introducit ad carita- 
tem in quantuin aliquis sperans remunerari a Deo accenditur ad. 
amandum Deum et servandum eius prascepta ». Ut dicitur I*-!!*", 
q. 62, a. 4 : « Per hoc qnod bomo ab aliquo sperat se bonum consequi 
posse, reputat ipsum, in quo spem habet, quoddam bonum suum. 
Unde ex hoc ipso, quod homo sperat (beneficia) de aliquo, procedit 
ad amandum ipsum (non soium propter eius beneficia accepta aut 
sperata, sed propter ipsum) ». 

Aliis verbis amor et spes bermfioiwum promissorum disponit ad 
amorem erga ipsum benejactorem, prout in se bonus est et melior 
quam beneficia ab eo recepta vel promissa. Sic Deus est in se infinite 
melior quolibet dono creato. Unde adveniente caritate perficitur spes, 
■et non solum quoad meritum, sed etiani ut spes, nam de amieis maxi- 
me speramus. Sic patet contra Fenelon quod crescente earitate, non 
minuitur spes (sicut minuitur timor servilis) sed per se augetur spes 
christiana, et liberatur ab omnibus imperfectionibus admixtis, quie 
proveniunt ex hoc quod nimis confidimus in auxilio bumano, et non 
satis aut non satis recte in divino. 

Corollarium: 1'rout tres virtutes theologicas sic ordinantur sec. 
ordinem generationis, modns conveniens ad orationem mentalem fa- 
ciendam est transire ab actibtis humilitatis, pasnitenti», a quibus 
incipiendum est sicut humiliter fit genuflexio ingressu ecclesiaj, a<l 
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iictum fidei, postea ad actum spei et orationis petitionis, deinde ad 
nctum caritatis affectivae et effectivse. Hnmiliter ad Denm accedo, 
«mlo, spero, eitio, postulo, diligo Deum super omnia amore affective 
offlcaci, et deinde effective volo voluntatem eins in omnibus servare 
iii gloiificetnr Deus a me ipso primo in via et deinde in ffiternum 
in patria. 

Est modus optimus orandi mentaliter, potius quam metbodus; 
im'|io proponitur methodus nimis complexa, artificialis qu® frangit 
motnm connaturalem mentis ad Deum, e contra hic modus theolo- 
gii:e fundatur in ordine virtntum theologicarum via ascendente, sic 
nratio est vera elevatio mentis ad Deum. Ita tres primas petitionis 
'irationis Dominica3 ad tres virtutes theologicas pertinent: sancti- 
ttcetnr nomen tuura, per fidem, adveniat regnum tuum (quod est 
«lijectnm spei), flat voluntas tua (per caritatem affectivam et effecti- 
vnm). Cf. Perfection et contempl., t. I, p. 255 sq. 



QUiBSTIO XVIII. 



DE SUBJECTO SPEI 



1° An sit in voluntate. 2° An sit in beatis. 3° An sit in damnatis. 
4* An in viatoribus babeat certitudinem. 

ABT. I. — UTRUM SPES SIT IN VOLUNTATE 
SICUT IN SUBJECTO. 

Status qutestionis- — Videtur quod non : 1" Quia bonum arduum 
ad quod ordinatuf spes est objectum non voluntatis, sed iraseibilis. 
2° Quia in voluntate sufficit una virtus erga Deum, scil. caritas. 
3° Qnia in eadem facultate non possent esse simul actus caritatis 
et actus spei, qui quandoque sunt simultanei. 

Conclusio tamen est: Spes est in voluntate sicut in subjecto. 

Probatur 1° indirecte in arg. sed c. qnia spes est in parte supe- 
riori animte, sec. quam anima ordinatur ad Deum, sed non est in 
intellectu, quia non pertinet ad cognitionem, ergo in voluntate. Ut 
notat Suarez, si spes esset in intellectu, vix aut nullo modo posset 
a flde distingui. Corroboratur hoc argumentum indirectum, ex hoc 
quod omnes theologi ita sentiunt, et ideo esset saltem temerarium 
dicere spem non esse in voluntate. Sic fides qute est in intellectu <li- 
stvnguiVur, contra protestantes, a fidutia qu® non differt a spe. sed 
spes dicitur fiducia prout fundatur in flde circa promissionem divini 
auxilii (cf. 11*11", q. 129, a. 6). 

2° Probatur direote sic: Cum objectum spei sit bonum, actus et 
habitus spei sunt necessario in appetitu. Atqui non sunt in appetitu 
sensitivo, cum objectum spei christianaJ sit divinum et non sensibile. 
Ergo spes est in appetitu intellectivo, seu in voluntate. 

Ad l" m : Arduum intelligibile seu spirituale pertinet ad volun- 
tatem. 

Ad 2 1 ™ .- Caritas sufflcienter perficit voluntatem quantum ad di- 
ligere, non quantum ad sperare; insuper actus spei remanet amissa- 
caritate, quia habet aliud motivum formale. 
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Ad 3""': Actus caritatis et actus spei possunt esse siraul in vo- 
luntate, sicut in intellectu intuitio principiorum et scientia conclu- 
sionum, quia. subordinantur, non sunt duo actus ex fequo, liabent 
ordinem ad invicem. 



ART. II. — UTRUM SPES SIT IN BEATIS. 

Status quasstionis. — Videtur quod ita sit : 1° Quin Christus qui 
erat simnl comprehensor et viator, videbatur spem habere, v.g. spem 
resurrectionis suas. 2° Quia beati possunt sperare non adeptionem, 
sed continuationem beatitudinis. 3° Quia beati possunt sperare bea- 
titudinem viatoribus, pro quibus orant. 4° Quia beati possunt spe- 
rarc gloriam corporis sui. 

Conclusio tamen est : Spes non potest esse vn beatis, evacuatur 
in patria sicut fldes. 

1° Probatur auctoritate 8. Pauli (Rom., vm, 24) : « Quod videt. 
i|uis, quid sperat? », atqui beati fruuntur Dei visione. Ergo non am- 
plins in eis est spes. Item (I Cor., xm, 13 et Bebr., xi, 1) : « Est au- 
tem fides sperandarum substantia rerum, argumentum non apparen- 
tium». 

Hoc argumentum est omnino certum, si agitnr de actu spei, sed 
ex argumento sequenti habetur quod pariter habitus spei non potest 
i-emanere in beatis. 

2° Probatur ratione tlieologica ex objecto formali quod spei, 
quod est bonum arduum futurum. Cum habitus specificatur a suo 
objecto formali, sublnto hoc objecto species habitus remanere non 
potest. Atqui in beatis subtrahitnr objectum formale seu primarium 
«pei, quod habet rationem ardui et futnri, jam enim habent beati- 
tudinem aiternam. Ergo spes, neque quoad actum, neque quoad ha- 
bitnm potest esse in beatis. 

Major seraper eadem est in toto tractatu virtutum, et ex ea jam 
probavimus II*-II*% q. 5, a. 3, quod ille qui discredit unnm articu- 
lum fidei, non potest habere de aliis articulis neque actnm fidei in- 
fusse, neque habitum. Pariter nunc, quamvis modo inverso, prout 
scil. mens beati snperat objectum formale qnod spei, in hoc sensu 
quod jam beatitudinem atternam possidet. Sublato per exceseum igi- 
tnr objecto primario spei quod habet rationem ardui et futuri, spes 
existere nequit. 

Cf. I*-II*°, q. 67, a. 4 : « Spes importat motum quemdam in id 
qiiod non habetur », et motus cessat in termino ad quem. Spes im- 
portat igitur imperfectionem subjecti, scil. quod feratur in beati- 
l.udinem nondum habitam. 

Ad J wn .- Christus viator et comprchensor, jain habens beatitn- 
dinem ajternam, non habebat spem, virtutem spei qu® respicit bea- 
litudinem futuram tanquam principale objectum, potuit tamen ha- 
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bere aliquem actum spei, sperarc resurrectionem suam; tunc erat 
actus caritatis erga seipsum. 

Ad Beati non sperant continuationem beatitudinis, quia 
eorum beatitudo mensuratur wternitate, in qua non est distinctio 
pra?sentis et futuri, scil. haic continuatio non est sec. durationem 
temporis, sed sec. durationem arternitatis quas est « interminabilis 
vita) tota simul et perfecta possessio » (cf. I*, q. 10, a. 1). Legerc 
hanc puchram responsionem ad 2 nl : « non esl ibi ratio futuri ». 

Plures modo materiali et inferiori responderent : beati sunt 
omnino sccuri de coutinuatione beatitudinis, quaj inamissibilis est 
secunduin promissionem Dei, et sec. rationeni beatitudinis perfectaj, 
quia beatitudo perfectissima amissibilis est contradictio in terminis, 
etiain beatitudo perfectissima non oerto inamissibilis est contradictio. 
(cf. infra, a. 3). Hasc omnia sunt vera, sed ratio S. Thomai est altior. 
Dno verbo beati non sperant continuationem beatitudinis quia ha;c 
non Itabet ratkmem futuri nec ardui. H» rationes antem inferiores 
valent pro animabus purgatorii. In eis remauet spes, sed spes omnino 
secura, prout certitudinem habent de propria pra?destinatione. (cf. 
infra art. 3, in flne). 

Ad 3°"': Beati sperant aliis beatitudinem non ex virtute spei, 
sed magis ex amore caritatis erga proximum. Insuper respeetu bea- 
torum, ait Joannes a S. Thoina, salus viatorum non est ardua et dif- 
ficilis, sed ex sola viatorum resistentia '. 

Ad 4 WU : Beati non sperant gloriam corporis, quia iwec gloria 
non est quid arduum pro eis, jam enim in gloria aniiroe habent cau- 
sam gloriai corporis, ideo hajc non habet rationem ardui. Insuper 
est tantum objectum secundarium spei et sublato objecto primario 
spei, non remanet spes. E contra remanent virtutes morales, non 
circa eadem objecta materialia, v.g. circa pericula, sed ad regulan- 
dum appetitum sensitivum sec. genus hujusce superioris vitaj. 



Aet. III. — UTRUM SPES SIT IN DAMNATIS. 



Status quaestionis. — Videtur sub aliquo aspectu quod in eis re- 
ltem spes acquisita sicut in eis remanet fides acquisita, 
Jacobi, u, 19 : « Dsemones creduut et contremiscunt ». 




st: In damnatis non renw.net spes. 

1" Probatur auctoritate revelationis sec. quam pcenas inferni sunt 
perpetvuo sec. illud Matth. (xxv, 41) : « Discedite a me, maledicti, 
in ignem asternum, qui paratus est diabolo et angelis eius ». Cf. Sym- 
boluni Athauasianum : « Qui bona egerunt, ibunt in vitam arternam, 
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qni vero mala in ignem ajtcrnum » (Dbnz., 40). — Item Innocen- 
lius III (Dbnz., 410), loquitur de « cruciatu gehennaj perpctua? ». — 
Item IV Conc. Lateranense (Dbnz., 429) : « Omnes (electi et reprobi) 
raanrgent cum suis propriis corporibus, quse nunc gestant, ut reci- 
plaot secundum opera sua, sive bona fuerint sive mala; illi cum dia- 
bolo po»nam perpetuam, et isti cum Christo gloriam sempiternam ». 
I lamnati igitur non sunt in gaudio, sed in dolore et in luctu, sic in 
eis aon est spes qu® causat gaudium, sed illud Rom. (xii, 12) : « Spe 
gandentea ». 

liemanet tameu qua;dam difficultas scil. forte damnati ignorant 
perpetuitatem damnationis, et ideo forte quamdam spem beatitn- 
dinis conservant. DTaJC difficultas solvitur sequenti. argumento : 

2° Probatur rationc theologica: Spes est de beatitudine futura 
possibili. Atqui ad conditionem miseriaa damnatorum pertinet ut 
ipsi sciant beatitudinem non amplius esse sibi possibilem. Ergo in 
ilamnatis non remanet spes. 

Minor probatur ex notione posn®: pcena repugnat voluntati, sed 
ad hoc requiritur quod cognoscatur ; nihil volitum nisi prajcognitum. 
Atqui perpetuitas damnationis pertinet ad pcenam damnatorum ; ergo 
ilebet esse ab eis cognita, alioquin non repugnaret eorum voluntati, 
uec esset formaliter pcena. 

Confirmattir ex lioc quod per oppositum : ad perfectam beati- 
tudinem requiritur quod aliquis certus sit de perpetuitate suae bea- 
litudinis, alioquin voluntas eius non quietaretur; perpetuitas ignota 
non potest quietare voluntatem, quia nihil volitum nec dilectum nisi 
praicognitum. Unde sicut in beatis non est spes, quia beatitudo se- 
terna non est eis futura sed jam habita, ita in damnatis non est spes, 
Hiiia beatitudo aiterna non est eis possibilis. 

Ad jj am ; Fides acquisita potest remanere in damnatis, quia fldes 
non est solum de beatitudine ut nobis futura, sed sive de futuris, sive 
de prasentibus, sive de pweteritis bonis et etdam de malis. In hac 
rcsponsione ad 2"™ S. Thomas dicit : « Magis potest esse in damnatis 
lides informis quam spes », non tamen vult dicere quod in damnatis 
sit fides infusa informis, nam supra dicit II*-II", q. 5, a. 2, ad 2 m : 
« Fides, quaj est donum gratias inclinat hominem ad credendum sec. 
aliquem affectum boni, etiamsi sit informis. Unde fides qua» est in 
ila»monibu8, non est donnm gratia?, sed magis coguntur ad credendum 
ex perspicacitate naturalis intellectus ». Unde S. Thomas, ut ait 
Oajetanus, nunc non affirmat fidem infusam esse in damnatis, sed 
tidem hanc eBse minus incompossibilem statui damnatorum quam 
spes. 

Ad S"" 1 .- Defectus spei in damnatis non auget demeritum, sicut 
evacuatio spei in beatis non auget meritum, sed utrumque contingit 
propter mutationem status. 



Dubium: Vtnim spes sit in anhnabus in 
Nufficienter ratio ardui? 
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Respondetur: Affirmative, quia beatitudo est adhuc absens, ar- 
dua et per graves posnas assequenda; sic objectum primariuni spei 
remanet. Imo spes in his animabus majorem certitudinem habet, quia 
cert» sunt de sua prsedestinatione. Certitudo ista non evacuat ra- 
tionem spei, quia beatitudo jetema remanet futura et ardua. Item 
dicendum est de patribus in limbo, quibus beatitudo erat pariter 
futura et ardua si non ratione pcenarum, saltem prout eius asseeutio 
erat supra eorum vires. 



Abt. IV.— utrum spes viatorum habeat certitudikem. 

Status qufflstionis. — Supponitur ex articulo prtecedenti, quod 
spes remanet in omnibus fidelibus viatoribus etiam peccatoribus qui 
non desperant vel graviter praisumunt. Hoc habetur etiam ex q. 17, 
a. 8, in quo docetur spem ordine generatiouis prsecedere caritatem, 
et ex 1*11", q. 65, a. 4, ubi ostensum est quod fides et spes possunt 
esse sine caritate. Conc. Trident., sess. C, cap. 0, can. 3, requirit 
spem in peccatoribus qui se ad justificationem disponunt. 

Ex alia parte spes in viatoribus non destruitur nisi vel per ac- 
cideus ex destructione fundamenti, scil. fidei, ut in h»reticis ', vel 
per se a suo contrario, scil. a gravi peccato vel desperationis vel 
prjesumptionis, ut infra dicetur. Alia enim peccata non sunt directe 
spei contraria. Denique relate ad viatorem remanet objectum spei, 
scil. beatitudo futura et ardua. 

Unde non est difficultas de isto preesupposito, msi forte aliquis 
dicat : quomodo spes possit remanere sine caritate, dum virtutes mo- 
rales infus» non possunt remanere cum peccato mortali. 

Disparitas est quod virtutes morales infus* sunt eirca media ad 
finem ultimum supernaturalem, et ideo prajsupponunt rectitudinem 
appetitus erga hunc finem ultimum per caritatem, finis enim est 
prior intentione, et electio mediorum sequitur intentionem fmis. 
E contra fides et spes via generationis antecedunt caritatem, sic 
possunt remanere sine ea, et sine gratia sanctificante, tanquam in 
subjecto non connaturaU, sed quasi violento, velut radix arbons 
exciste relicta a misericordia divina ut arbor rursus reproduci possit. 

His autem pnesuppositis, quteritur nunc utrum spes viatorum 
habeat certitudinem. 

Est difflcultas : 1° quia spes est in voluntate, dum certitudo per- 
tinet ad intellectum ; 2° quia in hac vita non possumus cum certi- 
tudine scire quod gratiam habeamus, spes autem provenit ex gratia 
et ex meritis; 3° quia certitudo esse non potest de eo quod potest 
deficere, et multi viatores habentes spem deficiunt a consecutione bea- 
titudinis. Ergo videtur quod spes christiana nou sit certa, sicnt nul- 
lus certus est de sua pnedestinatione, seclusa revelatione speciali. 

' Quanivls tueretld formales vkleantur sperare, spes eorum nou est theo- 
toglea, sed liumana tantum et non firma. 
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Notandum est quod isto difficultates solvi debent etiam a theologis 
qui tenent gratiam esse efflcacem ab extrinseco, scU. a nostro con- 
MKnsu pr®vi8o per scientiam media-m. Imo, ut statim videbimus, ei 
Ita esset, adhuc difficilius esset defendere certitudinem spei quia 
mitiretur spes in debiliori fundamento, scil. viribus nostri liberi ar- 
bitrii : fragile et versatile est liberum meum arbitrium, quomodo 
pOBSim habere certitudinem de eius perseverantia usque in finem? 
Ilis difficultatibus positis, S. Thomas respondet eodem modo quasi 
iic pro certitudine fidei. Dicit enim supra II'- II", q. 4, a. 8 : svmpli- 
viter seu ew parte causce vel motivi formalis fides est oertior qua- 
libet cognitione naturali etiam evidentissima ; seoundum quid vero 
scil. ex parte subjecti, fides est minus certa quam naturalis cognitio 
«videns, quia minus plene et connaturaliter consequitur vel posBidet 
objectum suum altissimum quod remanet obscurum. 

Difflcultas est in conciliatione certitudims spei et incertitudinis' 
«alutis pro viatoribus. Solutio S. Thoime, ut statim videbimus, est 
quod certitudo spei non est certitudo ipsius termini ad quem tendit 
viator, sed est certitudo tendentice ad salutem. 

Ita ille qui navigat versus portum, si sumpsit bonam directio- 
nem certitudinaliter tendit ad portum, sed tamen non habet certi- 
tudinem perveniendi ad portum, quia remanet periculum naufragii. 
Ilanc qufflstionem alibi tractavimus : L'Amour de Dieu et la Croua 
de Jisus, 1929, t. II, p. 597-615: La purification passive de respf"- 
rance; et in alio opere : Les trois dges de la vie intirieure, 1938, 
t. il, p. 236-249 : La confiance en Dieu et la certitude de l'esp6rance; 
t. II, p. 602-621: L'esperance heroique et l'abandon. 

Ex corpore art. et ex resp. ad 2™ et 3 m habetur conclusio. 

Concluslo: Spes certitudinaliter tendit in suum finem, sic est 
implioiter firmissima prout secundum fidem fundatur m Deo auxi- 
liante, sed est secundum quid incerta ex parte fragilitatis sperantis. 
Itrevius: Spes per modum tendentiaj est simpliciter certissima ex 
parte Dei, secundum quid incerta ex parte nostri. Et in hoc est my- 
Kteriuni ; S. Thomas conservat « sensum mysterii » et vitat nimiam 
iivtionaUzationem objecti fidei et motivi spei. 

1° Probatur ex auctoritate S. Scripturw: Hic citatur in arg. sed 
'•»ntra, II ad Tim,. (i, 12) : « Scio cui credidi et certus sum quia po- 
Iimis est depositum meum servare». Similes textus sunt in Oenesi 
(xv, 1) : o NoU timere Abraham, ego protector tuus sum, et merces 
ina magna nimis ». — (Ps. xxi, 5) : « In te speraverunt patres noetri, 
Hperaverunt et liberasti eos... in te speraverunt et non sunt confusi ». 

(Ps. xxvi, per totum) : « Dominus iUuminatio mea et salus mea, 
quern timebo? Dominus protector meus, a quo trepidabo... si consi- 
Htant adversum me castra, non timebit cor meum. Si exsurgat adver- 
kus me prcelium in hoc ego sperabo... In die malorum protexit me 
i Deus) in abscondito tabernaculi sui... Tater meus et mater mea de- 
iHiquerunt me, Dominus autem assumpsit me... Exspecta Dominum, 
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viriliter age et coufortetur cor tuum et sustine Dominum ». — 
(Ps. xxn, 4) : « Si ambulavero in medio umbrte mortis non timebo 
mala, quoniam tu mecum es. Virga tua et baculus tuus ipsa me 
consolata sunt ». Etiam quaodo me castigat virga tua. — (Hehr., 
xn, 6) : « Quem enim diligit Dominus, castigat ». — (1. Tobjs, xi, 7) : 
« Benedico te, quia tu castigasti me ». — (Ps. cxvn, 8) : « Castigans 
castigavit me Doininus ; sed nou morti tradidit me. Aperite mihi 
portas justitiie, ingressus in ea confitebor Domino ». — (Ps. x, per 
totum). — (Ps. i.xx, 1): « Tn te, Domine, speravi, non confundar in 
arternum, quoniam firmamentum meum et refugium meum es tu. 
Quoniam tu es patientia niea Domine, Domine spes mea a jnventute 
mea ». « In te eonfirmatus sum ex utero ; de ventre matris mese tu 
es protector meus. In te cantatio niea semper, tanquam prodigium 
factus sum multis; et tu adjutor fortis... Ke projicias me in teinpore 
senectutis cum defecerit virtus mea, ue dereliuquas me... Dixerunt 
inimici mei...: Deus dereliquit eum... Ego autem semper sperabo... 
Quoniam non cognovi litteraturam ', introibo in potentias Domini,... 
et usque iii senectutem... Deus ne derelinquas me». — (Eccli., n, 
10) : « Kullus speravit in Domino et confusus est ». — (Isaias, xl, 
31) : « Qui autem sperant in Domino, mntabunt fortitudinem, as- 
sument pennas sicut aquilat, current, et non laborabunt, ambulabunt 
et non deficient ». Hsec verba sunt in « laudem glorke gratiae Dei » 
ut dicitur ad Ephesios (i, 6) : (prasdestinavit nos) « in laudem gloriaj 
gratiaa suas » (en faisant eclater la gloire de sa grace). (i, 12) : « Ut 
simus in laudem giorise eius nos, qui ante speravimus in Christo ». 

(Rom., rv, 21) : « Plenissime sciens quia qwscumque promisit, 
potens est et facere » : Deus enim impossibilia non jubet. — (Rom., 
v, 5) : « Spes autem non confundit, quia caritas Dei diffusa est in 
cordibns nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis ». — 
(Hebr., vi, 18): « Jmpossibile est mentiri Deum, fortissimum 6ola- 
tinm habeamus, qui confugimus ad tenendam propositam spem, 
quam sicut anchoram habemus anim» tutam ac firmam, incedentein 
usque ad interiora velaminis, ubi prtecursor pro nobis introivit Je- 
sns ». — Epist. Jacobi (i, 5) : « 8i quis indiget sapientia postulet a 
Deo, qui dat omnibus aflluenter et non improperat et dabitur ei ». 

Conclusio nostra invenitur quasi propriis terminis in Concilio 
Tridentino, sess. 6, cap. 13 (Denz., 806) : « Kemo de perseverantiie 
munere sibi certi aliquid absoluta certitudine polliceatur, tametsi 
tn Dei auxilio firmissimam spem collocare et reponere omnes debent ». 
In hoc textu declaratur quod non solum prjedestinati, sed « omnes 
debent reponere firmissimam spem in Dei auxilio ». Hic textus optime 
exprimit motivum formale spei determinatum a S. Thoma : Deus 
auxilians. 

Imo in isto capite auxilium divinum nullo modo videtur esse 

■ Hebraico textu : « Quoniain non cokoosco nunierum graUaruin Del, non 
possuni eas omnes narrare, nec artem narrandi cognosco, laudabo tamen ». 
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efficax solum ab exti-inseco, quia ibidem dicitur : « Deus enim, nisi 
ipsi (homines) illius gratiaj defuerint, sicut crepit opus bonum, ita 
l>erficiet, operans velle et perficere» (Phil., n, 13). Item paulo antea 
dictum est de Deo : « Potens est eum qui stat statuere (Rom., xiv, 4) 
Ut perseveranter stet et eum qui cadit restituere». Hffic gratia non 
videtur esse versatilis et efficax solum ab extrinseco, scil. a nostro 
consensn prseviso. 

Item Conc. Trident., sess. 6, can. 16 (Df.nz., 826) : « Si quis ma 
gnuni illud usque in finem perseverantiaj donnm se certo habiturum 
absoluta et infallibili certitudine dixerit, nisi ex speciali revelatione 
ilidicerit, a. s. ». Et prajsertim hoc donum perseveranti® finalis vi- 
detur esse intrinsece efflcax, scil. capax convertendi etiam induratos 
lieccatores in quibuslibet circumstantiis. Pnesertim de hac gratia 
perseverantia? finalis verificantur verba S. August. in 1. De Prwde- 
stin. sanctorum, c. 8 : « Gratia qnw a nullo dnro corde respuitur, 
quia ad tollendam cordis duritiam primitus datur ». 

Insuper quomodo possumus « in Dei auxilio firmissimam spein 
••ollocare » nisi speretur auxilium intrinsece efflcax, pnesertim si 
sermo sit de magno dono perseveranti» finalis, quod soli electi ac- 
cipiunt. Unde ex hoc textu Concilii habetur prvma pars nostrce con- 
clusionis, scil. spes per modum tendenlia; est simpliciter firmissima 
68i parte Dei auxiliantis. 

Sed in eodem Concilio, ibid., habetur secunda pars conolusi<mis , 
Bdl. spes est secundum quid incerta ex parte nostri, sen bominis 
defectibilis, nam ibidem dicitur (Denz., 806) : « Verumtamen qui se 
. .rittimant stare, videant ne cadant (I Cor., x, 12) et cum timore ac 
tremore salutem suam operentur (Phil., n, 12) in laboribus, in vigi- 
liis, in eleemosynis, in orationibus, in oblationibus, in jejuniis, in 
castitate (cf. II Cor., vi, 3 sq.). Formidare enim debent, scientes. 
qnod in spem. glori» et nondnm in gloriam renati sumus, de pugna. 
qu* superest cum carne, cnm mundo, cum diabolo, in qua victores 
•■sse non possunt, nisi cum Dei gratia Apostolo obtemperent dicenti : 
... Si enim sec. carnem vixeritis, moriemini, si autem spiritu facta 
carnis mortificaveritis, vivetis (Rom., vin, 12) ». 

Hasc ultima verba Concilii Tridentini sunt contra protestantes 
parvipendentes bona opera, dummodo, nt aiebant, habeatnr fides pro- 
missionnm, in tuto jam positam esse teternce gloriae adeptionem. 
Oe hoc autem nullus viator potest esse certus nisi per specialem 
revelationem ut declaratur in eodem Conc. Trident. (Denz., 826; 
ibidem n. 825) dicitnr: « Si quis dixerit hominem renatum et justi- 
llcatum teneri ex fide ad credendum, se certo esse in numero prssde- 
stinatorum, an. s. ». In hoc est magnum mysterium, in quo duo sunt 
'•crtissima (ut diximus) : 1° Deus est salutis auotor et quod quidam 
salvantur, salvantis est donum: 2° Deus impossibilia non jubet, et 
quod quidam pereunt, pereuntium est demeritum (Denz., 318). In- 
tima autem conciliatio horum duorum non videtur nisi in patria. 

2° Probatur ratione theologica 1' pars conclusionis (corp. et ad 
2 m ), scil. spes est simpliciter certa et firmissima certitudine tenden- 
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tice prout sec. fidem fundatur in Deo auxiliante. Hoc bene cxplican- 
dum CBt quia plures theologi male intelligentes doetrinam S. Thouuc, 
locuti sunt ac si esset certitudo non tendentia;, sed judicii de futura 
salute. Quidam eam sic declaraverunt : Salutem obtvnebo, quod non 
verificatur de omnibus sperantibus, scil. de nou prasdestinatis ; alii 
hanc doctrinam sic expresserunt : Si perseveravero , consequar salu- 
tem, quod dicere posset ctiam ille qui non elicit actum spei. Cf. Sal- 
mantic, 31. S. Thomas e contra optime ostendit certitudinem spei 
non esse per modum judicii de salute futura, sed « per modum ten- 
dentke ad salutem». Legere articulnm qui ad hoc reducitur: 

Certitudo participatwe est in omni eo quod a vi cognoscitiva 
movetur infallibiliter ad finem suum. Atqui spes infallibiliter move- 
tur ad finem suwm, a fide qua certi sumus de Dei misericordia, pro- 
missionibus et omnipotentia. Ergo spes est simplioiter certa et fir- 
missima certitudine tendentke, prout fundatur in Deo auxiliante. 

Major patet ex hoc quod certitudo, quje est essentialiter in vi 
cognoscitiva, invenitur participative sub directione vis cognoscitivse, 
in tendentia appetitus ad finem. Sic natura sub directione Dei certi- 
tudinaliter tend.it ad suum lineni, sicut sagitta sub directione sagit- 
tantis, sic apes, formicas, araneas, instinctu originative divino, quasi 
divina inspiratione naturali cum certitudine mirabilia faciunt; non 
errant, certius operantur quam ars. Ita etiam sub directioue pru- 
denti» virtutes morales fortitudinis et temperantue certitudinaliter 
lendunt ad suum finem, ita ut nunquam temperantia sit principium 
actus inordinati ; virtute nemo male utitur et virtutes certius arte 
operantur, quia per modum secundi» natur® moventur ad connatn- 
rales fines honestos hominis et non ad aliquid artificiale. 

In hac majori apparet ingenium S. Thomas qui solvit semper 
quffistiones per altissima et universalissima principia, ex quibus ha- 
betur synthesis, et ad quas semper deveniendum est, non timendo 
repetitionem. Hasc principia sunt « leitmotivs » ejus doctrinas. 

Minor autem probatur ex prasdietis, BClL sec. viam generationis 
fides antecedit spem, eique proponit objectum sperandum et moti- 
vum formale : Deum auxiliantem. TJnde spes christiana nihil exspe- 
ctare potest, nisi sub directione fidei, et nisi propter motivum formale 
Dei auxUiantis, sicut virtus temperantias nihil appetit nisi sub di- 
rectione prudentias. Cnm ergo fidei non potest subesse falsum, et in- 
super cum auxilvum Dei sit in se indefectibile , sequitur quod spes 
certitudinaUter tendit im suttm finem et quod est simplicitor firmis- 
sima prout fundatur formaliter in Deo auxiliante (cf. ad 2 m ). 

Denique revocandum est in memoria id quod dicitur 
q. 4, a. 8 : « Unumquodque judicatur simpliciter secundum causam 
suam (prassertim forraalem, specificantem, ut est motivum formale). 
Ideo illud dicitur simpliciter « certius quod habet certiorem cau- 
sam ». 

Sic fides, quamvis sit obscura, est simpliciter certior qualibet 
cognitione naturali etiam evidentissima, quia habet firmius motivum 
formale specificans, quod est Veritas prima revelans. 
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Hasc certitudo fidei participative invenitur in spe, sec. promis 
xiones Dei auxiliantis, quas firmiter fide tenemus, et sec. quas spe- 
rnmus. « Deus enim impossibilia non jubet, sed jubendo monet et 
l'a<:ere quod possis, et petere quod non possis, et adjuvat ut possis » 
is. August. citatus a Conc. Trident. ; Dbnz., 804). Promissio Dei sic 
exprimitur apud Matth. (vii, 7) : « Petite et dabitur vobis, qmerite 
ct mvenietis, pulsate et aperietur vobis ». Sic Deus promisit auxi- 
liom necessarium ad salutem omnibus qui illud vere, humiliter, pie 
0t perseveranter postulant, et insuper offert omnibus gratiam ad 
oraudum, et illi soli hac gratia prwantur qui eam. recusant directe aut 
iudirecte. Itcmanet tamen mysterium : Deus est salutis auctor ; « quod 
i|iiidam salvantur salvantis est donum, quod quidam pereunt, pe- 
rountium est meritum » (Dbnz., 318). 

□ublutn: A quonam judicio fidei dirigitur spes 1 ? (cf. Salmanti- 
coiiBes, ita etiam Joannes a S. Thoma). 

Actus spei dirigitur mediate ab isto judicio specnlativo fidei : 
Aeterna vita est bene operantibus repromissa et Deus prwparat et 
offert omnibus auxilia ad salutem. Actus spei dirigitur immediate 
ab isto judicio practico fidei : suppositis divinis promissionibus , tibi 
sperandum est; vel (per modum imperii) : Spera per Dei auxilia con- 
nequi salntem. Sic actus spei dirigitur a fide quas est virtus simul 
speculativa et practica, non potest dirigi a prudentia quso est infe- 
rlor. Falsum esset dicere actus spei dirigitur ab isto judicio spe- 
culativo: Obtinebo salutem, quia hoc judicium non est actus fidei, 
cum possit esse falsum, nec requiritur ad motum spei, siquidem sine 
illo judicio speramus ut experientia constat. 

Confirmatur: Adoratio hostiaj consecrat» dirigitur mediate ab 
hoc judicio speculativo : hostia rite consecrata continet oorpus Ghri- 
»ti adorandum, et immediate ab hoc judicio prudentije, supposita 
in-udenti credibUitate de consecratione talis hosti®: Reverentiam 
huic hostUe pr<ebe. Ex his omnibus patet quod certitudo invenitur 
analogice in fide ct in spe, in fide per modum judicii, in spe per mo- 
ilum inclinationis, est ipsa firmitas et determinatio tbndbnti^: vo- 

I untatis ad beatitudinem. S. Thomas dicit in nostro art. : « Spes cer- 
litudinaliter tendit in suum finem, quasi participans certitudinem a 

II de, qu» est in vi cognoscitiva ». 

Corollarium : Sic spes differl a prwsumptionc qute non procedit 
»ub directione fidei nec innititur Deo auxiliante sec. eius promis- 
Kiones, nam non exspectat beatitndinem eo modo quo debet exspe- 
ctari, v.g. exspectat gloriam sine meritis. 

!" m Corollarlum : Prwdestinatus dum facit actum preesumptionis 
»ion certitudinaliter tendit in finem ultimum, dum e contra non prw- 
•li stiwitus faciens aotum spei christianai, in hoc actu certitudinaliter 
tendtt in finem ultimum ; sic spes est certa ex parte Dei, quamvis 
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num. Sic spes est firmissima quoad se ratione sui motivi, et etiam 
in nobis, nam motivum istud producit in nos snum effectum for- 
malem. 

2> Pars concluslonls ut formulatur a Joannc a S. Thoraa, n. 5 
et 6, et Billuart: Spes secundum quid non est certa ex parte su- 
bjecii, propter fragilitatem sperantis, sed hoc non pertiuet simpli- 
citer ad spem, sed solum secundnin quid. — Hoc sic probatur. 

' Quod est incertum non ex parte motivi formalis, sed ea; parte 
subjeeti imperfeete dispositi est soluni secundum quid incertum 
(II»- II**, q. 4, a. 8). Atqui spes est incerta uon ex parte Dei auxi- 
liantis, sed ex parte fragilitatis sperantis. Cf. hic ad 9 >m . Ergo spes 
est solum secundum quid incerta, et remanet simpliciter firmissima. 

Major supra probata est (11*11", q. 4, a. 8), quia unumquodque 
judicatur simpliciter sec. suam causam formalem specificantem, et 
secundum quid sec. dispositionem subjecti in quo recipitur. V.g. cer- 
titudo metaphysica de principio finalitatis « omne agens agit propter 
finem » est simpliciter firmior quam certitudo physica existentiie for- 
malis colorum extra animam, et tamen hajc certitudo metaphysica 
potest recipi in subjecto debili, in studente incipiente, qui nescit 
eam bene defendere contra objectiones mechanistarum, finalitatem 
negantium. 

Mvnor. Ita paritcr spcs ; dc ca dici potcst sicut dc fidc : « Habe 
mus thesaurum istum in vasis fietilibus » (II Cor., iv, 7). Sed vn sc 
est thesaurus pretiosissimus et in nobis est. 

Ex bis omnibus sequitur quod spes viatoris est certa per modum 
tendentue, non obstante incertitudine salutis, proinde non excludit 
timorem, propter fragilitatem sperantis. Dicit enim S. Thomas hic 
ad 3""' : « Quod aliqui habentes spem deficiant a consecutionc bea- 
titudinis, contingit ex defectu liberi arbitrU pouentis obstacnlum 
peccati, non autem cx defectu divinw potentiw vel misericordiae, 
eui spes innititur. Unde lioc non preejudicat certitudini spei ». 

1«n Dubium: An ratione fragilitatis sperantis, qui potest deesse 
grati», sit causa diffidendi aut desperandi. 

Respondetur: Non est causa difttdendi, sed timendi, sic intelli- 
gitur verbum S. Pauli ad Phili., (n, 12) : « Cum metu et tremore ve- 
stram salutem, operamini. Deus est enim qui operatur in vobis et 
velle et perfieere pro bona voluntate ». — Item (I Cor., x, 12) : « Qui 
se existimat stare, videat ne cadat ». — (Prov., xxvni, 14) : « Beatus 
homo, qui semper est pavidus ». — (Ps. n, 11) : « Servite Domino in 
timore et exultate ei cum tremore». — (Matth., x, 22; xxrv, 13): 
« Qui perseveraverit usque in finem, hic salvus erit ». Cf. infra de 
dono timoris, q. 19. 

Unde attenta fragilitate nostra debemus nostram salutem ope- 
rari cum timore et tremore; sed attenta omnipotentia auxiliante 
sec. divinas promissiones, certa cum fidueia omnes debent salutem 
sperare. 

Circa hoc magnum mysterium convenerunt haireses ad invicem 
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opposit», scil. pelagianismi et pnedestinatianismi, inter quas ac 
supra stat in culmine veritas catholica formnlata in Conc. Arausi- 
cano et in Conc. Tridentino, loc. cit. Conc. Arausicanum (Denz., 183) 
«lixerat : « Adjutorium Dei etiam renatis ac sanctis semper est im- 
plorandum, ut ad finem bonum pervenire vel in bono possint opere 
licrdurare ». 

S. Thomas in Comment. in Ep. a<l Phili., u, 12, notat quod a 
verbo citato S. 1'auli : « Deus est qui operatur in nobis velle et per- 
licere » exclnduntur plures errores : 1" naturalismi absoluti ; 2° fata- 
lismi; 3" error pelagianismi, vel ad eum accedens. 

4"m Dubium: Utrum certitudo spei sit absoluta an conditionatat 
Respondetur (cf . Salmanticenses) : Gertitudo spei est absoluta 
per modum tendentixe. Etenim hsec certitudo nihil aliud est quam 
llrraitas et determinatio voluntatis recte tcndenlis ad beatitudinem. 
Atqui luee voluntaa tendens ad beatitudinem, quamdiu homo sperat, 
liabet hujusmodi firmitatem et detcrminationem. Ergo '. 

Quidam tribuunt spei certitudinem conditiona.tam tantum scil. : 
« si perseverabo, saiutem obtinebo », sed hoc est confundere certitu- 
dinem per modum judicii de salute futura et certitudinem partici- 
patam per modum tendentm; seu est considerare certitudinem uni- 
voce, dum onalogice dicitur de fide et de spe. Certitudo enim proprie 
pertinet ad intellectum, et solum participative ad voluntatem. 

3 um Dubium : Qnomodo igitur formuiandus est actus speit 

Respondetur: Non formulandus est: « salutem obtinebo » nam 
plures vere sperantes salutem non obtinent, quia postea non perse- 
verant. Et ut definit Conc. Trident. (De.nz., 825) : « Si quis dixerit 
liominem renatum et justificatum, teneri ex fide ad credendum, se 
certo esse in uumero pradestinatorum, a. s. ». 

Nec formulandus est hic actus: « si perseveravero, salutem obti- 
nebo » quia etiam ille qui nullo modo elicit actum spei, potest habere 
hoc judicium hypotheticum, v.g. pnesumptnosus, nihil faciens ad 
salutem, et etiam desperans. 

Sed formulandus est actus spei : « Easspecto de dvovna misericor- 
dia me salvum fore » vel « iunitens Dei auxilio tendo ve) erigor ad 
l onsequutionem salutis », vel : « Suppositis divinis promissionibus 
spero per Dei auxilia salutem consequi ». 

•>•-.*' • 

Solvuntur objectiones (cf. Salmanticenses). 

1' Objeclio: lilud non est certum, cui potest subesse falsum. 
Sed spei potest subesse faisnm, ut patet in his qui non perseverant. 
Krgo spes non est certa. 



1 Hio octu8 est injallihiUs veritatis jyraotlc<t, ct omnino certus Imo plns 
(iuam dlctamen prudentte, v.g. plus qoam dum, supposita prudcnti cradlbillfate 
de consecratlone talis hostiu... ratlo dictat: « Iteverentiam hulc hosti.c praebe». 
Fldes enlm proponens motivum spel est certlor et altlor quam. prudentia. 
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Respondetur: Concedo majorem. Diatinguo minorem quoad judi- 
cium speculativum : obtinebo saVutem, concedo ; quoad judicium 
practicum : « sperandum est », nego. Dist. conclusionem : spes non 
est specnlative certa, concedo; spes non est practice certa, nego; 
est certa ut recta et firma tendentia- ad beatitudinem. 

Instantia: Neque ut tendentia certa est: Etenim spes, ut sit 
certa, debet tendere ad beatitudinem ut certo futuram. Atqui bea- 
titudo non est certo futura pro sperantibus. Ergo spes non est certa. 

• RespondeUir: Dist. majorem : si firmitas hujusce tendenti» fun- 
daretur in aliquo judicio speculativo de consecutione salutis, con- 
cedo; si fundatur in judicio practico, nego. (Hoc judicium practi- 
cum est: suppositis divinis promissionibus, spera per Dei auxiiia 
salutem consequi). — Concedo minorem. Dist. conclusionem : spes 
nou est speculative certa, concedo; sed practiee certa ut tendentia. 

Instantia: Neque ita practice certa est spes : Qui timet in ordine 
practico non est certus in boc ordine. Atqui spes non excludit timo- 
rem peccati iu ordine practico. Ergo spes nou est practice certa. 

Respondetur : Dist. maj. : si timor esset diffidentia qu® opponi- 
tur spei, concedo; si timor distinguitur a diffidenti», nego. Concedo 
minorem. Distinguo conclusionem. 

Instantia: Neque est ista firmitas tendentise. Ad certitudinem 
voluntatis tendentis in ultimum finem, non sufflcit quod auxilium 
divinum liabeat firmam connexionem cum fine, sed requiritur quod 
milii constet de applieatione hujusce auxilii ad. me. Ergo spes non 
est certa ut tendentia ad ultimum finem. 

Respondet Joannes a S. Thoma, hic, n. 5 : Dist. maj. : requi- 
ritur quod mihi constet de applicatione hujusce a ux i lii ad me, cer- 
titudine speculativa, nego; certitudine practica, concedo. Contradi- 
stinguo minorem eodem modo, nego concl. etc. 

Certitudo speculativa est per conformitatem intellectua ad ipsam 
rem, et in casu nou potest haberi ad rem futuram absconditam. 
Certitudo practica est per conformitatem non ad rem, sed ad appe- 
titum rectum, scil. ad intentionem rectam, seu ad regulas actionis, 
sec. quas aliquid potest efficaciter et determinate appeti. Insuper 
hajc certitudo voluntatis sic regulataj alia est in actu fruitionis. 
quando jam possidetur res, et alia in actu spei, quando res solum 
exspectatur. 

Nunc in casu nostro fides practica dirigit voluntatem ut eliciat 
efficacem voluntatem tendendi in assecutionem finis ultimi propter 
Dei promissiones et auxilium, et auxilium istud non est in se insuf- 
ficiens. Deus auxilians ex parte sua non dettcit, sic spes est certa 
ex parte sui motwi formalis, sed ineertus sum de voluntate mea. 
Item sec. Molinismum homo incertus est de sua perseverantia finali, 
incertus est utrum Deus elegerit ordinem circumstantiarum favora- 
bilium in quibua pnevisa est salus. Sic sec. molinismum nisus vo- 
luutatis nosti'ffi deberet partialiter ingredi in motivo formali spei, 
quod est impossibile, nam motivum formale virtutis tlieologica non 
potest esse quid creatum. 
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Explico: timor peccati excludit quidem certitudinem speculati 
vnm salutis; sed non opponitur firmte tendentue ad bouum speratum, 
MC judicio practice certo talem tendentiam imperanti : « spcrandum 
H( in Dei auxilio, suppositis divinis promissionibus ». Dubitamus 
.|»i<lem speculative de futura perseverantia, et sic timemus, sed timor 
peccati niUlo modo est diffidentia de Dei promissionibus et auxilio: 
limcmus enim non propter insufficientiam auxilii divini, sed propter 

• li-rectibilitatem liberi arbitrii. Sed in Jansenismo destruitur spes 
quia Janseni8mus dubitat de sufflcientia auxilii imo eam negat. 
(cf. Dknz., 1092-1096). Contra hoc dicendum est cum S. Augustinc- 
oltato a Conc. Trident. (Dbnz., 804): « Deus impossibilia nou jubet, 
wmI jubendo monet et facere quod possis, et petere quod non possis, 
»(. adjuvat ut possis ». 

Dublum ultimum : Utrum homo cui facta esset revelatio suai 

• lamnationis adhuc posset et teneretur sperare beatitudinem? Cf. Go- 
iict, hic. H«c hypotbesis est mere speculativa, Deus misericors nun- 

• liiiim hoc facit, sed nunc speculative ponitur qusestio, ad quam re- 
Hpondet S. Thomas, De Veritate, q. 23, a. 8, ad 2™ : « Quamvis de 
|Kitentia absoluta Deus possit revelare alicui suam damnationem. 
non tamen hoc potest fieri de potentia ordinata (etiam extraordina- 
rla), quia talis revelatio cogeret eum desperai-e. Et si alicui talis 
pevelatlo fieret, deberet intelligi non: sec. modum propheti® pnede- 
Htinationis, vel prffiscientia), sed per modam prophetiae commina- 
lionis, qu» intelligitur supposita conditione meritorum ». 

Respondendum est igitur: hic homo si fieret ei talis revelatio 
|>er modum prophetia? prajscientiae, posset quidem adhac desiderare- 
iHjatitudinem, non tamen eam sperare, et ideo ex piaicepto spei non 
loneretur sperare illam. 

Ratio est quia posse sperare supponit judicium saltem practicum 
ilo asscquibilitate rei ad quam spes tendit, dum desiderium supponit 
Ki>lum judicium de bonitate rei desiderata;. Sed hic homo deberet 
norvare alia prajcepta, sicut Petrus post pwedictionem denegationis 
nua? debebat practice ojjerari ad lidclitatem Christo servandam. 

Oe mysterio salutls. 

Remanet semper magnum my&terium in quo sunt duo certis- 
«ima : 1" Deus est salutis auctor, « et quod quidam salvantur sal- 
vantis est donwm ». 2° Deus impossibilia non jubet, et « quod quidam 
pereunt, pereuntium est meritum » (Conc. Carisiacum ; Denz., 318). 
Iutima conciliatio horum duorum non videbitur nisi in patria, ado- 
i-andum est raysterium in caligine fidei, et in actu spei viv» invenitur 
pax. In hoc spes adjuvatur a dono pietatis, ut statim dicendum est. 

Sic terminatur tractatus spei, totus deducitur ew objecto formali 
quod spei, quod est beatitudo astema; ex hoc deducitur, quod ejus. 
obj. formale quo debet esse Deus auxilians, suppositis eius pro- 
missionibns, quia ordo agentium debet correspondere ordini flnium. 
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DE SOBJECTO SPEI 



Sequitur quod non possumus sperare in creatura nisi sicut in instru- 
mento Dei ; etiam humanitas Christi non potest perducere in beati- 
tudinem ffiternam nisi instrumentaliter, quamvis potuerit mererinobis 
gratiam ut causa principalis meriti ; seqnitur denique firma certitudo 
practica spei per modum tendentke. 

« In te, Domine, speravi, non confundar in arternum ». Notan- 
dum est quod eertitudo tendentke spei in justis augetur per speciales 
inspirationes donorum Spiritus Sancti, v.g. per donum pietatis. Hoc 
optime explicat P. Lam,emant, 8. J. (t 1680) in suo pulchro libro 
La doctrine spirituelle, IV" principe, ch. I, a. 4 : « Le Saint Esprit 
exerco 1'offlce de consolateur a l'6gard des ames Uddles. 11 nous con- 
sole pai-ticulierement en trois choses: Premi6rement dans Vinoerti- 
tude de notre salut... c'est cette incertitude qui fait trembler les 
saints; mais dans cette peine le Saiut Esprit nous console, 6tant 
1'Esprit de 1'adoptio-n des enfants de Dieu, et, comme le dit S. Paul, 
le gage et l'assurance de l'h6ritage c61este. Quand on a recu le gage, 
et qu'on a eu quelque counaissance exp6rimentale de Dieu, il est 
assez rare qu'on vienne a se perdre... le Saint Esprit nous console 
aussi daus les tentations du d6mon et dans 1'exil ou nous vivons ici 
bas. "II rend le tdmoignage d notre esprit que nous sonvmes les en- 
fants de Dieu " {Rom., vni, 16) ». Reddit nobis hoc testimonium. 
dicit S. Thomas, nobis inspirando affectum filialem erga seipsum, et 

sic valdc roboratur certitudo tendentise nostrffl spei. 

Quid habebant antiqui philosophi pagani loco spei in ordine na- 
tnrali? Poteraut habere qnamdam confidentiam naturalem in Deum, 
simul cum magnmiimitate, sicut loco fldei poterant habere sapien- 
tiani acquisitam et loco caritatis desiderium Suinini Boni ordi- 
nis naturalis. Cf. II'-II*", q. 129, a. 6: Ad magnanimitatem per- 
tinet legitima fiducia sive in seipso sive in alio, quia ex ista liducia 
homo tendit ad magna et ardua, v.g. aliquis videns se sanum, con- 
tidit se diu victurum. Fiducia est spes roborata, sive spes humana, 
sive spes divina; sed fidncia hnmana reducitur ad magnanimitateni, 
Qducia autem divina ad spem christianam, seu infusam. 

Nunc ea quai diximus de spe christiana, confirmanda sunt per 
ea qua? dicit S. Thomas de dono timoris, et de peccatis contra spem 
(de dcsperatione et prffisumptione), nec non de prasceptis ad spem et 
ad donum timoris pertinentibus. 



QTLESTIO XIX. 
DE DONO TIMORIS 



Non confundenda est ha» qutestio de dono timoris cum quae- 
tione 41, I*-II*", de passione timoris, nec cnm quasstione 125, II*-II"°, 
tle vitio timoris opposito fortitudiui. Breviter initio notanda est hsec 
dilTcrentia ad vitandas asquivocationes. 

Omnis timor est fuga alicuins mali ardui. Timor dicitur multi- 
pliciter: 

I" donum t. est habitus infusus quo disponitur mens ut refrenetur 
per Spiritum Sanctum, ne in praesumptione elevetur. 

1!" passio t. cst motus appetitus sensitivi irascibilis quo refugimus 
malum sensibile arduum futurum, repulsu difflcile, abstra- 
Uendo a moralitate (I"-II*% q. 41). 

;i° vitium t. est inordinatus rootus appetitus quo refugimus malum 
quod sec. rationem rectam non esset fugiendnm (II*-II*°, 
q. 125). 

In nostra queestione XIX agitur prassertim de dono timoris quam- 
vis de aliis timoribus aliqua mentio fiat '. 

Agitur primo de existentia timoris Dei, postea de eius divisione 
pncsertim in timorem servilem et lllialem, denique de ntroque timore 
iri 86 et relate ad caritatem, prout augente caritate minuitur timor 
siM vilis et augetur timor filialis, qni, ut videbimus est donum Spi- 
rltus Sancti; hoc donum respondet spei et opponitur pnesumptioni 
MO distinguitur a desperatione, propterea de eo liic agitur priusquam 
de peccatis eontra spem. 



| Passiones lrasclbills sunt seqncntes : 

ab tam arduum ( »«*W*">ile: 
proeequendum \ 

repulsu facile: 
rcpulsu dlffidle: 
pneseus vlndlcnndum : 
In hoc Jam apparet relatlo Inter spem et timorem. 

13 — Omsigoo-Uoiunoe - Dt vlrtulibus IhcoloaicU. 



l'ii»sIoiies 
inmclbllis 



ad malum arduum 
repeUendum 



ut innssequlbile icstlmatum : desperatio 
audacia 
ttmor 
tra. 
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ART. I. — UTRUM DEUS POSSIT TIMERI. 

Status qusestionis. — Videtur quod non: 1° Quia timor est de 
malo, quod non est in Deo. 2° Quia non possumus in Deo sperare 
et Deum timere. 3° Quia non possumus timere Deum in quantum 
malum provenit ab eo, nam a Deo nullum malum provenit, sed so- 
lum a creatura deficiente. 

Conclusio tamen est: Deus potest timeri, non ut malum nobis 
imminens, sed prout potest nobis imfligere malum pcewB. 

J* Probatur auctoritate: Jesrbmub (x, 7): « Quis non timebit te, 
Rex gentium? ». — (Ps. cx, 10) : « Initium sapientia, timor Do- 
mini ». — (Ps. xvm, 10) : « Timor Domini sanctus, permanens in ssb- 
culum sseculi » tanquam timor reverentialis. Saepius agitur de timore 
Dei in Veteri Testameuto qnod vocatum est lex timoris, dum Evan- 
gelium est lex amoris; et etiam in Novo Testamento dicitur (Phili., 
n, 12) : « Cum metu et tremore vestram salutem operamini ». Item 
Duc, i, 50, in cantico Magnificat : « Et misericordia eius a progenie 
in progenies timentibus eum». — (II Cor., yn, 1): « Perficientes 
sanctificationem in timore Dei ». — (Ephes., v, 21) : « Subjecti in- 
vicem in timore Ohristi ». — (I Petu., u, 17) : « Deum timete ». — 
Item Apoc. (xiv, 7 ; xrx, 9). 

2° Probatur ratione theologioa. Timoris est duplex objectum, 
scil. malum quod refugimus, et illud a quo malum provenire potest. 
Atqui Deus nullo modo in se est malus, sed nobis potest infligere 
malum pceme quod est bonum simpliciter, scil. quid justuni. Ergo 
Deus sic, ut potens punire, potest timeri. 

Major est evidens, et illustratur per analogiam spei, nam pa- 
riter spei duplex est objectum, scil. bonum speratum, et Deus auxi- 
lians, ita timoris duplex est objectum, scil. : malum quod timetur, 
et Deus potens punire. 

Minor fundatur in hoc quod pro Deo justum est punire seu in- 
fligere pcenam pro peccato (cf. I'-II", q. 87, a. 1), nam « quidquid 
contra ordinem aliquem insurgit, consequens est ut a principio or- 
dinis reprimatur », v.g. qui insurgit contra ordinem conscienti® re- 
primitur a remorsu conscientise ; qui contra ordinem socialem, re- 
primi debet ab auctoritate sociali ; qui contra ordinem divinum a 
Deo reprimendus est. Unde dicitur in nostro articulo quod malum 
poinw est malnm secundum quid in quantum privat aliquod parti- 
culare bonum et est bonum simpliciter in quantum dependet ab or- 
dine finis ultimi, sic pcena infligi potest a Deo, et differt radicaliter a 
malo culpre. Sic scribi potest: 

( simpliciter culpa (v.g. adul- : delecta.bile inhonestum : 

malum terium) >ec - auid bonum - 

/ sec. quid po?.na : justum non delectabile: 

simpliciter bonum. 
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Cf. Cajetanum: malum culp* opponitur bono divino objective; 
niiiliiin pcenas opponitur bono creato. 

Ad Malum culpte non potest esse a Deo, sed malum pcense 
Mt a> Deo, prout habet rationem boni, scil. prout est justum, sed 
Justa pcena supponit peccatum sine quo Deus eam non infligeret. 

Ad 2 mu .- Sec. considerationem justiti» Dei insurgit in nobis ti- 
mor. Sec. considerationem misericordite insurgit in nobis spes. 

Corollarium: Quia timor non solum malum fugiendum respicit, 
i i-tiam bonum, scil. summam Dei majestateni, ideo actus timoris 
non est solum jugere malum, sed etiam revereri summam Dei maje- 
Htutem, et quoad hunc actum timor manet in beatis et vocatur timor 
rcvorentialis. Sic dicitur in Ps. xvm, 10: « Timor Domini sanctus, 
pormanens in sseculum sseculi ». 



Aut. II. — UTRUM TIMOR CONVENIENTER DIVIOATUR 
IN FILIALEM, INITIALEM, SERVILEM ET MUNOANUM. 



Status qusBstionis. — Utec divisio invenitur apud magistrum' 
Scntentiarum, III 1., d. 34, est traditionalis. S. Thomas proponit 
quinque difficultates miuoris momenti contra eam. 

Responsio est hanc divisionem esse convenientem. 

1° Probatur ex auctoritate Magistri, et ex eins fundamento in 
S. Scriptura, cf . ad 3"". Etenim : 

De timore mundano agitur apud Matth. (x, 28) : « Nolite timere 
eos qui occidunt corpus ». (Item II Tim., i, 17; 
I Pbth., in, 14). 

n » servili, ad Rom. (vin, 15) : « Kon enim accepisti spiri- 
tum servitutis iterum iu timore, sed spi: 
adoptionis ». 

» » initiali, in 1. Prov. (i, 7) : « Timor Domini, p 

sapientiffi ». (Item Ps. cx, 10). 
» » jiliali, in Eccli. (n, 6) : « Serva timorem illius, et in 
illo veterasce ». — (Ps. xvm, 10) : « Timor Do- 
mini sanctus, permanens in sseeulum sa«uli ». 
Ex his textihus manifestum est quod in S. Scriptura timor Dei 
sumitur in sensibus valde diversis, nam spiritus servitudinis in ti- 
more cessat cnm progressu caritatis, dum aliquis timor Domini 
sanctus permanet in steculum sseculi. 

Sed qusenam est prtecise differentia inter hos varios sensus? 
8. Augustinus hoc jam explicavit in Tr. 43 super Joannem, et iu 
Tr. I super I Ep. Joann., Sermo 18, Epist. 120. Etiam S. Gregor. in 
Moral., 1. 34, cap. 14. S. Thoraas perficit eorum doctrinam in corp.. 
urticuli. 
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2° Probatur theologice convenieutia pradictse divisionis, conside- 
rando timorem de quo nunc agitur, sec. quod per ipsum aliquo modo 
ad Deum convertimur vel ab eo avertimur. 

' timor mali I timor filialis j revereri Deum. 
culpce I [ timere peccatum 

timor culpas ( timor initialis : imperfectus, sed 



Timor 
seu fuga 
mali fu- 
turi re- 
pulsu dif- 
ficilis, vel 
mali ter- 
ribilis 



convertens 
ad Deum 



et pcente | bonus. 

sino servilitate. 
' timor mali i l cum servilitate, 

pcenw a Deo \ timor servilisl considerando 
I posnam ut sum- 
\ mum malum. 

I timor mundanus, vel humanus, semper ma- 
I lus, quia refugit malum quod sec. rectam 
avertens \ rationem non est fugiendum, v.g. si quis 
a Deo j recedit a fide timendo persecutionem, sic 
[ timor est vitium contra virtutem fortitu- 
\ diuis, de quo infra, q. 125. 

Cf. supra 1* II", q. ±2, a. 3: Utrum timor sit de malo culpa-,. 
Timor est de malo terribili, qnod habet caosam nobis extrinsecam. 
Uude malum culp») prout procedit a nostra voluntate, non habet pro- 
prie ratiouem terribilis, sed possumus timere id quod extrinsece in- 
clinat ad peceatum, v.g. societatem malorum, et seductorum. 

Ad r**; Alia divisio timoris data a S. Joann. Damasceno est 
de passione timoris, non relate ad Deum, ut nunc consideramus. 

Ad 8 unl : Omnes prasdicti timores important vel bonum morale, 
prout convertunt ad Deum, vel maliim morale, prout timor niunda 
nus avertit a Deo; ergo inter istos timores nou connumeratur passio 
timoris quse abstrahit a moralitate. 

Ad 3 m ": Timor iilialis vocatur etiam castus, quia respicit Deum 
qui vocatur vel Pater vel sponsus animte : « Despondi vos uni viro 
virginem castam exliibere Christo» (II Gor., xi, 2). Sed inter has 
duas analogias, perfecta est analogia Paternitatis, unde indicatur 
in Oratione dominica, et propterea magis dicitnr timor filialis quam 
castus. 

Ad 4 am distinguenda est pcena justa a Deo iufligenda, et puana 
injusta ab inimicis Dei inflicta, quas potest esse vel spoliatio, vel 
exilium, vel martyrium. Item ad 3""°. 



Aut. III. — UTRUM TIMOR MUNDANUS SIT SEMPER MALUS. 

Timor mundanus voeatur etiam respectus humanus. 



Status quastionls. — Videtur quod non : 1° Quia ad eum pertinet 
quod homines reveremur, et hoc. est bonum. 2° Item ad eum pertinet 
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limere p«nas a potestate sa?culari infligendas. 3° Naturale est ho- 
mini ut timeat detrimentum corporis vel amissionem temporalium, 
Bt id quod naturale est, non est malum. 

Concluslo temen est: Timor mundanus est semper malus. 

1° Probatur auctoritate Domini: « Nolite timere eoe qui corpus 
DOddont » (Matth., x, 18). Nihil autem divinitus prohibetnr nisi 
malum. 

2° Probatur rationc: Amor mundanus est semper malus, quia sic 
altqttis innititur mundo tanquam fini. Atqui timor mundanus per se 
procedit ab amore mundano, nam est timor quo quis propter malum 
irmporale paratus est Deum offendere. Ergo timor mundanus est 
nemper malus. 

Corollarium : Est malus mortaliter si timore mali temporalis ali- 
'ini-s paratus est Deum offendere mortaliter. Est malus venialiter, 
si timore mali temporalis aliquis paratus est Deum offendere ve- 
nialiter. In primo casu homo iniiasret mundo tanquam ultimo fine, 
non in secundo casu. 

Ad J" 30 : Bonum est revereri homines in quantum est in eis ali- 
qiiid divinum saltem naturalis Dei imago. Maium est revereri homi- 
nes in quantum Deo contrariantur, ideo non debemus timere inimicos 
l.)ei, qui occidunt corpuB, sed non possunt animam occidere. 

Ideoque dum liberales dicuut : oportet omn-es opinkmes revereri, 
distinguendum cst: opiniones bonas, concedo; nuUai, nego. In fine 
liberalismus negans jura Dei et obligationes nostras erga Deum, 
destruit distinctionem inter bonum et malum, unde juxta liberales, 
n verentia debetur omnibus, etiam perversis. Unde liberalismus in- 
ventus est ab ipsis perversis qui volunt considerari ut homines ho- 
nesti, ac si honestas morum conciiiari posset cum pessimis principiis 
i|iiibiis negantur Dei existentia et obligationes nostras erga Denm. 
lu hoc apparet qnod liberalismvs est falsa caritas, quse invertit ca- 
l itatis ordinem, ac si caritas erga proximum esset supra caritatem 
erga Deum. Ea> Hberalismo autem adversarii Ecclesi» descendunt 
ad radicalismum in negatione, deinde ad socialismum qui ponit so- 
cietatem loco Dei, et ultimatim veniunt ad communismum materia- 
listicum et atheum. 

Ad 2P*" 1 : Bonum est timere posnas infligendas a potestate saacn- 
lari ut est ministra Dei, concedo. Ut est contraria Deo, nego. Me- 
lius est obedire Deo quam hominibus. 

Ad S" 1 ": Naturale est quod homo mortem timeat, sed malum 
est quod propter hoc recedat a justitia. Ipse Aristoteles dicit in 
III Eth., c. 1, quod pejus est qutedam peccata committere, quam 
iiuascumque pcenas pati. Quod egregie evolvitur a Platone, in dialogo 
cui titulus Qorgias : « Melius est subire injustitiam quam eam 
committere ». Hoc autem multo altius dicitur in Evangelio. Concio 
Kacra de respeetn humano in hoc fundatur. 
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ART. IV. — UTRUM TIMOR SERVILIS SIT BONUS 

scil. timor pcem» a Deo infligenda. 

Status qusstionis. — Videtur quod non sit bonus: 1° Nam di- 
citur (ad Rom., vm, 15) : « Non accepiatis spiritum servitutis... in 
timore ». Unde qui timore aliquid facit, etsi bonum sit quod facit, 
non facit bene. 2" Quia timor servilis oritur ex peccato, cui debetur 
pcena, unde non est in innocente. 3" Quia opponitur timori flliali, 
sicut amor mercenarius amori caritatis, et amor mercenarius est 



ilis est h*c quaistio, necessaria est distinctio quae optime 
proponitur a S. Thoma, et a qua recesserunt postea Lutherus, Jan- 
senistaj et quietistas qui dixerunt : « Timor gehennae est peccatum et 
facit hominera magis peccatorem ». 

Conoluslo S. Thoime est: Timor servilis sec. suam substantiam 
bonus est, sed servilitas eius est mala. 

1" Probatur auctoritate: Augustini, tract. 9, in Ep. Joannis: 
« TJnus spiritus est qui facit duos timores », scil. servilem et filialem. 
— Item 1. Exodi, xx, 20) : « Moyses ait ad populum : ut probaret vos 
venit Deus, et ut terror illius esset in vobis et non peccaretis». — 
(Ps. cxvm, 120) : « Confige timore tuo carnes meas, a judiciis enim 
tuis timui ». — (Matth., iii, 7). dicit Baptista ad Pbariseos: « Pro- 
genies viperarum, quis demonstravit vobis fugere a ventura via? Fa- 
cit ergo fructum dignum pcenitenti» » ; bonum fuisset pro Pharisteis 
habere timorem gehennas. — (Matt., x, 28) : « Nolite timere eos qui 
occidunt corpus... sed potius timete eum qui potest et animam et 
corpus perdere in gebennam ». 

Cf. damnationem prop. Lutheri (Denz., 746), Conc. Trident. 
(798 ; 818) : « Si quis dixerit gehenn» metum, per quem ad Dei mise- 
ricordiam de peccato dolendo devenimus, peccatum esse, aut pecca- 
tores pejores facere, o. s. ». Item Trident. (897; 915). 

Et contra Jansenistas (Denz., 1300 1305, 1410 sq.). Hic error pro- 
testantium renovatus est a Kantio, quid dicit : operari bonum in- 
tuitu mercedis leternse est immorale. Requiritur purus ainor impe- 
rativi categorici seu subjectivse legislationis rationis practica?. Sic 
imperativum categoricum est quasi Spiritus Sanctus in hac philoso- 
phia. Die Pentecostes quidam sacerdotes Kantiani initio sseculi xix 
prasdicaverunt de imperio categorico in civitate germanica Magunti». 

2° Probatur ratione theologioa. Sunt dua? partes in hac con- 
clusione : 

I* Pars est: Timor servilis sec. suam substantiam bonm est. 
Timiere prmcise pmnam qvxe est quoddam malum, bonum est. Atqui 
timor servilis sec. substantiam nihil aliud est quam timor pcense a 
Deo infligendai. Ergo timor servilis sec. substantiam bonus est : sic 



DB TTMORB SERVILI 



359 



Ohristus dicit: « Timete eum qui potest et corpus et animam per- 
dere in gehennam ». 

Hoc est dicere: habitus et actus speciflcantur ab objecto for- 
mali et in objecto formali timoris servilis non est quid immorale: 
quia pcena sec. se ut est malum timenda est, et annuntiantur a Deo 
l«cnae ateriKe ut homines eas t< 
quod infernus multos salvat, : 




2* Pars conclusionis : Servilitas timoris est mala; sic prob 
Inordinatum est plus timere malum pcenae quam majus malum cul- 
\m. Atqui servilitas timoris est plus timere malum pmwE quam ma- 
jus malum oulpw. Ergo servilitas tiinoris est mala. 

Major fuudatur in boc, quod malum pccn<e non est malum sim- 
plioiter relate ad ultimum flnem, cum sit quid justum, pcena juste 
a Deo iuflicta ad restitutionem ordinis, e contra culpa est malum 
svmpliciter , scil. quid inhonestum et injustum. Unde inordinatum 
est plus timere pcenam quam culpam ; seu timere pcenam ut summum 
et principale malum. Sic enim bonum proprium, nnde oritur timor 
I>cena>, habetur ut finis ultimus ; in hoc est perversitas, in statu pec- 
cati mortalis. 

Sed servilitas ista non pertinet ad speciem timoris pcenw, nam 
pcena potest timeri non ut principale malnm, ut contingit in habente 
«•aritatem. Unde sorvilitas non pertinet ud spccicm timoris pcenffi, 
nicut nec informitas ad speciem fldei. 

Katio est quia « non tollitur species habitus per hoc quod eius 
objectum vel linis ordinatur ad ulteriorem finem » sic justns potest 
ordiiiare timorem pcemo ad Deum diligendum super omnia '. 

Quidam dicunt quod S. Thomas nou est psychologus, sufficit hic 
urticulus ad probandum contrarium, contra deliramenta protestan- 
tium, jansenistarum et Kantii. S. Thoma« optime ntitur gladio di- 
sliuctionis. 

Solvuntur objectiones per distinctionem articuli. 
Ad 3""' notatur quod amor mercenarius semper est malus, quia 
diligit Deum propter bona temporalia, quod repngnat caritati. 



Art. V. — UTRUM TIMOR SERVILIS SIT IDEM IN SUBSTANTIA 
AC TIMOR FILIALIS. 

Status qunstlonls. — Videtur quod ita est: 1° Quia videntur se 
liabere ad invicem sicut fides informis et fides formata. 2» Quia idem 
est objectum, scil. timetur Deus. 3° Imo timere pcenam et timere 



1 Hsec doctrtoa sie expriml potest : 
Timor serrtlls prout abstrahlt a servillUite est bonus. 

» » adjuncta servilitflte, vocutur tlmor serviliter servills, et 
sie in ratlone adjunetl est malns, nec stare poteet 
cum caritate. 
» » remota servllitate. est bonus. 



360 



DB DONO TIMOBIS 



peccatnm videntur ad eumdem habitum pertinere, sicut ad spem per- 
tinet sperare ipsum Deum et sperare beneflcia eius. 

Responsio tamen est negatvoa, scil. : Timor senrilis et timor fi- 
lialis non sunt idem in substantia. 

1° Probatur auotoritate Augustini in Tr. 9 in 1**° Ep. Joanu. 
dicit duos esse timores scil. servilem et filialem. 

2° Probatur ratione theologica: Habitus et aetus speeie distin- 
yuuntur seo. objeeta formalia. Atqui differt specie objectum formale 
quod est malum pazme ab objeoto formali timoris 
est malum culpw. Ergo hi duo timores diflerunt specie. 

Ad i*™.- E contra fides informis et fides formata non differunt 
sec. objectum formale. 

Ad Timor servilis respicit Deum sicut prineipium inflicti- 

vum pcenarum. Timor filialis respicit Deum sicut terminum a quo 




Aht. VI. — UTRUM TIMOR SERVILIS REMANEAT 
CUM CARITATE. 

Status qusestlonls. — Videtur quod non : 1° Quia Augustinus di- 
cit : « cum cceperit caritas, pellitur timor ». 2° Quia in II Gor., iii, 7, 
dicitur : « Ubi Spiritus Domini, ibi libertas » qu«e opponitur servi- 
tuti. 3° Quia timor servilis ex amore sui causatur, et amor Dei 
expellit amorem proprium. 

Sed ex altera parte ut dicitur in arg. sed contra: timor servilis 
est bonus et inspiratus a Spiritu Sancto, quamvis non sit proprie 
donum Spiritus Sancti. Hoc constat ex art. 4° et damnata est ista 
propositio Qnesnell (Denz., 1304) : « Timor gehennw »o» est super- 
naturalis ». 

Conclusio est triplex : l c Servilitas timoris contrariatur caritati; 
2° substantia tamien timoris servilis non contrariatur caritati; 3° imo 
caritas includit quemdam timorem alicuius pan<e. 

J* Pars sic probatur, quia servilitas timoris est tvmere pcenam 
ut summum malurn, plus quam culpam, et ideo hsec servilitas pro- 
cedit ab inordinato amore naturali proprii boni, tauquam fiuis ultimi. 

2* Pars sic probatur, quia substantia timoris servilis timet pa- 
nam non tanquam principale malum, sed ut nocivam proprii boni, 
quod diligi potest naturaliter subordinate ad caritatem erga Deum. 

3* Pars: imo caritas includit quemdam supernaturalem timorem 
hujusce pasruB, quaj est separari a Deo, nam caritas maxime re 
separari a Deo, prout diligit Deum super omnia et nos ipsos p 
Deum. 
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Sic cessant objectiones. Hoc ultimum non consideraverunt pro- 
Ceatantes, jansenista) et quietistte, dicentes: timere posnas et operari 
iutuitu mercedis asternas sunt semper quid malum. 



Art. VII. — UTRUM TIMOR SIT FNITIUM SAPIENTI/E. 

Videtur quod non : 1" Quia timor est in vi appetitiva, sapientia 
ln vi intellectiva. 2° Quia timor supponit fidem, qua» ipsa potius est 
iMitium sapienti». Sed contrarium dicitur in Ps. cx, 10: « Initium 
Hajiienti», timor Domini ». 

Responsio est : Initium sapientiw sec. eius essentiam est fides de 
pnmis principiis sapientim, sed timor est initium sapientim qt, 
«d v.ius effectum, aliter tamen timor servilis, et aliter timor . 

Probatur: Initium sapientue quantum ad eius effectum est id 
unde sapientia incipit operari: 1° dum aliquis timore pcewe recedit 
a peccato et disponitur ad sapientiam ; 2° perfectvus dum aliquis ti- 
more peocati reveretur Deum et se ei subjioit. 

Sic timor servilis est initium sapientiat ut * 
liam et timor filialis est initium 
pientiw. Sic ceesant difflcultatcs. 



ART. VIII. — UTRUM TIMOR INITIALIS 
DIFFERAT SECUNDUM 

Difficultas est quia timor initialis est medium inter timorem 
N.Tvilem et timorem filialem, quia simul timet malum pcence et ma- 
lum cuTpm. Unde cum extrema specifice distinguuntur, videtur quod 
pariter medium ab eis spccifice distinguatur. 

Responsio tamen est: Timor initialis, prout hio definitur, non 
differt seo. svbstantiam a timore filiali. 

1° Probatur ex communibus in arg. sed contra, quia imperfectum 
rt perfectum, v.g. puer et vir, sunt in eadem specie, atqui ita se ha- 
bent timor initialis et timor filialis. 

2° Probatur ex propriis, in corp. articuli, et ad : Habitus et 
■ctos distinguuntur sec. objecta propria. Atqui timor initialis non 
Imbet objeotum proprium distinctum a timore filiali, quia non timet 
iw;nam sicut proprium objectum, sed in quantum habet aliquid de 
timore servili adjunctum. 

Actus enim timoris servilis, servilitate remota, manet cum ca- 
ritate imperfecta, in eo qui non solum movetur ad bene agendum 
ix amore justitim, sed etiam ex timore pasna:; sed iste actus cessat 
in eo qui habet caritatem perfectam, quas « foras mittit timorem » 
(I Joan., rv, 18). 
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Unde proprium objectum timoris initialis est malum culpm. Unde 
ut notatur ad 3"™ timor initialis non est medium inter servilem et 
filialem, quasi compositum seqnaliter ex utroque, sed potius ut im- 
perfectum est medium inter esse perfectum et non ens. Imperfectum 
autem et perfectum ut puer et vir, non differunt specie. 

Corollarium i Sic sec. S. Tuomam imperfectio differt a peccato 
veniali etiam levissimo, quia quamvis imperfectio formaliter sumpta 
non sit quid bonum, denominat tamen actum imperfectum, qui est 
«ssentialiter bonus, sed minus bonus quam actus perfectus. Ita omnes 
actus remissi caritatis de quibus infra q. 24, a. 6. 

Quoad istam difflcilem qiuestionem de distinctione inter pecca- 
tum veniale et imperfectionem, cf. Salma.nticenses, De Pecoatis; 
disp. 19, dub. I, n. 8 sq. De lioc satis longe tractavi in libro Per- 
fection chretienne et contemplation, t. II, p. 527 ss. Non oportet 
confundere malum cum eo quod est minus bonum; nam actus bonus 
imperfectus est simpliciter quid bonum, dum peccatum veniale levis- 
simum est simpliciter quid malum. IIoc contra P. Hugueny, qui in 
Diot. Theol. Oath., art. Imperfection, tenet quod sec. S. Tbomam 
imperfectio non distinguitur a peccato veniaJi. Sequeretur quod 
omnes actus remissi caritatis essent peccata venialia. 

Objeotio; Sed secundum ITMI", q. 184, a. 3, perfectio caritatis 
cadit sub supremo praaeepto : «DiligesDeuin tuum ex toto corde tuo ». 
Ergo debemus semper facere quod pro nobis hic et nunc melius est. 

Respondetur: Perfectio caritatis cadit sub supremo prajcepto 
ut jinis, concedo ; ut materia, nego. Et non iit transgressio prascepti 
nisi non adimplendo materiam pnecepti, aut nolendo amplius ten- 
dere ad perfectionem caritatis tanquam ad finem ; sed ille qui facit 
hic et nunc id quod est non sibi melius, sed adbuc quid bonum quam- 
vis mimts bonum, non transgreditur prieceptum neque quoad matc- 
riam, neque quoad intentionem finis, scd minus perfevte tendit ad 
finem quam posset ; ejus actus est remissus, seu imperfectus, essentia- 
liter tamen bonus, quamvis eius impcrfectio formaliter sumpta sit 
non bona. Ita Salmanticenses, loc. cit. 

Unde aliquis non peccat in hoc casu, nisi fecerit votum de per- 
fectissimo semper adimplendo, id est de eo quod clare perfectius 
est sibi hic et nuiic. 



AET. IX. — UTRUM TIMOR SIT DOMUM SPIRITUS SANCTI. 

Videtur quod non : 1° Quia timor Dei opponitur virtuti spei, et 
dona non opponuntur virtutibus. 2° Quia timor, prout datur contra 
superbiam, videtur ad humilitatem pertinere. 

Concluslo tamen est: Timor non servilis, sed filialis est donum 
ijpiritus Sancti, sed infimum inter septem dona. 
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1° Probatur ex loco classico Isalu, xi, 2, ubi enumerantur dona 
qu» rcquiescent super Messiam venturum, incipiendo ab altissimo 
dono sapientiro et descendendo usque ad donum timoris; imo in lin- 
gua hebraica bis nomiuatur timor in bac enumeratione. Sed apud 
Septuaginta et in Vulgata non bis scribitur timor, sed « pietas » et 
l iinor, scil. « spiritus scientia) et pietatis, et replebit eum spiritus 
l.imoris Domini » ; exegetse explicant hanc differentiam notando qnod 
in lingua bebraica vox timor dno significat, et timorem proprie di- 
ctum, et pietatem cum timore reverentiali ; prajsertim in Veteri Tc- 
stamento, sic erat pietas erga Deum, quia Deus tunc magis consi- 
derabatur ut Magister terribilis, quam ut Pater. Cf. etiam auctori- 
latem Augustini in 1. I de Sermone m Monte, c. 4, in princ. 

2" Probatur ratione theologica. — i* Pars: Timor servilis non 
est numerandus inter septem dona Spkitus Sancti, quia potest ha- 
bere annexam voluntatem peccandi mortaliter, dum e contra septem 
•lona sunt oum oaritate connexa. Timor servilis habet annexam vo- 
luntatem peccandi, quando est serviliter servilis, scil. quando timet 
poenam ut summum inaluin, si e contra timor servilis est sine servi- 
Utate, scil. timendo pcenam, non tamen ut summum malum, tuno est 
a Spiritu Sancto ut donum late dictum disponens peccatores ad pos- 
nitentiam, ut habetur in Conc. Trident., sess. 6, cap. 6; sess. 14, 
cnp. 4. Nuilum enim salutarc bonnm iu nobis est nisi & Deo. Timor 
servilis est sive per modum actus, sive per modum habitus, sed habi- 
tus qui, ut mox dicemus, minuitur cum caritate crescente, non est 
virtus, quia non est principium perfect» operationis '. Ita pariter 
contvnentia, licet sit habitus bonns, non est proprie virtus sicut ca- 
stitas, quia est solum ad repellendas rebelliones carnis, nondum sa- 
I is subordinatas rationi. 

2* Pars conclusionis est: Timor jttialis est donwm Spiritus 
Sanvti, sed est injimum inter septem dona. 

Probatur theologice: Dona Spiritus Sancti sunt habitus qui- 
bttS justus redditur bene mobilis a Spiritu Sancto supra regnlam 
rationis. Atqui ad lioc requiritur primo quod homo non repugnet 
spiritui Sancto dirigenti, sed Deum reveretur, et hoc habetur per 
timorem fUialem. Ergo timor filialis est donum Spiritus Sancti 
••t infimum, ut ostendit Augustinus, loc. cit. 

Sic enim Augustinus explicat quare hoc donum ultimum inve- 
uitur in enumeratione descendenti Isai®, et quare ei respondet bea- 
litudo « beati pauperes », qu« est prima in euumeratione ascendenti 
beatitudinum apud Matthenm, v. 

Ad I "* notatur relatio inter donum timoi-is et spem; non sunt 
'■ontraria inter se, sed sibi invicem cohwrent et se invicem perfxciunt, 
uam ex una parte speramus obtvnere beatitudinem per auxilium di- 



' Insuper tlmor poeme versatur prlnelpaliter drca aUquod maliim vilandum 
liicmpe poenffi), dum omnls virtue versatur prlnclpallter clrca allquod banum 
honoalvm. 
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vinum, et ex altera parte filiuliter timemus ab hoc auxilio nos sub 
trakere: snnt quasi dua? partes libra; seu bilaiicis in aequilibrio, 
sieut infra ad invicem se habent humilitas et magnnnimitas. Esset 
contrarietas, si timor filialis esset diffidentia, si per eam timeremus 
ne nobis deficiat auxilium divinum. Item humilitas non contrariatur 
magnanimitati, quia assentialiter distinguitur a pusillanimitate. In 
hoc apparet connexio donorum et virtutum, qure connexio adhuc me- 
lius ostenditur in art. sequenti. 




Abt.X.-UTRUM crescente caritate, diminuitur timor. 

Status qusestionis. — Videtur quod ita est: 1° Quia Augustinus 
in I Joannis, c. 9, dicit: « Quantum caritas crescit, tantum timor 
decrescit ». 2° Quia diminuitur timor, crescente spe, qute augetur 
cum caritate. 3° Crescente unione dimiuuitur separatio ; et propterea 
lex timoris evacuatur adveniente lege amoris seu Evangelio. — Sed 
ex altera parte Augustinus, in 1. 83 qq., q. 3G, dicit de timore qui est 
initium sapienti», quod etiam « perficit sapientiam », qu» augetur 

Sic: 

Conclusio est: Timor seroilis diminuitur caritate crescente, sed 
orescit timor filialis. 

J" Pars cotwlusionis sic probatur: Quanto aliquis niugis diligit 
Deum, tanto minus tvmet pcenam: 1" quia minus attendit ad pro- 
prium bonum cui contrariatur pcena ; 3° quia firmius inlwsrens Deo, 
magis confidit de prosmio, ac consequenter minus tiinet pcenam. Ex 
hoc apparet contra quietistas quod non est paritas iuter timorem 
pcenae et spem retributionis quaj augetur cum caritate prout magis con- 
lidimus de amicis. Sic explicatur id quod dicit Augustinus in I Joan- 
nis, c. 9 : « quantum crescit caritas, tantum decrescit timor », scil. 
servilis. Imo servilitas eius non potest esse cum caritate, quia servi- 
litas eius timet pcenam ut summum malum, plus quam culpam. 

Pars conclusionis est : Oresoente caritate, crescit timor filialis, 
et hoc est id quod vult dicere Augustinus in lib. 83 qu. citato in 
arg. sed contia. 

Probatur theologice sic: Quanto aliquis magis diligit aliquem, 
tanto magis timet eum, offendere, et db eo separari. Atqui hic est 
actus proprius timoris filialis. Ergo. 

Objectio: Crescente caritate, non augetur periculum peccandi, 
sed minuitur; ergo pariter minuitur timor peccati. 

Respondetur: Minuitur quidem periculum peccandi, sed magis 
apprehenditur gravitas peccati, prout melius experitur pretium ca- 
ritatis. Sic sancti timent non soluni peccatum mortale, sed veniale 
quod est relative grave per respectum ad magnas gratias quas a 
Deo acceperunt. Unde S. Theresia loquens de animabus qua) sunt in 
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•7* Mansione, scil. in statu passivo unionis simplicis, dicit ibidem 
i-ap. nitt, quod debent habere magnam generositatem et sanotum ti- 
morem peooati, alioquin decipientur illusionibus dwmonis, tentatio- 
nibus superbias spiritualis, et decident ab isto statu unionis forte 
nd gravem superbiam ; quia casus eo gravior est quo anima a majori 
Htatu descendit, ut peccatum angelorum. 

Unde crescente caritate, crescit timor fllialis, quia magis cogno- 
scitur per donum sapientim pretium thesauri supernaturalis , scil. 
amicito cum Deo, et etiam magis cognoscitur per donum scientiffi 
gravitas peccati ; sic habetur compunctio cordis, qu® est signum ve- 
i ie pietatis. 

Ad 2 am : Spe crescente, crescit timor filialis, quia quo magis 
speramus in Deo, eo magis veremur eum offendere et ab eo separari. 
Sic duae partes bilancis in jequilibrio crescunt simul, et melius ac 
melius servatur <equilibrium, non deviando a<3 sinistram, neque ad 
dextcram, sed recto itinere ascendendo, ut explicat S. Joannes a 
Oruce initio Ascensionis Montis Carmeli. Sic apparet quomodo isti 
articuli Summ» Theol. sunt vere fundamentales quoad theologiam 
mysticam, nam si profunde et alte intelliguntnr jam in illis explicite 
iuvenitur theologia mystica docti-inalis ; snflicit sub his principiis 
afferre exempla ordinis mystici. 

Ad 8' m : Timor filialis non impoi-tat separationem, sed magis 
snbjectionem ad Deum, et refugit separationem a subjectione Dei. 
Sic. ut ostendunt Salmant., fol. 366, 47, 50, actus primarius timoris 
non est fugere separationem a Deo, sed Deo se subjicere ut potenti 
inlligere malum. Sic in patria, ut statim dicemus, remanet motivum 
formale doni timoris, et actus eius primarius. 

Art. XI. — utrum timor remaneat in patria. 

(Cf. q. 67, a. 4, ad 2 m ). 

Status qusestionls. — Videtur quod non: 1° Quia in patria non 
erit pcena, nec possibilitas peccati. 2° Quia erimus similes Deo, qui 
mliil timet. 3" Quia spes non erit in patria, a fortiori timor, cum 
timor sit quid minus perfectum spe, quia versatur circa malum. 

Attamen dicitur in Ps. xvhi, 10 : « Timor Domini sanctus, per 
iMinens in sfecuhim scsculi » et in Praefatione Missae « tremnnt po- 
testates». Quomodo concilianda sunt h«c omnia? 

Conoluslo est : Timor servUis non manet in patria, bene tamen 
limor fihalis quoad unum actum, scil. Deum reveri, sic vocatur timor 
reverentialis. 

li t/t rV^* P robatnr ' 1 uia beati 8unt secri de perpetuitote su» 
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2* Pars: Timor fllialis non remanet quoad actum timoris peccati, 
nara in patria peccatum est impossibile; bene tamen quoad actum 
reverentite erga Deum. 

Objeclio: Sed haec reverentia fllialis in «elo est absque timore. 

Itespondetur: Sec. auctoritates jam eitatas, dum beati consi- 
•lerant altitudinem divime majestatis contremiscunt et in propriam 
parvitatem resiliunt. Scil. beati optime vident quod in solo Deo es- 
sentia et esse sunt idem, et per comparationem ad Ipsum esse per se 
subsistens omnis creatura est quasi nihil; sic in owlo remanet humi- 
litas et sanctus timor reverentialis sec. illud Ps. xvm, 10 : « Timor 
Domini sanctus, permanens in sseculum saiculi ». 

Item Petrus dixit ad Jesum : « Exi a me, Domine, quia homo peo- 
oator sum » (Luc, v, 8). Etiam in humanitate Christi fuit timor re- 
vereiUialis erga Deum. (Cf. 111°, q. 7, a. 6). 

Objectio: Sed spes non remanet in patria et perfectior est dono 
timoris, ergo nec donum timoris remanet in patria. 

Resp. ad 8 am : Disparitas est quia spes importat quemdam de- 
fectum (scil. futuritionem beatitudinis) qui defectus tollitur per Dei 
visionem. Sed timor importat defectum naturalem creaturxe sec. 
quod in infinitum a Deo distat, quod remanet etiam in patria, unde 
donum timoris non totaliter evacuabitur, remanet ut timor reveren- 
tialis. 



ART. XII. — UTRUM PAUPERTAS SPIRITUS SIT BEATITUDO 
RESPONDENS DONO TIMORIS. 

Videtur quod non : 1" Quia timor Domini pertinet ad initium 
vitse spiritualis, dum paupertas spiritus pertinet ad perfectionem 
vitss spiritualis. 2° Quia timor reprimit concupiscentiam carnis, cum 
luctu de peccato, ergo ei respondet beatitudo luctus, etc. 

Responsio tamen est affirmativa. 

1° Probatur auctoritate, quia in enumeratione descendenti dono- 
rum apud Isaiam, xi, 1, timor est ultimum donum, et in enumeratione 
ascendenti beatitudinum apud Matth., v : « beati pauperes » est pri- 
ma beatitudo. Et Augustinus in Sermone Domini in Monte, c. 4, di- 
cit: « Timor Dei congruit humilibus de quibus dicitur: "Beati pau- 
peres spiritui " ». 

2° Probatur theologiee sic : Ad timorem filialem pertinet Deo 
reverentiam exhibere et ei subditum esse. Atqui ex ista subjeetione 
sequitur paupertas spiritus, qua homo desinit qusarere magnificari 
in seipso vel iu aliquo alio, v.g. « in curribus vel in equis », in hono- 
ribus. Ergo ad donum timoris respondet beatitudo paupertatis spi- 
ritus, qua sub inspiratione Spiritus Sancti abjicimus superbiam et 
affectum ad honores et divitias. 
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Objectio: Sed abjicere superbiam est potius effectus liuniilitatis. 

Respondetur: TJt supra dictum est, I*-II", q. 69, beatitudines 
Himt actus excellentes eliciti vel imperati a virtutibus et a donis. Et 
ut explicat Bannez hic actus paupertatis spiritus, scil. abjicere pro- 
prUxm excellentiam et magniflcationem temporalem est actus vmpe- 
ratus a dono timoris, scil. ut reveretur Deus, et elicitus a virtute hu- 
inilitatis, qu® dicit : « Mihi absit gloriari nisi in cruce Domini no- 
M(ri Jesu Christi ». 

Ad J um notandse sunt du» primae lineae : « Cum beatitudo sit 
iK^tus virtutis perfect®, omnes beatitudines ad perfectionem spiri- 
ttuilia vit<e pertvnent ». Ex hoc apparet magna conceptio quain habet 
B. Thomas de perfectione christiana; scil. est plena evolutio grattie 
virtutum et donorum in qua continetur normaliter contemplatio in- 
fusa, quaj procedit prasertvm a dono sapientiae; imo haec perfectio 
mmtinet, ut christianus sit vere ad imaginera Christi cruciflxi, altis- 
ximam beatitudinem evangelicam qute septem alias prsecedentes com- 
plectitur eminenter, scil. « beati qui persecutionem patiuntur propter 
justitiam », et inter angustias persecutionis conservant paupertatem 
Hpiritus, mansuetudinem, compunctionem cordis, famem et sitim 
jnstitue, misericordiam, munditiam cordis et pacem. Unde hic textus 
B. Tliomse citandus est ut expressio traditionis in quseetione mystica 
lnxiierna: Utrum contemplatio infusa sit in via normali ad sancti- 
latem, an quid extraordinarium, ut visiones et l-evelationes. 

Ad S " 1 dicitur : « Septima beatitudo (beati pacifici) est spiri- 
lualis perfectionis terminus», pr®sertim dum conservatur pax in 
ipsa persecutione, sicut Christus eam servavit durante Passione. Sic 
icrminatur quaistio de timore Domini qu® reduci potest ad hanc 
Hynopsim, quae perficit eam qu» supra data est initio; hsac non 
[xitest dari nisi in fine quostionis. 



Timor 



converteus ad Deum 



/ quoad actum reverentiss er- 
ga Deum : timor reveren- 
tialis manens in Patria. 
timor ) quoad actum timoris pecca- 
filialis J ti, non manet in patria. 

initium eius cum adjuncto 
timore servili (timor ini- 



tvmor 
servilis 



sine servilitate : timet p«- 
nara non ut principale 
malum. Est quid bonum. 

cum servilitate mala : timet 
posnam ut principale ma- 
lum. 



avertens a Deo : tvmor mundanus: intrinsece malus. 
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Appendixi De relationc inter don-um timoris et lemperantiam. 

Notandum est in fine quod donum timoris respondens proprie 
ad spem ut repriniens prffleumptionem, quodammodo respondet etiam 
ad temperantiam sicut vnfimum donum ad infimam virtutem, se- 
cundum illud Ps. cxviii : « Conftae tvmore tuo, Domine, carnes meas » 
sic saltem ex consequenti ad donum timoris pertinet carnem repri- 
mere, ut dicitur in hoc art. XII, ad 2 UU1 . Of. etiam II*-II", q. 141, 
a. 1, ad 3"*" : « Temperantia: etiam- respondet aliquod donum, scil. 
tiraoris, quo aliquis refreenatur a delectationibus carnis, sec. illud 
Ps. cxviii : « Confige timore tuo carnes meas ». Donum autem timo- 
ris principaliter quidem respicit Denm, cuius offensam vitat, et se- 
■ cundum hoc correspondet virtuti spei. Secundario autem potest re- 
spicere quajcumque aliquis refugit ad vitandam Dei offensam : maxi- 
me autem homo indiget timore divino ad fugienda ea qute maxime 
alliciunt, circa qua> est temperantia, et ideo temperantiaj etiam cor- 
respondet donum timoris ». 



Ex altera parte dowim svientia: respondet spei, prout nobis ma- 
nifestat inanitatem bon-orum temporaliwm et wuxilii hwmani relate 
ad beatitudinem supematuralem cousequendam, ut dictum est TI*-II* , ) 
q. 9, a. 4, sic nos dispouit ad sperandum Deum et in Deo auxiliante. 

Ideoque sec. has considerationes sic possunt scribi correlationes 
vii tutum, donorum et lieatitudiuum : 



I 



morales 



caritas 


ilonum 


sapientiffl 


baat 


pacifici 


fides 


» 


intellectus 


» 


mundo corde 


spes 


» 


scienti» 


» 


qui lugent 


prudeutia 


» 


consilii 


» 


misericordes 


justitia 










(religio) 


» 


pietatis 


» 


mites 


fortitudo 


» 


fortitudinis 




qui esuriunt 










et sitiuut 










justitiam 


temperantia 


» 


timoris 


» 


pauperes spi- 










ritu. 



Sic donum timoris infimum respondet infimie virtuti, prout sai- 
tem secundario « configit carnem » seu rebellionem carnis, sed cor- 
respondet simul virtuti spei prout impedit priesumpt 



QU^ESTIO XX. 
DE DESPERATIONE 

In quatuor articulos: 1° Utrum desperatio sit peccatum. 
- 1 Utrum possit esse sine infidelitate. - 3» Utrum sit maximum pec- 
cutum. - 4° Utrum oriatur ex acedia. 



Aiit. I. — UTRUM DESPERATIO SIT PECCATUM. 

Videtur quod non : 1° Quia in ea non est conversio ad bonum 
commutabile. 2° Quia videtur procedere ex bona radice, scil. ex ti- 
nore Dei, vel ex horrore magnitudinis propriorum peccatorum. 

Conclusio tamen est : Desperatio est peccatum, imo deeperatio 
positiva et plene deliberata est peccatum mortale ut melius decla- 
rnbitur art. 3. 

Probatur i» ex comnmnibus, quia « desperatio est prindpium 
multorum peccatorum, prout « desperantes seipsos tradiderunt impu- 
dir.iti®», ut dicitur ad Bph., lv, 19. 

Probatur 2° ex propriis, sic : 

Omnis motus appetitus conformis falsce existimationi de Deo 
rst see. se peccatum. Atqui motus desperationis conformis est huic 
fulsse existimationi de Deo : Deus peccatori pmnitenti veniam de- 
rwgat, vel non vult ad se peccatores convertere. Ergo si sit plene de- 
liberata desperatio est peccatum, et quidem mortale; desperans enim 
niagnam injuriam irrogat divinie misericordi», et sibi grave nocu- 
inentum, substrahens sibi anchoram salutis. 

Ad F*": Peccata contra virtutes theologicas principaliter con- 
Hixtunt in aversione a Deo. Sic desperatio plene deliberata destruit 
spem sieut infidelilas futem. 

Ad 2"": Nihil prohibet aliquod peccatum indirecte vel occasio- 
nuliter procedere ex aliqua virtute, vel ex aliquo dono, v.g. timoris, 
Hicut interdum aliqui de sua virtute superbiunt; sic ex timore Dei 
••t ex horrore propriorum peccatornm potest occasionaliter oriri de- 
nperatio, sed oritur per se ex falsa cxistimatione volnntarie admissa 
cimtra misericordiam divinam. 
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Abt. II. — UTRUM DESPERATIO POSSIT ESSE 
SINE INFIOELITATE. 

Responsio est affirmativa. 

1° Probatur vndirecte: Spes est posterior fide, et remoto poste- 
riori non removetur prius; excisa arbore, remanet radix. 

2° Probatur direete sic : Quia judioium particulare practicum, 
quo quis judicat: « hio et nunc pro me non est amplvus sperandum » 
non destruit judicium universale speculativum fidei, quo judicatur 
consecutionem salutis esse hominibus possibilem. Ita pariter in omni 
peccato, v.g. fornicationis cum plena advcrtentia commisso, judicium 
practico-practieum : « bonum est mihi hic et nunc fornicare » non 
destruit judicium speculativum : fornicatio est hominibus et proiude 
mihi prohibita. 

Ad 2"™: E conbra sic quis in universali iestimaret misericor- 
diam Dei non esse infinitam, esset infidelis. Et non sic judicat in 
uuiversali desperans, judicat solum practice « propter aliquam di- 
spositionem non est pro me sperandum in misericordia divina », 
v.g. quia media salutis sunt ipsi molestiora et difficiliora, quia se 
nimis intricatum reputat, et in fine se practice judicat a Deo quasi 
derelictum, prout frequentius aut facilius labitur; unde in ordine 
practico judicat: « non est mihi sperandum ». 



Abt. III. — UTRUM DESPERATIO SIT MAXIMUM PECCATUM. 

Resp. : 1° Desperatio positiva et plene deliberata est pecoatum 
seo. se gravivs peccatis oppositis vvrtutibus moralibus ; quia peccatum 
eo gravius est quo opponitur altiori virtuti, et quo fit magis directe 
contra Deum. Sic desperatio secundum se est peccatum gravvus quam 
adultervum, quam traditio patrite, quam homicidium, etiam quam 
actus contra virtutem religionis, v.g. impietatis. 

2° Desperatio est peccatum sec. se minus grave quam odUtm Dei 
et quam vnfidelitas; nam infidelitas et odium Dei sunt contra Deum 
sec. quod in se eet, scil. contra Veritatem primam et contra Boni- 
tatem Dei in se, dum desperatio fit ex eo quod aliquis non sperat 
se participare bonitatem Dei, nnde est contra Deum non in se, sed 
sec. quod eius bonum participatur in nobis. Sic apparet quod spes 
est infra lidem. Cf. q. 34, a. 1 : Utrum odium Dei sit maximum pec- 
catorum . 

3° Attamen sec. quid nobis periculosior est desperatio quam in- 
fidelitas et odium Dei ; quia sublata spe, homines irrefrenate labun- 
tur in vitia et retrahuntur ab omni opere bono ; sicut v.g. Judas 
post crimen suum. 
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Sed luec triplex conclusio intelligenda est de desperatione po- 
yitiva, non de omissione actus spei; agitur de actu quo quis 
fuglt beatitudinem ut adeptu sibi difflciliorem. Insuper agitur de 
^-•«peratione plene deliberata, qua destruitur virtus spei. Sic exclu- 
iluntur motus indeliberati desperationis, vel non plene deliberati, 
<>rti s»pius vel ex nimio timore, vel ex vacnitate cerebri; vel ex com- 
plexione melancholica, vel ex tentatione dasmonis, ad quod debet 
ailvertere prudens confessarius. Aninue spirituales, in nocte passiva 
ipiritus, scepe fortiter tentantur desperatione ut faciant actus he- 
roioos spei, quibus duplicatur spes, nam subito obtinetur, per heroi- 
CUm meritum, magnum augmentum spei. Post victoriam contra for- 
ten tentationem hujusce generis, Deus non raro concedit altissimam 
jjiutiam confidentise, humilitatis et magnse generositatis. 



Art. IV. — UTRUM DESPERATIO ORIATUR EX ACEDIA. 

Acedia, qu» vocatur etiam pigritia spvritualis, est peccatum ca- 
pitale, ex quo plura alia et graviora oriuntur, inter quas, juxta 
K. Gregorium, desperatio. 

S. Thomas respondet: Desperatio specialius oritur eas acedia, 

nnd etiam seoundario csd luauria. 

Prob. 1' pars: scil. desperatio oritur specialius ex acedia: De- 
nperatio refugit labores bonorum operum ut difficiliores. Atqui acedia 
tut tristitia qutcdam dejectiva et pigritia spiritualis quse reputat 
itimis difficile bene vvvere. Ergo ex acedia oritur quod salus appareat 
practice impossibilis, sic specialius ex ea oritur desperatio. Cf. infra 
q. G3, a. 2, acedia, qu» est contra caritatem et gandium ex caritate 
proveniens, est ttndvum bene operandi, et tristitia de re spirituali, 
cst recessus mentis a bono divino, a consideratione beneficiorum Dei, 
ut dicitur hic ad 3"™. Fili» acedias sunt rancor, pusillanimitas, de- 
«peratio, torpor, evagatio mentis circa illicita (hic ad l am dicitur: 
" liomines in tristitia existentes facilius in desperationem incidunt »). 

Probatur 2" pars: Secundario desperatio oritur ex luxuria, quia 
luxuriosus deditus carnalibus delectationibus, bona spiritualia fa- 
ntidit, et ea non reputat magna. Sic describitur corpus peccati, prout 
plnza peccata ex aliis oriuntur, scil. ex capitalibus. 



DE PR/ESUMPTIONE 



Sunt quatuor articuli : 1° Quodnam sit pwesumptionis objectum. 
- 2° Utrum ait peccatum. - 3° Utruni magis opponatur timori au 
spei. - 4" Ex quonara vitio oriatur. 



AliT. I. — UTRUM PR/ESUMPTIO INNITATUR DEO, 
AN PROPRI/E VIRTUTI. 

Status quastionis. — Ilic articulus est ad distinguendam prw- 
sumptionem quw est contra spem a pnesumptione minus gravi quae 
est contra magnanimitatem, de qua infra, q. 130. Iusuper h® dua? 
species pnesuniptionis distinguend® sunt a praesnmptione de qua 
loquuntur juristze et quas est judicium de aliquo occulto ex qui- 

u.l* „:„.;.. „„..;*„„?:„ 



busdam signis manifestis. 

Quasstio formaliter est : an prasumptio quae opponitur spei 
tteologica innitatur Deo an proprke virtuti. Videtur quod innitatur 
uon Deo, sed propriie virtuti: 1° Quia gravius peccat qui prteeumit 
de virtute humana, quam qui preesumit de virtute divina. 2° Quia 
alia peccata magis oriuntur ex hoc quod aliquis prassumit de seipso, 
quam ex hoc quod prasumit de Deo. 3° Quia magis contiugit conversio 
ad bonum commutabile si aliqnis pnesumit de seipso, quam si prte- 
sumeret de Deo. 

Conclusio tamen est : Pmisumptio, qua: est contra spem theolo- 
gicam, inordinate confidit de Dei misericordia et virtute, dum praj- 
sumptio seu temeritae qtite est contra magnanimitatem, inordinate 
conlldit de nostra propria virtuta. 

i* Pars conclusionis : Prohatur 1" indirecte in arg. sed contra 
sic : prassumptio et desperatio receduut a spe in sensu opposito ; de- 
speratio autem contemnit divinam misericordiam aut de ea diffldit. 
Krgo e contra prawumptio inordinate confidit in Misericordia dimna, 
contemnendo vel non satis considerando justitiam qwe pariter in Deo 
est. Sic desperatio est per aversionem a Deo et prasumptio per inor- 
dinatam conversionem ad Deum. 



DE INORDINATA CONFIDENTIA IN DBO 



373 



2° Prohatur directe sic: Praesumptio quaa eet contra spem theo- 
logicam recedit a motivo formali spei per quamdam immoderationem. 
Atqui motivum formale spei non est virtus nostra, sed virtus dwina 
ei misericordia. Ergo pnesumptio qu» est contra spem theologicam 
Inordinote confidit in Dei misericordia et virtute, non in virtute 
iiiistra. 

Quomodo inordinatef Non quidem in hoc sensu quod homo ni- 
mis speraret in Deo, vel nimiam beatitudmem speraret; quia obje- 
otnm formale quod et objectum formale quo spei theologicte sunt 
ipse Deus infinitus, sperandus et auxilians, et non possumus nimis 
Hperaro in Deo, sic \irtutes theologicse non sunt per se in medio, ex 
parte objecti. Sed prajsumens inordinate confidit de misericordia et 
virtute divina, prout temerarie exspeetat a Deo id quod non est pro- 
miasum a Deo, nee codere potest sub moiivo formali spei, scil. prout 
oxspectat a Deo, v.g. veniam sine pmnitentia, vel gloriam sine me- 
ritis. 

Corollarlum. — Hasc prawumptio quando ad summum pervenit, 
est species peccuti contra Spiiritum Sanctum, nam per eam contemni- 
tur adjutorium Spiritus Sancti, per quod homo revocatur a peccato 
(of. q. 14, a. 2). — Habetur exemplum hujusce prsesumptioniB in 
verbo Lutheri : « peeoa fortiter et c.rede fortius » te esse prxedesti- 
aatum. Item iu vaua fiducia protestantinm damnata in Oonc. Tri- 
dent., sess. 6, cap. 9, et can. 15 (Denz., 825) : « 8i quis dixerit ho- 
minem renatum et justificatum teneri ex fide ad credendum, se certo 
fsse in numero pnedestinatorum, a. s. ». 

Aliud exemplum hujusce prassumptionis habetur apud quietistas. 
Cf. inter propositiones damnatas Mich. de Molinos (Denz., 1234): 
" Qui divina: voluntati resignatus est, non convenit ut a Deo rem 
nliquam pctat ». — (1257) : « In occasione tentationum etiam furio- 
Harum non debet anima elicere actus explicitos virtutum opposita- 
rum, sed debet in supradicto amore et resignatione permanere ». — 
1 1281) : « Anima, cum ad mortem mysticam pervenit, non potest am- 
plius aliud velle, quam quod Deus vult, quia non habet amplius vo- 
luutatem, et Deus illi eam abstulit». — Sic, ut aiunt, hasc anima 
ost impeccabilis etiamsi d»mon faciat (eam) committere actus car- 
uales». (Cf. Denz., 1261, 1262). 

Prassumptio in hoc casu potest esse peccatum contra Spiritum 
Sanctum. Notandnm est quod anvmw spirituales sicut a dtemone ten- 
tantur desperatione, ita etiam pifesumptione, sic etiam dtemon ten- 
tavit Christum, dicens, ut refertur apud Matth., iv, 6) : « Si Pilius 
Deiea, mitte te deorsum. Scriptum est enim : Quia angelis suis man- 
dayit de te et in manibus tollent te, ne forte offendas ad lapidem 
l-edem tuum ». Ait illi Jesus: « Rursus scriptum est: Non tentabis 
Di-minum Deum tuum ». 

In hac tentatione dsemon depravat sensum S. Scriptur» per fal- 
Niim applicationem. Christus ei sapienter respondet per aliam ancto- 
ritatem S. Scriptura. Ita exemplo Christi debent facere spirituales 
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qui tentantur prtesumptione et incessanter orare debent, ut conser 
vent lumen vite et non decipiantur illusionibus. 

2* Pars conolusionis est: Prxesumptio seu temeritos, qwv est 
vontra magnanimitatem , inordinate confldit de nostra propria vir 
tute, v.g. si aliquis praisumptuose tendit ad doctoratum. Sic probu 
tur: Praisumptio qu» est contra magnanimitatem reoedit per immo 
derantiam a motivo forrnali magnanimitatis. Atgui hoc motivum est, 
non Dei auxilium, sed virbus nostra, prout magnanimitas recte ton- 
dit ad magna proportionata. virtuti quam a Deo accepimus. Ergo 
pneswmptio de seipso opponitur sec. excessum magnanimitati, se- 
cundum iilud: « altiora te ne qurasieris» {Eccli., in, 22). Ei etiam 
opponitur ambitio, qua? quajrit honorem tanquam finem, dum ma- 
gnanimitas tendit ad magna magno lionore digna, non ad honoreiu, 
quia reputat honorem ut quid parum. Ex altera parte, per defectum, 
huic virtuti opponitur pusillanimitas, sic magnanimitas est per se 
in medio, scil. a<l magna nostras virtuti proportionata, nec plus, nec 
minus; in hoc differt a spe christiama qme per se non est vn medio, 
non possumus nimis sperare Deum, nec in Deo. Cf. infra, q. 130, de 
hac specie prsesumptionis, qua> est contra magnanimitatem >. 

Confirmatur h»c distinctio inter has duas species prujsumptionis 
ex solutione objeetionum. 

Ad l ,aa : Oravius est prwsumere de Deo quam de seipso, quia 
est peccare contra Deum et « diminuere virtutem divinam, ei inni- 
tendo ad consequendum id quod Deo non convenit », v.g. veniam 
sine pcenitentia, gloriam 6ine meritis. Et « gravvus peccat qui dimi- 
nuit divinam wrtutem, quam qui propriam virtutem superextollit ». 

Ad Prawumere de Deo oritur ex nostro amore proprio, quo 

v.g. desideramus gloriam sine meritis; ex eadem radice oritur alio 
modo alia pnesumptio. 

Corollarlum : Smjye homines peccant prcesumptione opposita ma- 
gnanimitati, non peccando direote contra spem theologicam , v.g. si 
quis majora pericnla aggreditur quam possit vincere, vel majora 
studia aut majores abstinentias quam possit sustinere. Generaliter 
quando quis aggreditur facere id quod superat eius facultatem sive 
physicam et executivam, sive juris tantnm, ut cum quis sciens et 
volens legem transgreditur, est temeraria audacia. Sunt varii actus 
temeritatis, v.g. temeritas militum jnniorum aut scriptornm, aut 
philosophorum, v.g. Cartesii. 

> Potest taineu dlcl quod pra.'sumptio opposlta niagnaiiimltati quandoquc 
opponltur etiam spel theoloijlcie, si quls vult es propriis Tiribus obtinexe beati- 
supernaturnlem, ut pelaglanl, nam tunc non exspectatur beatitudo 
eo modo quo debet exspectari. 




DESPERATIO EST PBJOR PRSSDMPTIOXE 



Anr. II. — UTRUM PR/ESUMPTIO (DE MISERICORDIA Dl- 
VINA) SIT PECCATUM ET AN SIT CRAVIUS DESPERATIONE. 

Videtur quod non sit peccatum : 1° Quia in S. Scriptura « prav 
Htimere » dicitur etiam de actu virtuoso, de petitione a Deo exaudita. 
2" Quia non possumus nimis sperare in Deo. 3° Quia prassumptio vi- 
detur a peccato excusare, v.g. dum aliquis sub spe veni<e peccat, 
miiius peccat. 

1* Concluslo est : Praisumptio de miserioordia dvoina est peo- 
catum. 

1" Probatur auctoritate, prout, sec. traditionem oonservatam a 
Magistro Sententiarum, pra;sumptio est inter sex species peccati con- 
tra Spvritu?» Sanctum (cf. supra q. 14, a. 2), scil. desperatio, prai- 
numptio, impcenitentia, obstinatio, impugnatio veritatis agnitae, in- 
vidia fraternse gratias. Et revera sic apparet praesumptio dum dici- 
tur: « pecca fortiter et crede fortius ». 

2° Probatur theologice sic : Quia preesumptio est motus volun- 
latis conformis intelleclui falso, scil. quod Deus perseverantihus in 
jiccoato veniam concedat, vel a bono opere cessantibus gloriam lar- 
giatur. Agitur de prassumptione plene deliberata. 

Confirmatur ex resp. ad l m et ad 2™. Pnesumere non est nimis 
•perare, sed sperare ut non oportet; quandoque vero pnesumere in 
K. Scriptura sumitur pro sperare in bono sensu. 

i um Corollarium: Est peccatum mortale ex genere suo, quia 
rontra virtntem theologicam et magnam injuriam Deo irrogat ac 
iimgiium homini detrimentum. 

2^ Corollarium: Est peccatum contra Spiritum Sanctum, 
i|iiando contemnit divinum auxilium a quo retrahitur homo a pec 
(■ivto, ac si auxilium istud non esset necessarium ad beatitudinem 
nmsequendam. 

2 a Conoluslo Est peccatum minus grave quam desperatio qu<e 
contemnit misericordiam Dei: quoniam magis proprium est Deo mi- 
sereri et parcere, quam punvre, propter eius infinitam bonitatem; 
illud autem (scil. misereri) secundum se Deo convenit, hoc autem 
(scil. punire) sec. nostra peccata Deo convenit. Scil. Deus ex se 
misericors est, sed non habet justitiam vindicativam nisi ex peccatis 
nostris (cf. p, q. 21, a. 4). 

I", q. 21, a. 4 : « Opus divinw justitite semper praesupponit opus 
misericordifB et in eo fundatur. Creaturas enim non debetur aliqnid 
nisi propter aliud in ea prasexistens (a Deo proveniens)... Sic in 
• liiolibet opere Dei apparet misericordia quantum ad primam radiccm 
eius, cuius virtus salvatur in omnibus consequentibus et etiam vehe- 
nientius operatur, sicut causa prima vehementius influit quam causa 
sivunda». Unde desperatio contemnens misericordiam Dei est gra- 
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vius peccatum quam pnesumptio contemnens Dei justitiam seu nl- 
tionem, uam Deo magis convenit misereri quam ulcisci ; est enim 
ex se misericors, ultor autem ex nostris peccatis. Pnlcbra est hac 
conceptio et magnam consolationem atfert. Ita justus multo majus 
gaudium liabet misericordiam faciendo, quara puniendo etiam se- 
cundum rectam justitiam. 

1"» Dublum: Utrum prtesumptio semper tollit spemt 
Resp. negative. Cf. Billuart, v.g. non tollitur spes, si aliquis 
permanens in peccato nec volens mutare vitam malam, pnesumit 
Deum fore sibi in fine propitium; est preesumptio quia bic homo se 
conjicit in pericuhim a quo paucissimi evadunt; non tamen amittit 
spem, quia non destruit rationem formalem objecti spei, sed tantum 
inordinate sperat. E contra amittitur spes, si quis prassumit obti- 
nere vitam ceternam sme Dei auxilio, quia destruit motivum for- 
male spei. 

NOn tamen ex hoc amittitur fldes, uam sicut diximus pro despe- 
ratione, sic peccans errat practice, intendendo salutem sine Dei auxi- 
lio, sed uon necessario errat speculative, dicendo : « salus iu se obti- 
neri potest sine Dei auxilio » ; sic peceans per prcesumptionem non 
est necessario pelagianus. 

2"™ Dubium: Utrum peccare sub spe veniar augeat peocatum. 

Resp. ad3f m : Dist. si sit cum proposito perseverandi in peccato, 
utique auget peccatum, quia tunc est pnesumptio. Si sit cuni propo- 
sito pamitendi de peccato, tunc diminuit peccatnm, nam sic voluu- 
tas est minus firniata in malo. 



Art. III. — U 
MACIS OPPONATUR TIMORI QUAM SPEI. 



ResponAetur: V Prtesumptio magis mxmifeste opponitur timori 
preesertim servili; 2° sed sec. falsam similitudinem magis opponitur 
spei ; 3° imo in se direolius oppitnitur spei quam timori. Est profunda 
psychologia. 

Probatur 1" pars et 2" pars, quia est sicut vitium manifeste op- 
positum altero vitio et falsa similttudo virtutis, sicut insensibilitas 
est falsa imitatio temperantite, temeritas fortitudinis, astutia pruden- 
tue, ita prsesumptio spei. 

3* Pars, scil. in se directius prtesumptio opponitur spei quam 
tvmori, quia contraria sunt in eodem genere, et preesumptio respicit 
idem objectum ac spes, sed inordinate. Cf. ad 2 m , 3", preesumptio 
contrariatur spei contrarietate differentue, contrariatur timori con- 
tra/rietate generis. 

Notandum est hoc principium : directius opponuntur contraria 
qu<v sunt in eodem genere, quam ea qua: sunt diversorum generum; 
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Rlv directius opponuntur verus christianismus et falsu» christiani- 
Mnna, scil. protestantismus, quam christianismus et buddhismus. 
Itom directius opponuntur bonus italicus et malus italicus, quam 
liouus italicus et malus gallus, item directius opponuntur verus tho- 
mismus et falsns thomismus quam thomismus et scotismus. Hoc 
iion est minoris momenti in praxi, et sic explicantur tenaces oppo- 
Hitiones inter duo6 qui respiciunt idem objectum, sed unus ordinate, 
alter inordinate, scil. cum duo ad invicem oppositi volunt dici tho- 
mista; et dissentiunt omnino circa sensum textuum capitalium 
S. Thonue. 

. 

AUT. IV. — UTRUM PR/ESUMPTIO CAUSETUR 
EX INANI CLORIA. 

Respondetur distinguendo : 

1" Pnesumptio in humanis, quas scil. innititur propriae virtuti, 
procedit ex inani gloria, ita prsesumptio novitatum, nt ait S. Gre- 
gorius, quia ex inani gloria aliquis tendit ad gloriam supra vires 

snas. 

2" Prtesumptio vn divinis, qiUB scil. innititur inordinate Dei mi- 
nericordia» et potenti», per quam aliquis sperat gloriam sine meritis, 
oritur ex snperbia, quasi ipse tanti se aistimet, quod etiam eum pec- 
cantem Deus non excludat a gloria. Superbia autem est gravior quam 
iminis gloria, nam initium omnis peccati est superbia, qu» sic esi 
quasi regina peccatorum vel vitiorum, dum inanis gloria est solum 
nnum ex septcm peccatis capitalibus nt explicatur I*-II", q. 84, 
ii . 2, 3, 4. 



DE PR/ECEPTIS PERTINENTI BUS 
AD SPEM ET AD TIMOREM 



Art. L — UTRUM DE SPE OEBEAT DARI 
ALIQUOD PR/ECEPTUM. 

Hasc qutestio ad quietismum tangit. Videtur quod non debeat 
dari prosceptum de spe: 1° Quia naturalis inelinatio ad sperandum 
sufficit ad sperandum bon-um. 2° Quia in Decalogo nullum est prse- 
ceptum de spe. 3° Nec invenitur praeceptum prohibens desperationem. 

Conclusio tamen est: Prveceptum est de spe, sicut de fide, non 
■quidem in lege Deealogi positum, sed ptxeambulum ad legem. 

1' Probatur auctoritate Augustini in Joax., xv, 12, citati in 
arg. sed c. Item auctoritate S. Seriptnree (Bom., vni, 24) : « Spe 
«nim salvi facti sumus ». — (Coloss., i, 4 ; I Tim., vi, 17) : « Diviti- 
bus hujus sieculi pnecipe non... sperare in incerto divitiarum, sed 
in Deo vwo ». — (Bebr., vi, 18) : « Confugimus ad tenendam propo- 
sitam spem, quara sicut anchoram habemug animse tutam ac firmam, 
et incedentem usque ad interiora velaminis ». — . (Hebr., x, 23) : « Te- 
neamus spei nostrm nonfessionem indeolindbilem, fidelis enim est qui 
repromisit». — (I Pbtki, i, 13): « Perfecte sperate in eam qua of- 
fertur vobis gratiam in revelationem Jesn Christi ». 

Item ex auctoritate Eccleske qu® declaiavit actum spei esse 
necessarium ad salutem (Oonc. Trident. ; Denz., 799). — Contra 
■latcistas (Denz., 1101). — Contra quietismum Michselis de Molinos 
(Denz., 1227 sq.). — Contra semiquietismum Franc. de Fenelon 
<Denz., 1327 sq.). 

Ex his omnibus apparet quod Fenelon male intellexit magnas 
probationes noctis passiv® Bpiritus, dicit quod in eis anima « amittit 
omnem spem sui proprii interesse », « simpliciter acquiescit jacturw 
sui proprii interesse et just® condemnationis, quam sibi a Deo in- 
dictam credit » et quod « sub involuntaria impressione desperationis 
conficit sacrifidum absolutum sui interesse proprii quoad <eterni- 
tatem», prop. 10 (Dbnz., 1336). E contra in liis passivis purificatio- 
nibus spiritus, ut ostendit S. Joannes a Cruce, eliciuntur actus he- 
roici trium vvrtutum theologicarum. 
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2° Probatur theologice quod est prmceptum de spe ul prmambu- 
lum ad legem Decalogi. Prosambula enim ad legem sunt illa sine qui 
hus leco locum habere non posset. Atqui ita sunt pracepta de actu 
Bdet et de actu spei. Ergo. 

Probatur minor, quia per actum fidei recognosemus auctorem 
Itgis, et per spem pivemii inducimur ad observantiam preeceptorum. 
thule prteceptum spei in prima legUlatione propositum est per mo- 
rfum promissionis; postea autem v.g. in Ps. ixi, 9, inducuntur ho 
mines ad sperandum per modum prsecepti : « Sperate in eo, omnis 
rougregatio populi». Ita in multis aliis locis Veteris Testamenti. 

Ad J um .- Ad spem supernaturalem non sufficit naturalis incli- 
natio ad bonum sperandum. Et sunt duo prima credibilia absolute 
necessaria ad salutem : quod Deus est et remunerator est. Secundnm 
iuitem proponit objectum spei theologicte. 

Ad In preecepto de spe includitur prohibitio desperationis. 

Bannez ostendit quod prteceptum spei obligat: 1° cum homo per- 
venit ad usum rationis; 2° quando insurgunt graves tentationes con- 
tra spem prasertim in articulo mortis; 3° qui aliquoties in anno 
B&eroet actum spei, tutus esse potest de adimpletione hujusce prce- 
ct:nti; 4" smpe tenetur homo sperare ex vi obligationis alterius prae- 
repti, v.g. quotiescumque tenetnr arare nmnitentifl.m. 



ART. II. — UTRUM DE TIMORE FUERIT DANDUM 
ALIQUOO PR/ECEPTUM. 

tjunt duffi conclusiones: 

1* Conolusio: De timore servili seu po?.n® pr<eceptum est non 
i|iiidem positnm in lege, sed pneambulum ad legem; nam aliquis 
inducitur ad legis observantiam per timorem pcenarum; sic prius 
imlncti sunt homines ad timorem pceme per comminationem pcena- 
rum, et postea per modum admonitionis et pra>cepti apud prophetas. 

2» Conclusio : De timore filiali est prteceptum in lbgb positum, 
ttimt etiam de dilectione, scil. in Deuter., x, 12: « Et nunc, Israel, 
qttid Dominus Deus tuus petit a te, nisi nt timeas Dominum Deum 
tuum ». 

Hoc praeceptum est sicut preeceptum dilectionis expressum in 
Deuter., vi, 5 : « Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, 
ex tota anima tua et ex tota fortitudine tua ». Amho exprimuntur 
paulo post decalogum qui est de actibus exterioribus. 

Ad !"•": n«ec duo prjecepta dilectionis et timoris sunt quae- 
dam principia communia totius legis, et in Veteri Lege qnasi pr«- 
valet timor filialis, initium sapientia», in Nova Lege pravalet amor. 
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Cf. q. 107, de comparatione legis nov» ad veterem, sunt qua- 

tuor articuli magni momenti ». 

Sic terminatur tractatus de spe, de correspondente dono timoris 
filialis, de prceceptis correlativis et de vitiis oppositis. Totus hic 
tractatus illustratur ex objecto formali quod spei : Deus sperandus, 
beatitudo asterna objectiva, et ex objeeto formali quo: Deus auxv 
lians, quia ordo agentium debet correspondere ordini tinium. 

Speciatim retinendum est quod cerlitudo spei est certitudo ten- 
dentke qu» corroboratur per donuiu pietatis filialis contra despe- 
rationem ex hoc quod « Spiritus Sanctus testimonium reddit spiritui 
nostro quod sumus filii Dei » (Rom., vin, 16); et hsec certitudo teu- 
denti» sic roborata pr»servatur a deviatione praesumptionis per do- 
num timoris filialis; sic servatur harmonia vit» interioris, et in fine 
spcs viva cum cariUvte uuita lit sancta derelictio in manus Dei pro- 
videntis, ut dicemus in tractatu de caritate : Ideoque semper unieuda 
est fidelis et constaus adimpletio pr»ceptorum etiam in minimis re- 
bus cum sancta derelietione in manus divin» 1'rovidenti». Sic spes. 
viva semper magis roboratur et oinnes tentationes superat per Dei 
auxilium ad Deum ipsnm glorificandum. 

t 

> Bx hoc apporet quod divlaiu tlieologUB moralls see. dscem pra-eeptn de- 
calogl eat minus perfecta quam divislo eius per virtutes lu genere et per 
septem virtutes in speciall, scll. tres theologlcte et quatuor cardinales. Ratio est: 
1» quia pnecepta qua; pertinent ad tres virtutes theologleas, uon sunt ln deca- 
logo, sed supra dcoalogum (Deut., vi, 5; x, 12), et 2° quoad virtates morales, 
decalogus potlus prohlbet peeeatun», quam ostendat perfectionem vlrtutls exer- 
eenda;; theologla autem moralls magls Iractare debet de vlrtutibus exereendls, 
qunm de peccatis vitandis, sleut optlea magis traetat de li-radtatione \xic\f- 
quam de tenebrls. 



TRACTATUS DE CARITATE 



De ipsa 
caritate 



Hic tractatus dividitur in quatuor partes : 1° De ipsa caritate. 
2" De vitiis oppositis. - 3° De prasceptis. - 4° De dono correlativo 
wipienti». 

Prima pars subdividitur in tres: 

1° De ipsa virtute sec. se, q. 23, et relate ad suum 
subjectum, q. 24. 

2» De objecto caritatis, q. 25, et de ordine caritatis, 
seu de ordine objectorum earitatis relate ad 
primarium, q. 26. 

Sactus proprius : dilectio, q. 27. 
/ interiores : gaudiuin, q. 28 ; 
pax, q. 29 ; misericor- 
\ dia, virt. moral., q. 30. 
effectus ] exteriores : beneficentia, q. 

I 31; eleemosyna, q. 32; 
correctio fraterna, qu» 
est qiiffidam eleemosy- 
1 na, q. 33. 

dilectioni: odium Dei, q. 34. 

.. ^acedia relate a<J Deum, q. 35. 
J a/itat o , invidia » » proximum, q. 36. 

in ore, q. 38 ' schisma, q. 39. 

\ bellum, q. 40. 

iu opere I rixa, q. 41. 

f seditio, q. 42. 

benefwentke : scandalum, q. 43. 



De vitiis 
oppo- 
sitis 



paci: discordia, con- 
q. 37 tentio 



De pr»- ) 
ceptis I 

De dono j 



erga Deum et proximum, q. 44. 

de dono sapienti», q. 45. 

de vitio opposito : de stnltitia, q. 46. 



DE CARITATE 



Objectio contra hanc divisionem : Quare non initio de caritatis 
objecto tractavit S. Thomas? 

Respondetur: Jam in art. 1° S. Thomais tractat de objecto pri- 
mario caritatis, dum probat eam esse amicitiam inter hominem et 
Deum, sic apparet quod caritatis objectum primarktm est Deus ut 
amicus et quidem propter se diligendus. Postea vero q. 25 et 26 agi- 
tur de diversis objectis secundariis per respectuni ad objectum pri- 
marium, et iu q. 27 de actu proprio caritatis scil. de dilectione ut 
specificatur a Deo propter se dilecto. Sic semper S. Thomas omnia 
ad virtutes pertinentia illustrat per principium : habitus et actns 
specificantur ab objecto formali. 



QU35STIO XXIII. 



DE IPSA VIRTUTE CARITATIS 
SECUNDUM SE 



Uffic qutestio dividitur in octo articulos, qui reducuntur ad duas 

porteB. 

In /• parte agitur de definitione oaritatis, est venatio hnjusce 
<U'timtionis realis in quinque articulos : 1° Utrum caritas sit amicitia. 
2° Dtrum eit aliquid oreatum in anima. 3° Utrum sit virtus. 4* Utrum 
Hit virtus specialis ab aliis distincta. 5° Utrum sit una virtus in spe- 
cle atoma, an e contra sit una caritas erga Deum et altera erga 
proxiraum ut duse virtutes, id est: quare sit una. 

In H» parte agitur de caritate relate ad alias virtutes. Art. 6" 
Utrum sit maxima virtutum. 7° Utrum sine ea possit esse aliqua vera 
virtus. 8" Utrum sit fonna virtutum. 

ART. I. _ UTRUM CARITAS S.T AM.C.TIA. 

Quomodo inquirenda est definitio caritatisT Quid dicit de hac re 
■S'. Scripturat 

S. Thomas, ut semper, incipit venationem definitionis realis a de- 
linitioue nominali, et ab etymologia. Juxta plures, caritas etymolo- 
gice venit a coro seu cvmico, ad quem mutuam amicitiam babemus. 
sic scribunt caritatem sine h. Alii eam repetunt a gneca voce ^pij, 
qu» significat gratiam, favorem, benevolentiam, gi-atitudinem et 
Kcribunt cum h. Quidquid sit de etymologia, est eadem definitio no- 
minalis, scil. nomen caritas significat quamdam amicitiam et bene- 
volentiam. Et non solum hasc definitio nominalis habetur ex etymo- 
logia, sed pe-r revelationem ipsam, pr»sertim in verbo Domini citato 
in arg. sed c. (Joan., xv, 15) : « Vos amioi mei estis, si feceritis qiue 
ego prteoipio vobis. Jam non dicam vos servos, quia servus nescit 
quid faciat domimis eius. Vos autem dixi amicos, quia omnia qu<e- 
r.umque audivi o Patre meo, nota feci vobie ». 

Alia sunt testimonia S. Scripturte, v.g. (Esvod., xxxm, 11) : 
•< Loquebatur Dominus ad Moisen facie ad faciem, sicut solet Ioqui 
homo ad amicum suum ». — (I. Judith., vin, 22) : « Memores esse 
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debent, quomodo pater noster Abraham tentatus est, et per multas 
tribulationes probatus, Dei amicus effectus est ». — (Ps. cxxxvm, 
17) : « NimiB lionorificati sunt amici tui, Deus ». — (Sap., vn, 14) : 
« Infinitus enim tbesaurus est hominibus, quo qui usi sunt, partici- 
pes facti sunt amicitve Dei ». — (Prov., vm, 17) : « Ego (sapientia) 
diligentes me diligo, et qui mane vigilant ad me, invenient me ». — 
(Cant., ii, 16) : « Dilectus meus mihi et ego illi, qui pascitur inter 
lilia ». — (Cant., v, 2) : in toto hoc capite, Dilectus vocat animam 
electam, amicam « aperi mihi soror mea, amica mea... immaculata 
mea». — Luc, xn, 4), ait Jesus: « Dico autem vobis amicis meis: 
ne terreamini ab his qui occidunt corpus ». — (Joan., xiv, 21) : « Qui 
habet mandala mea et servat ea, ille est qui diliyit me. Qui autem 
diligit me, diligetur a Patre meo, et ego diligam eum, et manifestabo 
ei meipsum ». — (Ep. Jacobi, n, 23): « Abraham... amicus Dei ap- 
pellatus est. Videtis quoniam ex operibus (caritatis) justificatur 
homo, et uon ex fide tantum ». — Denique Oonc. Trident., sess. 6, 
cap. 7 (Denz., 799) dicit: « Per voluntariam susceptioneni gratiffi et 
doiiorum... homo ex injusto fit justus, et ex inimico amicus ». Sic 
tota Traditio, ut facile videtur pra;sertim apud August., ubi loqui- 
tur de amicis Dei, cf. indicem operum ejus ad verba: amicitia, 
caritas. 

Ex his omnibus testimoniis clare apparet caritatem esse ami- 
citiam inter hominem et Deum, quamvis hoc non fnerit ita clare et 
explicite dictum ante Sanctum Thomam, qui magis methodice hanc 
riuwstionem tractat quam antecessores. 

Prius proponit quasdam difficultates: 1° Quia proprium amici- 
tiai est convivere amico, atqui « non est Dei conversatio cum homi- 
uibus», ait Daniel. 2° Quia caritas uon est sine redamatione, est 
mutua, ait Aristoteles; atqui debemus habere caritatem erga ini- 
micos. 3" Denique see. Aristot. snut tres species amicitise, scil. de- 
lectabilis, utilis, honesta ; si caritas esset amicitia esset in honestate 
fundata et non posset haberi ad peccatores. Insuper si caritas dicitur 
amicitia, utrum sic dicatur metaphorice an propriet 

Ex his objectionibus qua? sumuntur ex aristotelico traetatu de 
amicitia (Ethic, 1. 8, c. 1 ad 5) apparet quod S. Thomas intcndit 
conciliare ea qm» dicta sunt a Philosopho de amicitia in ordine na- 
turali, cum doctrina revelata de caritate supernaturali. Et sic meUus 
apparebit supernaturalitas absoluta caritatis. Antecessores S. Tho- 
mus uon satis consideraverunt in ordine pliilosophico quid dixerit 
Aristoteles de amicitia in Ethica, 1. VIII, cognoscebant potius id 
quod de hac re modo oratorio dixit Cicero. 

Conclusio articuli est : Caritas est amicitia quaidam hominis ad 
Deum, scil. mutuus amor benevolentim (et hoc quidem non solum 
metaphorice, sed proprie). Hoc probatur ex majore naturali quas est 
apud Aristotelem, scil. ex definitione amicitia?, et ex minore fidei 
qu» est descriptio revelata caritatis supernaturalis. Sic proponi po 
test argumentum in forma : 
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Ad veram amicitiam requiritur quod sit amor: 1° bcnevolentia: , 
2° mutuus, 3° fundatus in aliqua communieatione vitxc. Atqui bte 
tres conditiones reperiuntur in amore caritatis inter Deum et ho- 
minem. Ergo caritas est proprie amicitia. 

Explicatur major. Ad veram amicitiam tres conditiones requi- 
runtur : 1" quod sit amor benevolentke quo volumus lalicui bonum 
propter ipsum, et non amor concupiscentije, quo volumus nobis bo- 
uum; 2° quod sit amor mutuus, quasi nexus inter duos qui sese di- 
ligunt; 3° quod fundetur in aliqua communicatione, vel sanguinis 
(ut amicitia consanguinitatis) vel vitaj moralis aut intellectualia, ut 
umicitia honesta inter virtuosos, aut etiam inter superiorem et infe- 
riorem, v.g. inter magistrum et discipulum. Non enim ad amicitiam 
Niiflicit mutua benevolentia ut inter distantes, sine aliquo convictu, 
« convivere », saltem per epistolas. 

Probatur minor: 1° Caritas nostra erga Deum, de qua hic agi 
tur, est amor benevolentke , nam per eam diligimus Deum ultimum 
linem non solum nobis (ut jam est in spe), sed propter ipsum glori- 
licandtim, ut melius infra dicetur q. 25 et 27, scil. « ut homo non 
sibi vivat, sed Deo » ut supra dictum est q. 18, a. 6, ad 3 am , distin- 
guendo spem a caritate. 2" Caritas est amor mutuus inter Deuin et 
liomines, nam ipse Deus nos diligit amore benevolentias, quia vult 
nobis bonum siipiemum vitas aeternse, sec. illud (Matth., xxv, 21) : 
« Intra in gaudium Domini tui ». — (Prov., vm, 17) : « Ego diligen- 
tea me diligo». — (Joan., xiv, 21) : « Qui diligit me, diligetur a Pa- 
ire meo, et ego diligam eum ». — 3° Caritas fundatur in communi- 
catione activa et formali sec. quam Deus nobis suam beatitudinem 
communicat 1 primo inchoative et in jure per gratiam, secundo in 
re in patria. Hoc fundamentum caritatis assiguatur in I Joan. (iv, 

1 Comnnnticalttr uic sumitnr active et non eolum formaiitor, non solum 
Hlcnt dicltur Uua- species iu eo<lem genere communicant seu convenluut. 

Vide controversiam <le hac re exposltam» a P. L. B. Ghxon, O. P. ln 
Dictitmnaire de spiritaalitc, art. Ohariti, col. 580 89. — P. Th. Ooconsiie (Re- 
vue Thomiste, 1906, p. G et sq., 1m ohariti d'apr6e S. Thomas) lntelligebat ter- 
mlnum o communicationls » ln sensu « convictus ». convivere, eoncordte et- 
rectlvw amicornm, ut ARisTonr.ra in Bthica. 1. VIII. 

K contrario P. KrxLEB, De virtvte oaritatis u* amicitia quadam dimna, in 
collectione : Xenia Thomistica, t. 2, p. 233-276, lntelliglt « communlcationem >> 
Iq sensu slmilitiKlinis formalis. qu» est causa aniorls. Sic Jpsum « convlvere » 
supponeret amicltiam jam constitutam. 

Contra hanc secundam interpretatlonem dklum est: hiec slmllitudo for- 
inails et etiam benevoientla reciproca faclunt quod amlcitla sit possibUis, sed 
nondum eam constituunt. V.g. [wssnm habere benevolentiam pro allquo theo- 
logo qui habitat in reglone longlnqua et ille pro me, sed nondum est amicltla 
slne aliqno oonvictu. saltem per lltteras, et cum convictu amlcltia non aolum 
eet nosslbilis, sed existit, cf. Aristot., E.thica, 1. VIU, lect. 6 Sanctl Thomie. 

Insuper amlcltia inter Dcum et homlnem supponit quod I>eus communlca- 
verit active partlclpatlonem s\w boutitudinis. tlnde ad amlcitlam rcqulritur 
uoo solum slmilitudo formalls, sed convictus. Slc dicltur: aWlinite, Dominum, 
ipse prior dilexlt nos » (I Joan., iv. 10). 

Cf. circa hauc controversiam H. D. Simonin In J 
l«t 1930, p. 75-70. 
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mv. „ ln hor est carites non quasi nos dilexcrimus Deum, sed quo- 
2*m> S^ST^ et misit Filium suum propitiatorem pro 
$g£l£& Carissimi, si sic Deus dile.it nos, et 
alterutrum diligere ». - (Item > in Ev. sec JOA^ m 1«, 
w <V Bn/ies II 4 - v 2). — (Joan., xv, 16 : « Non vos me elegisti, 
sed et Z ^ vos ut eatis et fructum afferatis et fructus vester 
maneat » Gt hic ad t«». Inter Deum et justos est ordmawe con- 
^ato's^lu a \s seu societas, commercium amicale coUoquium 
intimum et quandoque extraordinarie per commumcationem sens>- 
b em visionum, vel locutionum internarum Sic «J o " *f Q ^ 
orationem mentelem : .« Cominercium amicale cum Deo , d ecto a uuo 
diligitur anima... Ut dicebat aliquis agricola filius spintuahs S. 1 a 
iwhi d'Ars- « ie 1'avise et 11 m'avise». 

L h ac 3- conditione apparet absoluta differentia mter nostrum 
amorem naturalcm erga Deum, fundatum in creatione «V»»»V; 
nkatione vite rationalis, et cantatem supernaturalem fundataiu m 
Znmunicatione vlt» gratia, Cf. damnatam P^lTvfdelfce 
(Dbnz 1034) : « Distuictio illa duphcts amorus, naturahs videlicet 
luo Deus amatur ut auctor natur*, et gratuili quo Deus amatur ut 
ntificator, vana est et commentitia et ad illudendum sacr.s htteris 

pf nluriiuin veterum testimoniis excogitata». 

1 S notanda est, ratione fundamenti «mtato, nmg* 
inter hunc tractatum et tractatnm de amore irwreato Dc e,ga cro». 
turas, cf. 1«», q. 20, a. 2, in quo probatur W*t9W^J&£ 
fundens et creans bonitalan in rebus», dum amor noster ^Citur 
a bono praiexisteuti (art. 3). Unde « E x hoc sunt aliqua metwra, 
quod Deus eis magis bonum vult ». 



Comparatio caritatis cum spe ex parte objecti lormalis. 

Spei objectum formale quod est Deus, ut nostrum sumniumbo^ 
numarduum wequvuhm per eius auxilium Dico nfstrum nam 
sjes non est amor beuevolenti* quo volumus bonum Deo nec or 
aSciHm, sed ut ait S. Thomas (IIMI», q. 17 a. 8) « spes perUnet 
ad amorem concupiscentue, nam ille qui sperat al.qu.d sUn obUnere 
^ntendit». Attamen sperando Deum, non subordinamus Deum nob s. 

C^aHtatis objectum formale quod est Deus super nos et omna 
dUiqendus, ut amicus. Motivum eius formale est BonUas d.in«a 
pjpter se dUigen4a, et ut conn^tat ac funaat ™"^n 
«icalionem vUajc divinw et beatitudims aeternae. Cf. Joann. a S. Iho- 
L et Salmai.tice.ises. D^c sunt explicanda per ^pnncipales textus 
S Thomas in hoc traetatu, q. 23, a. 1 et 5; q. 26, a. 3; q. -7, , J- 
V Dicitnr: Objectum formale quod est Deus super nos et omma 
diligendus, ut amicus, cf. q. 26, a. 3 '. 



*ci P »»m: , £ caritat* rnagi, debet Uo m o dmge^e Deum, qul est bonum eom- 
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2° Motivum formale est Bonitas divina. propter se diligerula, 
Ct, q. 27, a. 3 '. 

Jamquidem bonum honestum est diligendum proptei - se, inde- 
pcndenter a delectatione vel utilitate consequenti, a fortiori igitur 
Snnimiim bonum (Salmant., t. VIII, 30). Unde juxta thomistas (Joan- 
ues a S. Thoma), si Deus per impossibile revelaret alicui suam damua- 
iionem, hic homo non posset amplius sperare spe theologica, sed 
adhnc deberet Deum diligere propter se et super omnia, et detestare 
peccatum. 

Corollarium 1™": Prout caritas est amor 6e»ieuoZe»ii'i<F, volumus 
Deo suum bomim infinitum, sua attributa, suam gloriam et regnnm, 
itil. ut regnet. 

Corollarium 2 um : Quia caritas est amor non solum benevolenti», 
nod amicitus, volumus Deo suam gloriam, tanquam nostro amico no- 
biK sese communicanti, et diligimus eius bonitatem, non solum «i 
in se est, sed xit connotat et fundat beatifwationem nostram-. Ami- 
ritia enim importat communicationem et redamationem. Unde dici- 
tur : « Diligite Deum, quia ipse prior dilexit uos ». Cf . II*-II M , 
q. 23, a. 1 et 4. 

Corollarium 3 um : Amor concupiseentiaj Dei se habet ad carita- 
lcm dnpliciter : 1° antecedenter , dum sperando desideramus Deum 
nt summum bonum nostrum, seu nobis; 2° consequenter, ut actus 
ttecundarius caritatis, prout justus seipsum per caritatem diligit, 
ct stbi vult Deum. Sed tunc, per caritatem no&is volumus Deum 
perlectinB quam per spem, nam per caritatem referimus nostram 
niilutem ad Deum amicum, super nos dilectum, scil. volumus bea- 
titndinem nostram ad glorificandum Deum in leteruum. 

niuue omniuin, quam seipsujn; quia beatltudo est ln Deo sicut In cominuni et 
font«li principio omnium, qui beatltudincm piirticlpare possunt ». Ibld. ad 2" 1 , 
ac] .'l m : <t Hoc quod uitquls vciit frul Deo, pertinet ad amorim concupiseentijc. 
Magis autcm amamua Deum anwre amiciUw, quam a-more conoupisoentia:, quia 
mujux est in *e hanum Dei quam bomim quod particvpare possumus fruendo 
ipso. Et ideo slmpliciter homo magis diliglt Deum ex carttate quam seipsnm n. 
Hist sui.reiuum bonum honestum propter se diligeudum plus quaui dclectatio 
<iua' ex ipeo provenit. 

' Cf. q. 27, a. 3: Utrum Deus sit propter seipsum ex earitate diUgendns. 
Hespondet S. Thomas dillgere aliquid propter aliud sumitur quadruplicitiT : 
1° tanquuiu propter ftnem, v.g. mi^llcinam propter sanitatem; 2° tanquam 
propfer causam- Jormalem, v.g. homlnem propter eius virtutem; 3° tanquam 
iuuptr.r causam efficientem, v.g. diligere hos pueros prout sunt nlli bujusce 
liominis, axoici mei; 4° dispositive, v.g. diligere benefactorem propter benefieia 
jiIi eo acceptata, b«»c enlm benencia disponunt ad amorem erga ipsum bene- 
imtorem.. Hls positia eonclndit S. Thomas, Deus dliigendus est «on. propter 
uliud. sed propter se, sec. ordlnem caus»; finalls, formalls et efDelentls : 1" qnia 
ivus non ordinatur ad alium nnem; 2° qula est formaliter bonitas fier cssen- 
tlum, et non per vlrtutem acqulsitam vel infusam: 3" quia a nullo aeeepit bo- 
uluiwrn suam. S^d^possumus d»igere Deum propter benelicia sua, prout per 
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1 um Oubium: An caritas imporlet amorcm concupiscentiai. 

Respondet Joannes a S. Thoma, De caritate, disp. XIV, a. 1, 
n. 6 : « Caritas non potest elicere amorem concupiscentia> imper 
fectas, scil. quai vult sibi bonum sistendo in se; potest tamen elicere 
concupiscentiam perfectam, id est, non sistentem in se, sed relatam 
ad amicitiam ; sic enim concupiscit Deum fruendo illo ut prajsenti, 
guod hoc ipsum rejert ad Deum ut amicum. Fruitio caritatis potest 
concupiscere Deum sibi, quatenus etiam anima secundario se diligit, 
sed tamen totum hoc ultimate refert ad Deum, ut amicum ». Unde 
oaritas est formaliter amor benevolentias et amicitice, sed concomi- 
tanter et consequenter importat quemdam amorem concupiscentuB , 
quo volumus Deum nobis, totum h-oc referendo tamen ad Deum ut 
amioum. Ita etiam Cajetanus citatus a Joan. & S. Tboma. 

Cf. S. Thoniam, P-U", q. 17, a. 6, ad 3 m : « Spes facit tendere 
in Deum, sicut in quoddam bonum tiuale adipisceudum ; ... sed ca- 
ritas proprie facit tendere in Deum, uniendo affectum hominis Deo, 
ut soH. homo non sibi vwat, sed Deo ». 

Recapitulatio apparet in nac synopsi, iu qua notantur religio 
et pcenitentia, ut melius appareat superioritas virtutum theologi- 
carum : 



Olijectuui Coiuuile 



quod 

Oaiitas : Deus super nos et omnia 



ies : Deus.ut nostrum summum 
bonum arduum assequen- 
dum, mbis desideratum, 
non nobis subordinatum. 

Fides : Deus, prima et supernatu 
ralis Veritas in essendo. 

Keligio : Cultus divinns ut effectus 
actionum quibus colitur 
Deus. 

1'ceuitentia, seu dolor, detestatio de 
peccato formaliter ut pec- 
catum est : objectum ejus 
formale quod est offensa 
Dei reparabilis per sati- 
sfactioneni secundum im- 
perfectam aiqualitatem. 



quo 

Bonitas divina propter se di- 
ligenda et ut nobis ami- 
cabiliter communicans 
vitam gratiw et glorim. 

Deus auxilians. 



Deus rewlans obscure: Pri 
ma veritas supernatu- 
ralis in dicendo. 

Honestas ipsius cultus, fun 
data in excelleutia di- 
vina cui debetur spe- 
cialis bonor. 

llonestas preedicue aequa- 
litatis fundata iu jui-e 
divino. 
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2>»ni Dublum: An unwoce conveniant amicitia Dei e-rga tios et 
amicitia nostraerga Deum. 

Respondetur: Kon, quia inter increatum et creatum non potest 
esse univocitas, sed conveniunt analogice tantum. Attamen secundum 
analogiam proportionalitatis propria et non solum metaphoricre con- 
veniunt amicitia creata et amicitia increata, id est conveniunt se- 
c.undum propriam ratiouem amicitias. 

Ita pariter Deus dicitur analogice, sed proprie ens, sapiens, 
amans, justus etiam secundum justitiam vindicativam qu» punit 
propter peccatum, pncsertim obstinatos. E contrario Deus non di- 
citnr iratus nisi secundum analogiam metaphoricam, quia ira pro- 
prie dicta est passio sensibilitatis, qu® non est in spiritu puro creato, 
nec a fortiori in Deo. 

Unde Deus dicitur amicus justorum secundum analogiam pro- 
portionalitatis propriuj et non solum metaphoric*. Et igitur amicitia 
justi pro Deo, etiam si sit essentialiter supernaturalis, solum ana- 
Ivgice proprie convenit cum amicitia increata Dei erga jnstos. 

3 um Dubium: An univoce conveniat nostra amicilia supernatu- 
ralis erga Deum et amuntia naturalis erga homimes. 

Respondetur: Non, sed analogice (quia specificantnr ab objectis 
infinite distantibus), attamen conveniunt analogic-e proprie et non 
solum metapborice. 

»>"" Dublum: Quomodo caritas si sit amicitia, extendi possit ad 
inknicos ex parte quornm non sit redamatio? 

Resp. ad 2 u,n ; Caritate diliguntur inimici, non principaliter et 
ratione sui, sed secundario et ratione Dei, et sufficit quod sit mu- 
tualis amor inter Deum principaliter dilectum et nos. Ita ille qui 
multum diligit amicum suum, propter eum diligit filios eius etiamsi 
ab illis offendatur et sint quasi intolerabiles. « Tanta potest esse 
dilectio amici, quod propter amicum amentur hi qui ad ipsum per- 
tinent, etiamsi nos offendant vel odio habeant ». Itcm ad SP*. 

Confirmatio ex solutione objectionum. 

Objectio 1" est: Non videtur quod inter Deum et justos sit mu- 
tuus amor benevolentiie, nam Deus diligit justos non propter ipsos 
sed propter semetipsum. « Universa enim propter semetipsnm ope- 
ratus est Dominus » ut dicitur in 1. Prov. (xvi, 4). 

Respondetur: Distingno: Deus diligit justnm non tanquam ul- 
timum finem cujus gimtia ipse operatur, concedo ; Deus diligit ju- 
stum non tanqnam finem cui vult beatitudinem asternam, nego. Et 
ad rationein amicitia» sufficit quod Deus justos diiigat ut flnem eui, 
ut personam cui vult beatitudinem ; Deus enim non potest diligere 
creaturam ut finem ultimum, sic sese averteret a summo Bono, esset 
sicut peccatum mortale in Deo. Unde dum Deus oninia facit projiter 
semetipsum, rmllus est egoismus (seu inordinatus amor suiipsius), 
quia hoc est omnia faccre propter wimmiim Bonum, et multo glo- 
riosius est pro nobis ordinari ad Summum Bonum possidendum et 



390 



DB IPSA VIBTOTB CAIUTATIS 



elorificandum, quam ordinari solum ad plenam evolutionem perso- 
nalitatis nostras. Imo tauto generosior est amicitia ahcuius supe- 
rioris cum inferiore, quanto inferior nihil in se amabile habens, ex 
sola voluntatc gratuita diligitur et beneficiis cumulatur. Ita est 
amicitia Dei erga justos, diligit eos ex sola sua bontate, nsque sua 
bona eommunicat, non propter suam utilitatem, bonorum emm no- 
strorum non indiget Dominus. 

Unde amicitia Dei erga nos radicaliter opponitur egotsmo ra- 
tione cuius aliquis homo diligit alios ad suam propnam utilitatem 
et non ad eorum utilitatem. Iu hoc apparet quam maxime errant lin 
oui ut Kant, Arhens, Guenther, Hermes, dicunt : si Deus oinma 
fecit propter gloriam suam, est in eo transcendentalis egoisinus. 
Isti non vident quod egoista sese diligit plus quam supremum bonum; 
hoc aut«m est impossibile Deo, cum ipse sit Supremum bonura, et 
dicere omnia creavit propter gloriam suam, et dicere omma, creavit 
non ad suaiu utilitateni, sed ad suam bonitatem generosissime ma- 
nifestandam. Tloc longius explicavimus in libro Dieu, ed 6«, p. 437. 

2* Objectio: Non datur amicitia nisi inter aquales. Atqui non 
est atqualitas inter Deum et homines. Ergo non potest esse amicitia 
inter Deum et homines. 

Respondetur: Non requiritur sequalitas absoluta ad veram ami- 
citiam ; ad eam sufttcit wqu.ilUas proportionis ut inter bonum patreiu 
et bonum filium, qui se habet proportionate ad patrem suum ut de- 
bet esse optimus filius. Item inter maritum et uxorem; niter magi- 
strum et discipulum. Sed hasc amieitia. inter supenorem et mfeno- 
rem habet nomen speciale, nominatur ab Aristotele amtcUia excel- 
lentkc. fcbec est amicitia iuter Deum et justos, prout jusU eleyantur 
per gratiam ad consortium divinas uatura) et ad dignitatem fihorum 
Dei : « ex Deo nati suut ». 

Remanent servi Dei, sed hac servitus est honorabilissnna, nam 
« servire Deo regnare est >. super passiones suas, supra daimonem et 
supra spiritum mundi. Cf. Joannem a S. Thoma: « amicitia excel- 
lentiaa non excludit omnem servitutem ». Imo perfectio hujusce 
sanctas servitudinis erga Deum coincidit cum perfecta amicitia ft- 
liali, nam ut aiunt hic thomista) « quo magis Deus sibi subncit ah 
quem, eo majus bonum ipsi vult et confert. nam tota perfectio lio- 
minis est perfecte Deo subjici et uniri» '. Tn hoc differt Deus Do 
minus ccelestis a domino terrestri, qui sajpe non servorum utihtatem, 
sed suam quasrit. Sic gratia intrinsece efficax non cogit hbertatem, 
sed nos liberat, magis ac magis nos Deo subiiciens et umens ; et eo 
magis debemus diligere Deum quo eius donum est magis nitimum 
et efficax usque ad intimitatem nostrse determinationis hber» pene 
trans « Diligite Deum, quia ipse prior dilexit nos», et sec. S. Au- 



■ Hoc «volvitur a S. U Maria Grinnon de Moutfort, <luin loquitur <lc sancta 
aervitute erea Ueum et B. M. Virglnem. Ita Ecclesia vocat beatos et sanctos 
^ canonizat « »er«o* Dei » et « omtoM Dei». Ha* igltur servitus amoris 
non miuuit characterem fillalem nostra? caritatis erga Deum. 
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gustinnm et S. Thomani dilexit nos efficaciter, per gratiam suam 
ex se efficacem. 

if" Objectio: Non possumus velle Deo aliquod bonum, quia Deus 
nullo bono caret ; et non possumus ei aliqtiod bonum dare, quia servi 
inutiles sumus. 

Respondetur: Quamvis Deus nullo bono careat, per carit&tem 
vohimus ei eius infinitas perfectiones , gaudendo quod Dens sit infi- 
nite sapiens et misericors, et procurando ei honorem et cultum, 
omnia et nos ipsos totaliter ei offerendo. Nec dicit Christiis nos esse 
servos inutiles, sed quod debeamus « nos dicere servos inutiles » ad 
humilitatis servitium, et hoc est verum prout sine gratia nihil pos- 
sumus in via salutis; sed per gratiam multa et magna possumus pro 
Deo, unde alibi dixit Christus: « Euge serve bone et fidelis, quia iu 
panca fuisti tidelis, snper multa te constituam ». 

Aliud dubium: An im ordine mere naturali possit esse vera ami- 
citia inter Deum et homines? 

Cf. Salmanticenses, De Caritate, n. 47. S. Thomas et thomisfce, 
etiam Suarez, respondent negative. Principalis textus Sancti Thonue 
est in III, d. 27, q. 2, a. 2, ad 4 m : « Quia natura (nostra) non potest 
pervenire ad operationes eius (scil. Dei) quas sunt vita sua et beati- 
tudo, scil. visio essentiae divime; ideo etiam ad amioitiam non per- 
tingit, qua; facit amicos convenire et in omnibus communicare, et 
ideo oportet superaddi caritatem, per quam amicitiam ad Deum ha- 
bemus, et desideramus assimilari ei per participationem spiritualium 
bonorum, ut participabilem per gloriam ab amicis suis ». 

Ratio est quia omnis amicitia fundatur in comraunicatione ali- 
cuius vitas sive modi vivendi. TJnde amieitia inter Deum et creatu- 
ram fundari debet in modo vivendi proprio et connaturali ipsius Dei, 
quia Dens non potest partieipare modo vivendi creatur». Et modus 
proprius vivendi Dei est in intuitione su» essenti», ad quam sola 
gratia, semen glorias non disponere potest. Item cf. Joannbm a 
S. Thoma, De Caritate, circa q. 23, a. 1. 

Corollarium : Caritas est qumiam participatio perfectissimce ami- 
citite, quas est inter Personas divinas. Cf. Sai.mant., ibid., n. 23. 
Hasc amicitia divinarum personarum fundatur in communicatione 
totius divinas naturas Filio et Spiritni Sancto, et tres personae sese 
diligunt eodem numero actu amoris esseutialis. 

Ultimum dubium: Vtrum caritas viatobis, ratione amiciti» et 
convictus spiritualis cum Deo, exigat de se prassentiam realem et 
substantialem Trinitatis inhabitantis, ita ut Deus sic tieret in nobis 
praisens etiamsi jam non esset eius prawentia immensitatis prout 
conservat nos in esse. 

Respondendum est cum Joanne a S. Thoma, in V m , q. 43, a. 3. 
Prassentia specialis Dei per gratiam est prassentia per modum objecti 
quasi experimentaliter cognoscibilis, et necessario pr«supponit pra>- 
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^tiam Dei W est oausa ^ ^SST^^^S 



, an ,TAS SIT AUQU.D CREATUM IN ANIMA. 
Aht ii.-utbum CABITAS SIT AU.W 

Sfflto* non mediante habitu. ut ttt . £ huiusce 
dilecUoms et non » exceU entiam ^f** ^ DLci tur I Joan., 

Conclusio S. Thoma^tamenest. 
lum i»anima. v 5) : « Caritas difiusa est m 
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ut statim videbimus, haec opinio quse vult excellentiam earitotis pro 
clamare: «redundat vn ejus detrimentum », ut ibid. ait S. Tliomas. 

2° Jiatione theologica probatur conclusio sic : Dum voluntas mo- 
vetur a Spiritu S. ad diligendum Deum, ipsa debet liunc actum super- 
naturalem elicere vitaliter, libere et oonnaturaliter , ut actus iste sit 
meritorius. Atqui volnntas nequit elicere vitaliter, libere et conna- 
turaliter lumc supernaturalem actum dilectionis Dei, nisi perficiatur 
per habitum infusum caritatis. Ergo caritas non est quid increaUim, 
sed est habitus infusus. 

Major exponitur in prima parte articuli et sic probatur: volun- 
tas movetnr a Spiritn Sancto ad Deum diligendum, non sicut inani- 
matiim corpus movetur, nec solum instrumentaliter ut propheta ad 
verbum Dei euuntiauduni, sed debet actum dilecUonis Dei elioere 
ritaliter, libere et eonnaturaliter. Alioquin actus iste non esset m-e- 
ritorius vitue aeterna;, et ca/ritas non esset radix meriti. Probatum 
cst enim supra in tractatu de gratia (I*-II", q. 114) quod ad meritum 
requiruntnr plures conditiones, inter quas, prjecipu® sunt ut opus 
uit liberum, et ut operans sit in statu gratUe. In tantnm enim homo 
est capax merendi apud Deum, in qnantum est consors viUe et na- 
tura divinte, in quantum dat vitaliter, libere et connaturaliter ali- 
f/uid sui, et aliquid cssentialiter proportionatum ac ordinatum ad 
praeniium vitas aeternaj, quia potentia non inclinatur nisi per babi- 
tum bonum ad prompte, facUiter, delectabiliter seu connaturaliter 
eliciendos actns bonos, et ad actum supernaturalem caritatis non 
Bufficit habitus acquisitus, sed requiritur proportionatus habitus 
eiusdem ordinis, ecil. infusa virtus caritatis. Sic habitus bonus est 
quasi « secunda natura » ad connaturaliter operandum in ordine boni. 

Confirmatur: Alioquin scil. si non daretur virtus infusa cari- 
tatis, actus caritatis esset imperfectior actibus naturalibus et actibus 
aliarum virtutum, nec esset facilis et delectabilis. Quod patet esse 
fiilsum quia nulla alia virtus ita delectabiliter operatur ac caritas, 
quie cst principium magni gaudii spiritualis et pacis. Unde totum 
argnmentum ad hoc. redncitur, si caritas non esset quid creatum seu 
virtus infusa perficiens voluntatem, actus caritatis non perfecte et 
connaturaliter produceretur a voluntate. Et sic faciliter solvuntur 
nbjectiones. 

Ad J™".- Dum in 1 Joan., iv, dicitur: « Deus caritas est » agitur 
ile caritate iDcreata qua Deus nos diligit, non de caritate qua ipsum 
diligimus. Et caritas nostra erga Deum est qmedam participatio 
caritotis increatie. 

Ad 2 m ": Deus qui caritas est, est vita nostrse animas, non for- 
maliter, sed effective, in qnantum est auctor gratite; caritas autem 
est formaliter vita auimaj nostraj ut fonna recepta et vivificans. 

Ad 3 unl : Caritas creata qnumvis sit finita, « facit effectum (in- 
tentionaliter) infinitum, cum conjungit animam Deo, justificando 
ipsam, hoc demonstrat infinitatcm virtutis divinas, quas est caritatis 
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auctor ». Nam « efficacia torm® est sec. virtutem agentis, qui inducit 
formam ». 

Hic textus valet contia eos qui dicunt: gratia. non potest esse 
ab intrinseco efficax, hoc convenit solum omuipotentiie divinai cui 
nullus resistit. Respondetur: efficacia gratias creatse est secumiiim 
virtutem agentis seu demonstrat innnitatem virtutis divina). Ita pa- 
riter virtus instrumentalis qua> est in sacramentis od productioneni 
ipsius gratias, efficax est sec. omnipoteutiam Dei. 

AET. III. — UTRUM CARITAS 
SIT VIRTUS PROPRIE LOQUENDO. 

Difficultas est quia si est virtus, est acoidens et sic quid infe- 
rius substantia animse. 

Responsio est affirmativa. 

1- Probatur auotoritate Augustini dicentis: « Caritas est virtus, 
qu», cum nostra affectio est rectissima, conjungit nos Deo, qua eum 
diligimus » (De mor. Eccl., c. XI). 

2° Vrobatur ratione theologica, sic : Virtus, principium bonorum 
operum, consistit in attingcndo regulam humanorum actuum. Atqui, 
caritas nos conjungit Deo, qui est suprema regula humanorum 
actuum. Ergo caritas est virtus proprie loquendo, scil. « bona qua- 
litas mentis qua recte vivitur et nemo male utitur, quam Deus in 
nobis sine nobis operatur » (Aocust.). 

Ad X' au : Amicitia humana virtuosa magis est aliquid consequens 
ad virtutem quam virtus, quia fundatur in honestate virtutis, in qua 
convivunt amici; sed amicitia divina proprie est virtus, quia non 
fundatur in virtutibus pnncedentibus, sed in bonitate divina. 

Ad 3 um .- Virtus caritatis, ut est aocidens, est quid inferius sub- 
stantia aninwe, sed secundum rationem su<e speciei, tanquam parti- 
cipatio qusedam Spiritus Sancti, seu amoris increati, simpliciter lo- 
quendo est perfectior quam anima, quia est vita, arterna inchoata. 
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Status qusestionls. — Videtur quod non, quia in I Cor. (xm, 4), 
dicitur: « Caritas patiens est, benigna est, etc. ». Unde videtur quod 
caritas sit qua-si collectio virtutum, earum harmonia ut justitia late 
i est harmonia virtutum. Ad plus, est virtus generalis, nou 



v Conclusio tamen est : caritas est virtus specialis. 

1' Probatur auctoritate S. Pauli (I Gor., xni, 13) : « Nunc aii- 
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2° Probatur ratione theologica, sic : Virtutes specificantur et di 
stinguuntur ex objecto formali. Atqui caritas est virtus qua- habet. 
objectum formale speciale, scil. Deum infinite bonum, propter se 
dilectum. Sic distinguitur ab aliis virtutibus, v.g. a fide cuius obje- 
ctum est Deus ut verus, a spe cuius objectum est Deus ut nobis bo- 
nus, a virtntibus moralibus qua? sunt circa media ad Deum. Cf. art. 
neq. ad l m et 2 m . S. Thoma dicit: objectum caritatis esse « bonum 
divimum in qiumtum beatitudinis objectum », quia bonitas qua? in se 
videtnr a beatis, in se diligitur a caritate viatorum et etiam quia ca- 
ritas est primario circa Deum ut amicum et ut nobis amicabiliter 
communicans beatitudinem. Hasc verba S. Thoma» servant distiuctio- 
nem inter spem et caritatem, supra statutam, II*-!!", q. 17, a. 6, 
ad 3"» : ii caritns facit tendere ad Deum, ut homo non sibi vivat seii 
Deo ». 

Corollarium deduc.tiim a Bannez: « Minima caritas est magis pro 
prie et simplic.iter virtus quam quailibet virtus moralis acquisita, 
quantumlibet maxima. Sufflcit euim minima caritas, ad omnia vi- 
bunda peccata et ad servanda omnia praacepta, sic simpiiciter fac.it 
hominem lionum relate ad tiuem ultimum supernaturalera ». 



Art. V. — UTRUM CARITAS SIT UNA VIRTUS 
SCIL. NON DISTINCTA IN PLURES SPECIES. 

Status qusestionls. — Videtur quod non : 1° Quia sunt dua» cari- 
tates, una erga Deum, altera erga proximum, nam habitus distin 
guuntur sec. objecta infinite distantia. 2° Quia propter diveraa mo- 
tiv» possumus Deum diligere. 3" Sunt tres species amicitiaj Iiuma- 
n*: honesta, utilis, delectabilis. 

Responsio est: Caritas est una virtus sec. speciem atomam, 
«CU. non distincta in plures species. 

1° Probatur indirecte. Est una fides quamvis sit de Deo et de 
revelatis circa creaturas. Ergo pariter una caritag. 

2° Probatur directe, quia est unum objectum formale quod, scil. 
unus finis caritatis, divina bonitas, qua? ipsa primario diligitur et 
in ordine ad quam proximus caritate diligi debet, ut infra dicetur, 
cf. ad l um . Pariter unicum fundamentum caritatis erga Deum et 
proximum est communieatio beatitudinis seterna?, ratione cuius ha 
liemus amicitiam ad Deum et ad proximum. Diligimus enim Deum 
quia ipse prior dilexit nos, communicans vitam suam, et diligimus 
alios homines quia vocantur a Deo ad eandem vitam asternam. 

Ad S"" 1 .- E contra sunt tres species amicitije humanse, scil. ho 
uesta, utilis, delectabilis, propter rationes oppositas, scil. diversi- 
tatem objecti formalis vel tinis et diversitatem communicationis in 
qua fundantur hai varia? amicitiae. 
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Corollarium : Uude deberous diligere nos ipsos et proximum ainore 
essentialiter supernaturali, imo theologali, prout proximus diligi 
debet propter Deum, sicut diligimus tilios amici nostri propter eo- 
runi patrem etiamsi iu seipsis non sint amabiles. Legere ad V*. 
Cf. Joannem a S. Tlioma, et Gonet. Sicut voluntas omnia vult sub 
ratione boni, caritas sub ratione honi divini. Si ex tcquo diligi de- 
berent Deus et proximus, tunc essent duas caritates, sed non ita est. 

Ad V m : Si diversa» sunt rationee diligendi Deum ad unam pri- 
mam revocantur, scil. quod Deus est in se infinite bonus, postea 
misericors, tidelis, etc. 

Sic pervenimus ad fincm venationis definitionis quse sic scribi 
potest: caritas est virtus divinitus infusa, qua Deus propter se di- 
ligitur ae nosipsi et proximus propter Deum diliguntur sub ratione 
lioni divini, sic est proprie dicta amicitia supernaturalis inter Deum 
et homines seu inutualis amor benevolenti» in communicatione vi- 
ta> proprie divinae fundatus. 

Nunc 2" pars qujestionis est de caritate relate ad alias virtutes. 



Akt. VI. — UTBUM CARITAS 
SIT EXCELLENTISSIMA VIRTUTUM. 

Status qusestionis. — Vidctur quod fides sit altior caritate, nam 
est in intellectu, qui est nobilior facultas voluntate quam dirigit, 
sec. S. Thomam. Protestantes dixerunt fidem esse excellentiorem ca- 
ritate, et caritatem esse instrumentum per quod fides operatur. In- 
tellectualistas sa>pe non satis considerant momentum practicum hu- 
jusce articuli. 

Conclusio S. Thomaj et omnium theologorum est: Caritas est 
excellentissima omnium virtutum et est de fide. 

J? Probatur ex 1 ad Cor., xnfl ex toto capit. priesertim v. 13 
post enumerationem virtutum theologicarum qu!B sunt aliis altiores, 
additur : « major horum est caritas ». Imo in iBto capite dicitur ca- 
ritatem esse excellentiorem omnibus donis extraordinariis, ut sunt 
prophetia, donum linguarum : « Si linguis hominum loquar... et si 
habuero prophetiam et noverim myeteria omnia et omnem scientiam, 
et si habuero omnem fidem, ita ut montes transferam, caritatem au- 
tem non habuero, nihil sum... et si tradidero corpus meum, ita ut 
ardeam, caritatem autem non habuero, nihil mihi prodest ». Ita 
tota traditio unanimiter, fundata etiam in aliis textibus S. 1'auli 
(v.g. Rom., zm, 10) : « Plenitudo legis est dilectio ». — (Coloss., 
m, 14) : S. Paulus dicit post enumerationem diversarum virtutum : 
« Super omnia autem hasc caritatem habete qu® est vinculum per- 
fectionis ». — (I Tvm., i, 5) : « Finis pracepti est caritas de corde 
puro ». 
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2° Probatur ratione theologica: Illa virtus est oranium excellen- 
tissima quJB inter virtutes theologicas magis attingit Deum, qui est 
suprema regula actuum humanorum. Atqui ita est caritas. Ergo. 

Major patet, quia virtus, principium bonorum operum, consistit 
in attingendo regulam actuum humanorum ; ideo inter virtntes, al- 
tiores sunt theologicte qu® immediate attingunt Deum, regulam su- 
premam actuum nostrorum. 

Mimor patet etiam, scil. inter virtutes theologicas, caritas magis 
attingit Deum, nam Deum attingit, ut in ipso sistat, non ut ex eo 
aliquid nobis proveniat, dum fides et spes attingunt Deum, pront 
ez eo aliquid nobis provenit, Bcll. cognitio veri revelati et adeptio 
boni sperati. Unde magis intime caritas attingit Deum, et ipsam 
beatitudinem nostram creatam diligit propter Deum glorificandum. 

Confirmatur ex solutione objcctiotvum. 

P Objectio: Altioris potentia) est altior virtus. Atqui inteilectus 
est altior voluntate, quia dirigit eam. Ergo fides, quie est in intel- 
lectu, est altior caritate, quse est in voluntate. 

Respondetur: Distinguo maj., si pertinet ad eam ut est simpli- 
citer altior, concedo; ut est sec. quid minus alta, nego. Dist. min. 
eodem modo: simpliciter, concedo; sec. quid per respectum ad Deum 

in via, riego, quia in vift melins est Deum diligere quam Deum co 
gnoscere. Cf. I*, q. 82, a. 3. Dnde caritas pertinet ad voluntatem 
ut est in via secundum quid altior intellectn. 

Instantia: Virtus qu® dirigit aliam, est ]>erfectior ea. Atqui li- 
des dirigit caritatem. Ergo fides est perfectior caritate. 

Respondetur: Dist. maj. : si proprie dirigit ut prudentia dirigit 
virtutcs morales, concedo; si solum proponit objectum, nego. 

Instantia: Sed sequeretur quod christianus posset plus Deum 
diligere, quam Deum cognoscere. Atqui nihil dilectum nisi preeco- 
gnitum. 

Respondetur: Sed possumus diligere quod est obscurissimum 6eu 
absconditum in Deo, cognoscendo solum quod istud incognitum in 
se optimum eet. 

Confirmatio 1«: Pides proponit quidem caritati objectum eius, 
sed non proprie dirigit eam, dirigere enim superioris est, prout pra}- 
stituit quodammodo finem vel saltem media ad finem. Ita prudentia 
proprie dirigit virtutes morales, qua> sunt in appetitu, regulat eas, 
oonstitnendo medium in passiouibus et non solum proponendo ohje- 
ctum. Per oppositum cognitio proponens objectum voluntati est so- 
lum conditio sine qua objectum non alliceret voluntatem, cf. q. 24, 
a. 1, ad 2 u3n . 

2» Confirmatio: Pides et spes possunt esse simul oum peccato 
mortali, non vero caritas. 

3« Confirmatio: Fides et spes iniportant iinperfectionem opposi 
tam visioni beatific® non vero caritas « qwe nnnguam excidit ». Unde 
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caritas est excellentissima virtutum omnium, qua? magis facit homi- 
nem simpliciter bonum, seu bon<c voluntatis. Sic probatur quod est 
altissima in ordine moris et probabilius etiam in ordine physico. 
Attamen quidam objiciunt : lides in ordine entis e6t altior, quia ad 
gemis intellectivum pertinet. Ita Ferrariensis et Serra, sed alii 
negant. 

Ad hoc respondetur ex doctrina supra exposita, I*, q. 82, a. 3; 
quamvi8 intellectus sit simpliciter altior voluntate, tamen aliqua 
operatio voluntatis potest esse simpliciter altior altera operatione 
intellectiis ; sicut quamvis visus sit simpliciter altior auditu, tamen 
auditio pulcherrimie symphoni» est simpliciter altior quam visio 
vulgaris coloris. Ita in via « melior est amor Dei quam Dei cognitio » 
quia intellectus trahit Deum ad se, ad suas ideas limitatas et valde 
iniperfectas, dum amor trahit nos ad Deum ipsum, prout bonum 
amatum est in rebus, dum verum est formaliter in intellectu. Imo 
possumus magis diligere Deum qnam cognoscimus iilum, nam ea 
qua? in Deo sunt obscurissima et ignota certissime sunt optima et 
Mumme diligenda. Unde »S. Theresia majorem devotionem habebat 
erga. obsctirissima mysteria, quia eorum superior obscuritas est 
transluminosa. Eadem doctrina exponitur hic ad 1"™. Legere. Hae 
autem rationes suut non solum ordinis moralis, sed ordiuis ontolo- 
gici. Vita nostra mutatur quando aliquis hoc bene habitualiter con- 
siderat non solum theoretice, sed practice; hoe autem non fit ab>xjue 
contemplatione infusa initiali. 

Ad 2" m : Dum dicitur « fides pvr dilectionem operatur », non 
intelligendum est sicut per instrumeutum sibi subordinatum, sed si- 
cut per formain qua fides ipsa riviticatur, ut melius infra patebit. 

Ad S" : « Caritas importat unionem ad Deum, spes autem di- 
stantujim quamdam ab eo... caritas respicit Deum ut jam nobis uni- 
lum ». Salmanticenses in line tract. De Caritate, fol. 174, probant ca- 
ritatem esse simpliciter perfectiorem fide non solum in ordine moris, 
sed in ordine entis. Item Joannes a S. Thoma, et Gonet. 

Notandum est quod quidaan minuunt valorem conclusionis huju 
sce articuli, dum defendendo intellectualismum S. Thom» et valorem 
activitatis scientificse, ita loquuntur de sentimentalismo, ut videan- 
tur sub isto nomiBe ponere non solum inordinatum amorem rerum 
spirituaiium, sed quid altius et dignius. 

Kevera sentimentalismus sec. propriam significationem nominis 
desiguat quid iuordinatum in vita affectiva, scil. considerat unionem 
diviuam sub ratione boni delectabilis, et non sub formali ratione 
boni dwini. Unde omnino distingucndus est a caritate affectvva et 
vffectwa erga Deum et proximum. Alioquin si non explicite tit haee 
diBtinctio, aliqui scientifici, contra seutimentalismum loquendo, vi- 
derentur contra veram vit&m pietatis et caritatis loqui, ad propriam 
tepiditatem excusandam. Nihil facilius est quam dicere de vita unio- 
nis cum Deo : « hic est sentimentalismus ». Sed non ita est, prieser- 
tim in sanctis : non ita erat in S. Thoma qui per plures horas nocte 
coram SS. Saeramento siepe remanebat et donum lacrymamm acce- 
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perat speciatim cantando in Completorio: « Media vita in morte 
Niimus ». 

Hentimentalismus est in sensibilitate affectatio amoris qni non 
satis existit in voluntate spirituali, seu in mente, et sic omniuo dif- 
fert a caritate affectiva et a fortiori a caritate effectiva. 



Aht. VII. — UTRUM SINE CAHITATE 
POSSIT ESSE ALIQUA VERA VIRTUS. 

Status quaestionis. — Qua^tio est ntrum liomo in statu peccati 
inortalis possit habere aliquain veram virtutem, v.g. temperantiam, 
justitiara; an e contra isteo virtutes in eo sint solum apparentes, 
sicut est avarorum temperantia, quas est non propter amorem virtn- 
tis, sed propter amorem pecunia}; sicut maguanimitas appureus ssepe 
niliil aliud est quam snperbia. 

Pra-.notamen ex tractatu de liabitibus iu geuere, 1*11", q. 49, 
et sq. et de virtutibus in genere. Oportet in hac re bene distinguere 
virtutem veram a virtute apparenti et non vera, et postea subdistin- 
guere veram virtntem, prout est aut in statu virtutis scil. dilficile 
mobilis (vel ad operanduni bonum et Iiene) aut solum in statu dispo- 
sitionis scil. facile mobilis (vel ad operandnm bonum, sed non ita 
liene ut oporteret). Cf. supra I*-II*°, q. 65, a. 2, et in prima parte 
liujusce commentarii : De virtutibus theologicis in gener' 
comparalione earum cum aliis virtutibus. 

Sic habetur divisio: 



Virtus ( 



vera speciticata 
a bono honesto 



i« statu 
virlutis 



in statu 
dispositionis 



infusa. 

acquisita, difflcile mobilis, 
et connexa cum prudentia 
et aliis cardiiialibus. 

fides et spes imformes non 
ita benp operantes ut 
oporteret. 

virtus acquisita in via ge- 
nerationis adhuc facile 
mobilis. 

apparens et non vera, speciticata a bono utili vel delectabili, 
v.g. temperantia avari, pietas sentimentalismi. 

Notaiidnni est quod vera virtus potest esse in statu dispositionis 
ahsque contradictione, et sic distinguitur a eimplici dispositione. 

Etenim simplex dispositio, nt opinio, est facile mobilis ex parte 
motivi formalis, dum e contra li/ibitus, nt scieutia geometrite, vel 
uera virtus est difficile mobilis ex parte sui mctivi formalis. Attamen 
vera scientia geometria? potest esse in via generationis in juniori 
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discipuio, sic ex parte subjecti est in statu dispositionui , ita pariter 
vera virtus moralis acquisita v.g. temperantia post repetitionem quo- 
rundam actuum, sive sit in via generationis (ante acquisitionein) sivc 
sit in via corruptionis, seu declinationis ex cessatione actuum, aut 
ex peecatis reiteratis. 

Responsio contiuet tres conclusiones : 

1« Conclusio est: Sine caritate non potest esse aliqua pkufgcta 
virtus seu in statu virtutw, quas scilicet ordiuatur ad Gnem ultimum 
supernaturalem, super omnia efficaciter dilectum. Patet, quia ex sola 
caritate diligiinus Deum finem supernaturalem super omnia. Et 
S. Thomas vocat perfectam virtutem, virtutem simpliciter, seu in 
statu virtutis difficile mobilis ad prompte, firmiter et deiectabiliter 
operandum, et non solum iu statu bonas dispositionis, et in via ad 
statum virtutis. Potest tamen esse virtus in statu virtutis jam in 
incipientibus, sed melius in proficientibus et in perfectis. Cf. 1*11", 
q. 61, a. 5 et q. 65, a. 2. (Legendus est prassens articulus). 

jm Conciusio: .S'i/ic caritate potest esse aliqua vera virtus sed im- 
perfecta, dummodo ordinetur ad bonum particulare honestnm, v.g. 
ad couservationem civitatis vel familiaj. Sic est vera virtus iu statu 
dispositionis facile mobilis et noudum connexa cuiu aliis virtutibus. 

Si vero ordinatur ad bonum particulare apparens tantum, ut 
temperautia avarorum, tunc non erit vera virtus imperfecta, sed 
falsa similitudo virtutis, quia revera in lioc non est Uouestas, sed 
inordinata utilitas vel delectatio. 

Hasc doctrina sequitur ex principio : actus et habitus specifi- 
cantur ab objecto formali, et ut dictum est 1*11", q. 1, a. 3 ; q. 13, 
a. 3; q. 18, a. 2 et 4, potest esso duplex specificatio subordinata 
6cil. per objeotum proximum et per finem; sicut si quis facit actum 
temperantiaj propter Deum super omnia dilectum, saltem virtualiter 
ordinando actum temperantias ad Deum super omnia dilectum, cf. 
ad 1 UIU . Et sec. Sanctum Thomam, luec ordinatio virtualis requiritur 
ad virtutem simpliciter difficile mobilem, seu instatu virtutis: 1° quia 
medium ad finem de sua natura debet esse volitum propter finem; 
2° quia liomo aversus a fiue ultimo sa;pe patitur graves difficultates 
ad eliciendum actum virtutis particularis quam liabet, v.g. fortitu- 
dinis pro defensione patrias ; v.g. si peccatum ejus mortale principale 
est luxuria, faciliter accidit quod propter luxuriam uon est promptus 
ad defensionem patrias iu bello ut oporteret. Unde bic miles luxu- 
riosus non babet virtutem fortitudiuis iu statu virtutis, ut Uabitum 
difficile mobilem, sed ad plus ut bonam dispositionem qui» est vera 
virlus imperfecta seu in fieri, nondum in statu virtutis. Of. Bit.- 
luakt, De Virtutibus, dist. 2, a. 4, § 3. 

Ad 2 um : Confirmatur. S. TUoma dicit ibideui: « Cum fiuis sc 
Uabeat in agibilibus sicut principium in spcculabilibus, sicut non 
potcst esse simpliciter vera scientia, si desit recta a>stimatio de pri- 
mo et indemonstrabili principio (scii. de principio contradictionis), 
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ita non potest esse simpliciter vera justitia, aut vera castitas, si 
desit ordinatio debita ad finem, qute est per caritatem, quantumcum- 
(|iie aliquis recte circa alia se babeat ». 

Corollarium: Sic intelliguntur verba S. Pauli citata in arg. sed 
■ ontra: « Si distribuero in cibos pauperum omnes facultates meas... 
« aritatem autem ' non habeam, nihil mibi prodest ». 

Nihil mihi prodest in ordine ad finem ultimnm supernaturalem, 
nd salutem scil. hi actus non sunt meritorii ; sed hi actns possunt 
procedere aut ex vera virtute imperfecta liberalitatis vel fortitudinis 
i-sic sunt ethice boni), aut ex falsa similitudine virtutis, orta ex su- 
perbia (sic sunt actus mali) 

Denique notandum est quod hic S. Thomas loquitur ut theologus, 
non ut philosophus. Ipse enim hoc dicit De Veritate, q. 14, a. 6. 



Art. VIII. — UTRUM CARITAS SIT FORMA VIRTUTUM. 

Status qusstionis. — Videtur quod non : 1° Quia fonna speci- 
licat et sic alias virtutes non essent specifice distinetas a caritate. 
2° Caritas est radix virtutum, radix antem non est forma. 3" Caritas 
B8t potius finis virtutum, quse ad ipsam ordinantur. 

Conclusio: Caritas dat formam aotibus omnium aliarum virtu 
tum, non quidem essentialem et speoificantem, sed relate ad finem 
ultimum. 

1° Probatur auctoritate Ambrosii citati in arg. « sed contra », 
•'t hasc expressio : « caritas est forma virtutum » prout eas animat 
«•t inspirat, est commuuis inter theologos. 

2° Probatur rationg theologica: Virtus suprema ordinans actus 
omnium aliarum virtutum ad ultimum finem, dat illis formam quam 
vis non essentialem. Atqui ita est caritas, ex art. pra^cedenti. Ergo. 

Major fundatur in hoc quod duplex est specificatio, scil. per 
iibjectum proximum et per finem ad quem objectnm istud ordinatur 
a snperiori actu ; v.g. dum aliquis f urtum facit ad adulterium fa- 
ciendum, duplcx peccatum committit, et magis est adulter quam fur, 
ut jam notaverat Aristoteles. Est aliquid simile in ordiue virtutum : 

l»eum super omnia dilectum. 

« In moralibus forma actus attenditur principaliter ex parte 
llnis » propter quem volumus aliquid. 

' Cf. artlculum nostrum Rcvue Thomiste, julllet-sept. 1937 : I/inntablllte 
rtnns l'etat de peche mortel dcs vertus morales acquises. — Per unum peccatum 
mortale amittltur carltas, non tameu Ipso faeto corrumpitur vlrtus moralis 
nequisita, sed Incipit ease in via declinationls, slcut antea fult lu vla uenera- 
Honls, In Beri antequam esset a ln statu vlrtutls ». 
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Ad l mu : 6ic caritas dicitur toraw virtutum o non essentialiter, 
seii maeia cffective » propterea lirtutes Bubordinatse vemanent ab ea 
speciflce distinctw pet objectum proprium v,g. ■ fldei, tempeiantise, 
etc. 

4jf 2""' envitas paviter diritur radi* virtutum, prout eaa su- 
stentnt et. nutrit, item cavitas dieitur mater et liiiis virtutum, qnin 
nttki ngeutinm corresponflei ordini Unium. 

Corollariuni : CSCritiM iton snlnm est forma virtutuni seeunduiti 
aitus, seil etiam sec. hauitus Ht declarat S. Tlnnnas, i|. 14, lie Vc- 
rilatv, ii. 5, ad !>"> : « Caritas, non solnm actnni lidei, sed ipsam tidem 
informat «. 

jStenim coritas tlat virtutibus subordinatls nt sint tn statn vir- 
tutis (ef. Bnlmanticenses), scil. ut sint difftcile niobiles tanquam m- 
diiinta? ad nnem nltimum supcv omnia dilertuiu, a qno est omnis 
perfectio. 

Dubium: Quomodo intelligenda siint verba S. Tliomte ad 1 u,n : 
«Cnvitns dicituv esse forma aiiarum virtutum nou quidem exempla- 
ritev, nnt essentialitev, sed efjevtive »'! Aliis vevbis: q» virtutcs .««• 
Iiorilinatw prout dicuntur a caritale formaUi: partieipent aliquid 
ad ipsaf 

llespondent Salmanticenscs : Vivtutes snbovdiuata:, ex motione 
et impevio cavitatis lcndunt in Deum ultimnm linem, et participant 
ordinvm ad Utemj Itic ovdo liabet vatiouem /ormmi seu ullimi com- 
plementi in linta moris, ex quo constituituv status virtutis, diflicile 
mobili.x et meritum. Hic ovdo ad unem ultiinum prout derivatuv n 
cuvitate, est pvopvie fovmn virtntum. lloc videtnr esse omnino vevuin. 

jum Dubium: Hio ordo nd flnem uitiniiim dcrivalus a caritate 
est ne quid reale intrinsece rvccptum m virtute suhorilhwta, an i|iiid 
rationis seu denomiiMtio extrinsecat Salinantieenses respondet allir- 
mntivo, est qoid vcalc, et citant S. Tliomam, S. Albertnm, Cajetu- 
uum, Joaunem a S. Tlioma iu favorem hnjusce sentenfcU». Aflerunt 
resp. ad V 6 : « Caritas est forma virtntum... effective, in qnantum 
scil. omnibus formain impouit sec. modum pwedictum », ergo aliqniii 
reale derivatur a. caritatc. Hoc expressius dieitur in De Veritate, 
q. 14, a, 5, ail 9 m : « Qiiando supcrior vis perfec.ta est, ex cius per- 
fcctioue rclhiijuitur aliqua perfectio inferiori, et sic cum caritas est 
iu voluntate, eins |>erfeCtio allqno modo vednndat in intellectum et 
sic cavitas ubn solum actnm lidei sed ipsam fldem iuformut ». 

Et revera sub iuliuxu caritatis, ordo v.g. actus temperantiaS 
ifcqnlsifa! ad linem nltimiiui siipevnatuvalein est quid realc Mrinsecc 
reccptwn in actn temperantur, et ex isto ordine habetur vaior me- 
ritorius hnjnsce actus. Idem proporttona-lite* dicendnm est >le corve- 
lativa virtute temperantiie infusa). Vnlor meritoviiis non est ens va- 
tionis. nec denoininatio extrinseca, sed prajdicatum reale. 

Cf. de liac re. S. Tbomam in III Sent., d. 27, a. 2, a. i, 3. 
fJbi ostendit quod virtutes movales, nt fovtitudo et tempevautia, ali- 
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quid pavticipaiil n pvudentia, scil. mediuni ratioiiale in passiouibus. 
et quod pariter omnes virtntes n caritatc pwrticipnnt qtfod idnt or- 
dinatw ad l>euni et sint lueritnri», et ita « modiis caritatix parliri- 
piitur in alii.i virtutihus ». Sic caritas informat etiam ririnles Hcqui 
«itax, quorum actns sic tinut supevnatnrales qutiail inodujn flaaU 
tatis, qiuunvis siut iutvinsece natuvales ex pnrte ojljOcti spciilicativi. 

Sic nielius ajipiuet unitas onjanismi sfiirittiaHs, sen oouncxh 
• irtiiliim, et in priidentia et in cavitate, pmut niilla vivius <\st {» 
sttttu virtntis et cuin aliis cnnnexa, uisi jiev cavitutem infoniietiiv 
KCtl ordiiietui' nd Deiim snper omnia dilectuni. Voluntaristie. ut 
XI. lilondel. pnssiint videve rpiod in doetvina S. Thonue nou minnitur 
inftnxns voiuutatis per caritatem. 

Sic terniinatiiv primu qua>8tio de delinitione caviUvtis et de eius 
relatione ad alias virtutes. 

Kx bac qmestione apparet qnod caritus est qntedam amicltia cnm 
Hco, aliquid creatnm in anima, vivtus. sine qua alia» virtutcs non 
sunt in statu virtntis, et denique est forma vivtiitum. Hiec est na 
tora liujiisi* virtutis et velatio ad alias. 

Knnc ogendum est 0e caritatis subjecto. 
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S. Thoiuas prajfixit titulum de subjecto caritatis, ratione cujus 
agit, relate ad subjectum, de causa effieienti, a. 2 et 3, de augmento. 
a. i ad 9 ; de dimiuutione, a. 10, et de amissioue caritatis, a. H et 12. 
Htec quasstio est magni momenti quoad vitam spiritualem. 



AltT. I. — UTRUM VOLUNTAS SIT SUBJECTUM CARITATIS. 

Plures moderni a terapore J. J. Rousseau pouunt sensum reli- 
giosum et proinde caritatem divinam in sensibilitate, ita etiam 
Kantius. 

Respondetun Caritas est in voluntate, non vero in intellectu. 
neo in scnsibilitate. 

Probatur 1° ex communibus, quia objectum caritatis est boimm, 
quod est etiam objectum voluntatis. 

Probatur 2° ex propriis sic: Virtus qu» est circa bonuiu divinum, 
solo intellectu cognoscibile, est in voluntate et non in appetitu sen- 
sitivo. Atqui caritas ita est. Ergo. 

Sic voluntas amat bonum, illud desiderando, antequam velit hoc 
bonnm efficere. si est quid ayibile, vel factibile. Et quia bonum su- 
premum non est quid opcrabile, voluntas non potest nisi illud amarc 
desidcraudo, vel fruendo. « Cor » signincat voluntatem affeetivam 
cum .sensibilitate subordinata. — Caritas affectiva diligit Deum, et 
caritas effectiva servat ex amore Dei prajcepta. 

Corollarium : Quam maxime errant igitur multi moderni, qui post 
3. 3. Rousseau et Kant in sensibilitate ponuut non solum passiones 
seu emotiones quas versantur circa sensibilia, sed altiores aspirationes 
religiosas. Sic ponunt caritatem in sensibilitate et pariter miseri- 
cordiam, qua» sic non amplius distinguitur a commiseratione seu- 
sibili. 

Hic error classificationis provenit ex hoc <[uod isti non aniplius 
considerant quod potentm, habitus et actus specificantur ab objecto 
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formali, et quod bonum sensibile et bonum ordinis intelligibilis ad 
•liversos ordines pertinet. Cf. ad l um ubi hoc explicatur. 

Ad « Caritas regulatnr non a ratione, sed a Dei sapientia 
et excedit regulam rationis humanse ». Id est : caritas non regnlatur a 
judicio naturali, imo nec a judicio supernaturali fidei, nam fides 
est inferior caritate et ei proponit objectum, sed non eam proprie 
regulat; unde caritas regulatur a saj.ientia divina ex qua oritur 
supremum praaceptum « diliges Dominum...ex toto corde... ». 

Ad 3"™: Caritas magis debet dici esse in voluntate, quam in li- 
bero arbitrio, quia voluntas ut sic est circa finem, dum liberum ar- 
bitrium et electio circa media. Attamen in via- eligimus Deum, prout 
nondum nobis clare apparet, sicut in patria, ubi nullo modo erit 
objectum lioerte electionis. 



ART. II. — UTRUM CARITAS CAUSETUR IN NOBIS 
EX INFUSIONE. 

Videtur quod non : 1° Qnia ut dicit Dionys. : « bonum divinum 
eet omnibua diligibile et amabile » etiam naturaliter. 2° Quia sine 
habitu infuso possumus diligere liomines, ergo a fortiori Deum qui 
est magi8 diligibilis. 

Responsio est affirmativa, et est de fide. 

1" Probatur auctoritate : S. Pauli (ad Rom., v, 5) : « Caritas Dei 
diffusa cst in cordibns nostris per Spiritum Sanctum, qui datus eet 
nobis». Item Conc. Arausicaniim II, can. 25 (Dexz., 198), et Conc. 
Trident., sess. 6, cap. 7 (Denz., 799). 

Insuper omnes theologi, saltem post Conc. Trident. tenent quod 
(•aritas est supernaturalis, non solum quoad modum productionis 
su» (ut mirnculum sensibile), sed quoad substantiam, scil. entitative, 
intrinsece. 

Sed haw ultima expressio quoad substantiam diversimode intel- 
ligitur a Tiiomistis et a Scotistis ac Moldnistis. Thomistfe dicunt: 
caritas est supernaturalis quoad substantiam vi objecti formalis, inac- 
cessibilis sine habitu infuso. Dum e contra Scotus et Molina dicunt : 
raritas est supernaturalis qnoad 6ubstantiam, pront procedit a gra- 
tia habituali ; sed objectum caritatis viatoris potest sec. se attingi sine 
habitu infuso, supposita tamen revelatione externa. Tunc non am- 
plius apparet quare caritas debeat necessario procedere a gratia ha- 
bituali, quare sit per se et non per accidens infusa, si eius objectum 
formale est accessibile sine habitu infuso, sicut objectum geometria), 
quas non est nisi per aceidens infusa. 

Ifotandum est insuper quod Molinist» coguntur dicere caritatem 
csse supernaturalem quoad substantiam saltem ex parte prineipii ef- 
fcctivi, quia, ut ait S. Paulus, « caritas nunquam excidit» et certo 
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cevtins cavitas patria; est Btipernatnralis quoad subBtantiam, ergo 
coneludcndum est: paritev eavitas viw, quia est idem habitns. 

2° Probatur ratione theoloyica. Videamus qnid dicit S. Thonias 
in covpove avt. Sie pvobat couclusionem : Quod fundatur supev com 
miiiiicationem beatitudinis ffitevnse supernaturaUs, debet cssc snper- 
natuvale seu infusnm. Atqui cavitas est amieitia hominis ad Deum 
Bic fundata. Ergo non potest esse nec. natuvalis, nec. acquisitu, sed 
infusa. 

Qoe est diceve, ut clarius constut cx ad 2"" 1 , objentum varitatis 
est Deus infinite honus auctor gratUc et gloriiD, seu nobi» eommunicaiu 
beatitudinem wternam. pvimo in juve, sce.undo in ve. Et sicut com- 
municatio ista est esseutialiter supevnutuvalis, paritev Deus ut 
auctov hujusce eonimunicatioiiis, non potest attingi sine habitu in- 
fuso. Ita etiam ad T um . 

Item ad 2'"": « Deus in se cst maxime diligibilis, in iiuautum 
est objeetum beatitudinis. Sed hoe. modo non est (naturaliter) maxi- 
me diligibilis a nobis, pvoptev incliuationcm affeetus nostvi ad visibilia 
bona. Vnde pStet quod ad Deum maxime diliyendum hoc modo, ne- 
ccsse est quod nostvis covdibus caritas infuudatuv». 

Instantia, ad meiitem Scoti et Molime: sed sufficit rcvelatio 
extevna Evangelii miiaculis coufivmata ad cognoscendum quod Deus 
vult nobis daro vitam mteinam , sic cognoscitur eins honit.ns super- 
natuvalis, etiam sine tide infusa, sicut cognosci potest a dasmone et 
ideo ha.'e bonitas supernatnvalis potest naturaliter diligi per bonam 
rolitntatem natiiralem. 

Rcspondctur: 1° noc perduceret ad pelayianUmum, sec. queni 
gvatia non est necessaria nm ad facilius credendum et diligendum 
beuin. 2" Keveiatio extevna sine tide iiifusa non imi materialiter 
attingitur, non vero formaliter ut continet veritatem essentialiter 
supernaturalem, v.g. Trinitatem. Naturaliter enim attingituv soliim 
Uttera Evangelii, sensus grammaticalis vevborum, non vero upiritu» 
doctrinaj divina; : « animalis homo non potest inielliyere, stultitiu 
est illi ». Ergo paritcv sine habitu infuso earitatis, ex sola bona vo- 
luntate naturali de qua loqnebantuv pelagiani, bonitas supcrnutu 
ralis Dei diligi neqiiit. Cf. S. Thomam, Comm. in Ep. I Cor., n, 14: 
« Animalis homo non percipit ea qna sunt Spiritus Uci .» 

m« est inanifestus seusus uostri articuli. Et haic dortrina tho- 
mistica rejici nequit, quiu negetuv pvincipium : habitus et actus spe- 
cificantur ab objecto formali, Si igitur caritas infusa cst specitice 
distincta a bona voliintate naturali, ut concedunt etiam molinista;, 
dehet habeve objectum fovmale speciale, inaccessibile sine gvatia 
intevna. 

lloc non potest negavi, uisi cum Scoto negetur axioma de speei 
licatione habituum per objeetum fovmale. Alibi ostendimus (De Re 
velationc. t. I, p. 482) Scotura hoc axioina uegasse, qui» pro ipsg 
uihil est essentialitcr supevnatuvale, nam etiam visio beatifica po- 
tuisset nobis esse quid naturale, si Deus voluisset, unde est super 
uaturalis solnm de facto, et uon ex sua essentia. 
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Iloe aiitein videtuv esse contva doetvinam trnditioualem expli 
cite definitam in Coue. Vutic. (Dionz., 1705) : « Duplieem csse ovdi 
nem cognitionis non solum prineipio, sed objecto etiam distiiiotum... 
qiiia piseter e» ad qua? natnvalis vatio pertiugere potest, cvedenda 
liubis pvopoinintuv mystcria in Deo abscondita., qua; nisi vevelata di- 
\initus, innotuseeve uon possunt... et sua natura intellectum crea- 
tum sic exccdunt, ut etiam vevelatioue tvadita... quasi ealigine obvo- 
luta uianeant... ». 

Cf. apud S. Thomam, D, q. t;2, a. 2: TTtvnm angeli indigiierint 
giatia ad boe quod convevteventuv in Deum. liespondetur : « Osten- 
suni est supra (I 1 , q. 12, a. 4, et 5) quod videre Deum per esseutiam. 
in qtw iiltima beatitudo rationalis cveatnra) eonsistit, est supra na- 
turam cuiuslibet intellec.tus crcali... Et idco dicendum est quod An- 
gelus in illam beatitudinem voluntate convevti non potuit, nisi per 
nnxilium yratitv ». Cf. ibid., ad l m , ad 2*". 

ltem q- 62. a. 1 : Utvum sint aliqu» vivtutes theologica-. 

Ifesp. affirmative, alioquin hoino non ordinavetur ad beatitudiuem 
qiia? exeedit natuvam eius, ct natuvam angelovum. 



ABT. III. — UTRUM CARITAS INFUNDATUR 
SCCUNDUM CAPACITATEM NATURALIUM. 

Status qusestlonis. — Videtur quod sic : 1° Quia dicitur: « l.'ni 
cuique dedit seciindum propriam virtutem » (Matth., xxv, 15). 
2° Qnia forma proportionatur materiaj, et gloria gratia\ itu pariter 
eaiitns capacitati naturali. 3° Quia ita est in angelis. 

Responsio tamen est neyatira, et est de fide. 

1'robatur 1° (Joa.n., iii, S) : « Spiritus ubi vult spivat»'. — 
1 1 Cor., xn, 11) : « Ha3c omnia oiieratuv unus atque idem Spiritus, 
tlividens singulis pronf tuU », sed in bpc textu agituv directe de 
gvatiis gratis datis, non de earitate. E contvario de gvatia habituali 
ttgitur in Ep. ad llphes. (tv, 7): « Vnicnique autem nostrum data est 
t/ratia secundum mcnsuram donationis Christi ». — Item Ma'ith. 
i xi, 25): « Confiteov tihi, Pater, Domine co;Ii ct tevvse, quia al,«ct»i 
tlisti luec a sapicntibus et prudentibus et rerelasti ca ptirvulis. Ita 
Pater quoniam sic fuit placitum ante te ». Ergo non sec. capacita 
tem natnvalium. Item dicitur apud Ucc. (x, 21). Etiam in I Cor., 
(i. 26-29) : « Videte enim vo<'ationein vestram, fratves; qiiia non miilti 
sapientes sec. caruem. uon multi potentes, uon multi uobiles. Seii 
qua> jtulta snnt mundi elegit Deus, ut coufnndat sapientes et infirnui 

1 Vox Rrieea iillCHfltn i«>tcsi sisnlflcorc vel Splrltum prbprle, vel ventmn 
«'i In [irimu pnrtc <-om]*nvatloii]s Hgtatf potlus de vento. nt iiiunt plerlgue in- 
lerpretos, gcU. ventus ubi vult splrnt. itn Spirltus Sanetus ubl vult splrut, 
regenernndo aiilmas. niule Ibidcm dteitur : « slc omnls qul nntus est de SptrltU n. 
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temptibilia eiegit Deus, et ea qua? uou sunt, ut ea qu» sunt destrue- 
ret, ut non glorietur omnis caro in conspectu eius ». Inde « beati 
pauperes,... mites,... beati qui persecutionem patiuntur ». 

Conc. Trident., sess. 6, cap. 7 (Denz., 799): « Non modo repu 
tamur. sed vere justi nominamur et sumus, justitiam iu nobis reci- 
picntes unusquisque suam, secundum mensuram, quam Spiritus 
Sanctus partitur singulis prout vult (I Cor., xa, 11) et secundum 
propriam cuiusque dispositionem et cooperationeni » ad quam etiam 
requiritur gratia actualis ut in cap. 6 dictum est. 

tlae declarationes Sacrai Scripturai et Traditionis confirmantur 
saspe in vita Sanctorum, v.g. Sanctus parocbus d'Ars, Joannes Bapti- 
sta Vianney, non magnam capacitatem naturalem quoad intelligen- 
tiam habebat, non fuit parochus decanus, archiprosbyter, nec a for- 
tiori episcopus, sed hodie nomen eius est quasi ab omnibus cognitum 
in Ecclesia, dum noiuen ejus decani vel etiam episcopi quasi in obli- 
vionem abiit. Quare? Quia habuit eminentissimam caaitatem, non 
proportionatam eius capacitati naturali. Et die canonizationis eiuR, 
veuernnt innumeri fideles, sacerdotes, episcopi, cardinales ad eius 
sanctitatem proclamandam. Ita multi alii Sancti ut S. Benedictus 
Joseph Labre, item sancti juvenes et puellse Eeclesia; primitivae qui 
fortissime martyrium subierunt. 

2° Probatwr ratione theologiea sic: Quantitas uuiuscuiusque rei 
dependet a propria cansa rei, quia universalior causa majorem ef- 
fectum producit. Atqui earitas, prout est supernaturalis, non de- 
pendet ex aliqua naturali virtute, sed ex sola gratia Spiritus Sancti 
infundentis, ex art. prascedentis. Ergo quautitas caritatis non cst 
sec. capacitatem naturalem, sed solum ex voluntate Spiritus Sancti 
distribuentis sua dona prout vnlt. Sic explicatur sensus textuum 
S. Scripturas de hac re. Altior causa. producit altiorem effectum. 
cujus dignitas non meusuratur secundum iuferiorem causam. Hoc 
jam aliquatenus verificatur in ordine naturali quoad creationcm ani- 
mte spiritualis, quamvis verum sit dicere: « mensa sana in corpore 
sano ». 

Confirmatur: Potentia obedientialis , cum sit non repugnantia 
ad recipiendum a Deo quidquid voluerit, est eadem seu sequalis in 
omnibus hominibus et in angelis, et magis impleta est in B. M. Vir- 
gine, quam in supremo Angelo. Notandum est cum Cajetano quod 
S. Thomas in I Sent., d. XVII, q. 1, a. 3, mensuraverat etiam cari- 
tatem sec. couatum recipientium. Nunc autem in corpore articuli 
solam Dei voiuntatem mensuram caritatis ponit. 

Quomodo hiec concilianda sunt? Cajetanus merito respondet: 
Causa simpliciter quautitatis caritatis est sola voluntas Dei divideus 
singulis prout vult, sed causa ex suppositione est conatus noster et 
dispositio proxima sub influxu grati» actualis. 

Ratio est, ut dictum est in corp. art., quia oaritas excedit totam 
naturw virtutem el consequenter omnem eius conatum et dispositio- 
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nem. In cuius signum Deus majorcm caritatem dedit B. M. Virgini 
i]nam supremo angelo. Et nt ait Cajet. : « S. Thomas, seipso doctior, 
hoc in loco quantificavit caritatem ex causa simpliciter, qui in I Sent. 
quantificaverat eam ex causa ex suppositione ». 

Ad S. Tliomas hoc idem dicit explicajido verba Evangelii 

see. Matth., xxv, 15: vdedit unicuique sec. propriam virtutem», 
ait : « Ilia virtus... est dispositio seu conatus ad gratiam. Sed lianc 
etiam dispositionem vel conatum praivenit Spiritus Sanctus, movens 
meutem hominis vel plus vel minus sec. suam voluntatem. Unde et 
Apost. dicit (ad Coloss., i, 12): Qui dignos nos fecit in partem. sor- 
Hs sanctorum in lumme » : Cf. supra q. 112, a. 3, de prcepa- 

ratione ad gratiam. 

Item S. Thomas in Matth., xxv, 15, explicando eadem verba 
Evangelii, ait: « Qui plus conatur, plus habet de gratia, sed quod 
pluj conetur, indiget altiori causa ». Item in Ep. ad Ephes., rv, 7 : 
« Onicuique autem nostrum data est gratia seeundum mensuram do- 
nationis Christi ». 

E contra Molina dicet in Concordia, ed. ult., Paris, 1870, p. 51 : 
« Auxilio wquali fieri potest ut unus voeutorum convertatur, et alius 
non » ; et p. 505 : « Auxilio grati» minori potest quis adjutus resur- 
gere, quando aliquis auxilio majori non resurgit, durusque perse 
verat ». Hi textim faciliter inveniuntur in omni editione, cf. indicem 
f,'oneordi<s, ad verbum Auxiiium. 

Lessius pariter dicit in suo libro De Qratia efficaei, c. 18, n. 7 : 
« Quod ex duobus similiter vocatis alter oblatam gratiam occeptet, 
alter respnat, recte dicitur ex sola libertate, provenire. non quod is, 
qiii acceptat, sola libertato sua acceptet; sed quia ex sola libertate 
illud discrimen oriatur, ita ut non ex diversitate auxitii prteve- 
nientis ». 

Sed, ut aiunt Salmanticenses, De Gratia, disp. VII, dub. 1, par. 4, 
n. 18: « Ha»c doctrina sustineri uon potest, tum quia est contra 
mentem et intentionem ApoBtoli dicentis: Quis enim te discernitf 
tum etiam quia Apostolus statim probat quod discretio unius ab 
alio non est ab homine, sed a Deo, dicens: Quid enim habes quod 
uon accepistit ». 

Ende jnxta hanc doctrinam, S. Thomas in Snmma theologica 
magis quam in Sent. affirmat caritatem non infnndi sec. capacitatem 
natnralinm. 

Cf. etiam ea qua? dixit in I*, q. 20, a. 4, ad i m : « Uli sunt me- 
liores et magis dilecti, qui plus habent de gratia» et I*, q. 23, a. 5: 
« quidquid est in homine ordinans ipsum in salutem, comprehenditur 
totum, sub effectu pr»deetinationis, eiam ipsa prteparatio ad gra- 
tinm n, 

Ad Z w> : Forma proiwrtionatur materia, et gloria gratisj qnia 
suDt eiusdem ordinis, « gratia est quaxlam inchoatio gloriai in nobis », 
non vero coritad proportionatur natunr, quia snnt diversorum or 
dinum. 
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2° Probatur ratione theologica: Ex lioc dicimiis vialorvs qiiod 
;nl Deiim teudimus, magis ac magis ad eam uppi-opinquuntes. Atqui 
dppropinqiiamus ad Deum uon passibus corpovis, sed arfectilms ea 
i-itatis. Hrgo caritas via> semper potest augei-i, alioquin cessaret 
vias proeessus. 

Ut dicit K. (Jregorius viatoies appropiii(]iiant ud DettlD non |ius- 
Bibns corporis, sed « gressibus amoris >». Via «nim est ad ambiilan 
(Itini, ad iter facieiidum. non ad sistendum et dormienduin, ac si jam 
viator esset in termiuo. Unde dicitur apud Lt-c. (vi, 25) : o Vae vobis 
qni saturali estix, quia esurietis» et per oppositum (Maitii., v, 
0) : « Deati qui sitiunt et esiiriiiut justitiam. quoniam ipsi satimi 
Imntur ». 

Corollorium Contra Heguardos. 

Eikj valet etiam pro his qui ad magnam perfecHonem pervene- 
rimt, imo oitiuh ad Deum progvedi debent, quift, magis ad eum ap- 
[iropinqnantes, magis ab eo alliciuntur, sicut lapis magis ac magis 
tendit ad oentram teriie, et. I*-II", q. 35, a. 0: « Omnis motus ua- 
turalis in.tenfdpr est in noe com appropinquat atl termiuum ana na- 
luiie oonvenientem... quasi natura magis tendat in id quod est sibi 
< ouvoniens, quam fugiat id quod est sibi repugnaus ». Sic notaverat 
S. Thomas in T De G&U), lect. 17 nn. : « Velocitas corporis gravis est 
major, quauto grave coipus amplius descendit ». 8ed ante Gaiileum 
liomines uon mensuraverant Iianc accelerationem casus corporum, 
Niuic luec acceleratio apimret ut appUcatio legis gravitationis uni 
vcisalis, qu» analogice verificatur in spiritualibus, nam ut ait S. Tlio- 
mas (in Ep. ad Uehr., x, 25): « Qui sunt in gratia, quanlo pltie ac 
cedunt art finem, plus debenl crescere ». Hoc innuittir ibid. a S. Paulo 
[llebr., x, 25) dnm dicit de progressu caritatis, qui debet iu nobis 
iutgeri: « tanto magis quando videritis appropinquantem diem », 
scil. diein Doniini, et pro unoquoqne bonam mortem. 

rJlBC aceeleratio in augmento caritatis prjesertim verificata cst 
in via terrestri li. Marire Virginb et modo minus (lerfecto in vita 
minctorum qui in ultimis annis, non obstantc senectute, eitius pro- 
grediuiltai' in caritate quam in primis annis, sec. illud [Ps. cti, 5): 
ii Ifenovabitnr nt aqnilte juventns tua». V.g. in ultimis suis annis 
s. Tliomas, duin non poterat ainplius Summam Theologicam dictare, 
cltius, velocius progi-ediebatur, quam in pi-imis annis suse adolc 
ncenti»; forte magis progressns est in ultimo suo anno, quam in 
viginti primis annis vitte Sn®. Sic in Sanctis, senectus est snb 
nspectn spirituali, pulchior ttft&a totius vite terrestris, taii(|uam in 
( Imntio juventutis a?tern«. 

Corotlarium : Per se loquendo in nobis ipsis progressue caritatis 
deberet esse acceleivtus, et omnis communio ferventior et frnctuo- 
sior qnani pra?cedeus. 

Ad l am : Caritati convenit quantitas non dimensiva, sed vir- 
lunlis, quffi sumitur non soluin extensive ad plura vel pauciora 
ohjecta, scd intensive, sec. intensionem hahitus et actuiim. Vernm 
csi (piod minima cnritas diligit saltem in romniuni omnia qua; suiit 
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ex caritate diligenda, sed potest esse augmcntum inteimvum de quo 
nunc agitur, prout viator magis ac magis et melins diligit hsec omnia 
ex caritate diligenda. Item ad 2""". 

Ad 3 um : Nibil aliud est caritatem sec. suam essentiam augeri. 
quam eam magis radicari in subjecto, seu magis in esse subjecto. 
Nam esse aceidentis est inesse. Item cum caritaa essentialiter ordi 
netur ad actus eUciendos idem est eam augeri see, essentiam, et eam 
liabere majorem efficaciani ad ferventiores actns eliciendos. Magis 
ac magis in subjecto esse incipit, seu magis participatur in eo; et 
sic caritas per suum augmentum magis ac magis elongaut viatorem 
a peccato. Quando erit consummata, adveniente lumine glorise, pee- 
catum erit impossibile. Cf. 1*11*°, q. 4, a. i. 

Akt. V. - UTRUM CARITAS AUCEATUR 
PER ADDITIONE M CARITATIS AD CARITATEM. 

Status quffistionls. — Videtur quod sic : 1° Quia augmentum qua- 
iitatis fieri debet analogice sicut atigmentum quantitatis, quod fit 
per additionem quaJititatis ad quantitateni. 2° Quia ipsa lux in aere 
crescit per additionem lucis ad lucem, v.g. dum accenditur nova. can- 
dela. 3° Quia Deus augeudo caritateni aliquid ibl facit quod prius 
non erat, ergo augetur caritas per additionem caritatis ad caritatem. 

Conclusio tuiueu est: Caritas non augetwr per additianem cari- 
latis ad caritatem, sed per hoc quod intenditur in subjecto. Ut no- 
tatur in arg. « sed c. », ba» qusestio scholastica dependet ex thesi 
philosophica de intensione qualitatum, in qua Scotus et Suarez re- 
cedunt a S. Thoma. Scotus enim et Suarez tenent quod intentio 
qualitatis lit secundum additiouem unius qualitatis a<l aliam ; sic 
essent plures partiales qualitates, v.g. in scientia profundiori, aut 
in intensa caritate. Ut ainnt thomistie, hasc sententia imaginatur 
intensionem qualitatum ad modum augmenti quantitatis, ut est ac- 
cumulatio pecunise, per additionem denarii ad denarium. 

S. Thomas e contra in I*n", q. 52. a, 2, et hic. Cf. Joannem 
a S. Thoma, Cursus Phil., q. 4, a. 2. 

Sec. S. Thomam caritas non augetur per additionem propter dnas 
rationes : 

J* Ratio est: quia in caritate non est augmentum exlensiixim, 
quod invenitur in scientiis, scil. ad novas conclusiones ; nam minima 
caritas se exteudit ad omnia illa qiue sunt ex caritate diligenda : 
cum sit amor eflicax ultimi finis, habet sec. se sufficienter virtuteni 
ad amandos omnes homines propter Deum, et nullum hoininem 
excludit '. 

i Sl aetu non exteudatur ud eonsilia et ad bona supererogationis opera. 
non est ex detecni ipstus caritaUs babltunlia, sed voluntatis. quia utimur 
babitlbue qunndo volnmus. 
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2* Ratio est: quia est in caritate augmontum intensivum. quod 
lit per majorem radicationom in subjecto. Etenim si fieret per ad- 
ditionem, fieret per additionem caritatis ad caritatem ; tunc caritns 
multiplicaretur, sed non augeretnr ; secundus enim gradiis caritatis 
vei foret asqualis primo tunc multiplicaretur caritas non augeretur. 
vel foret altior primo, et tunc primus fieret inutilis. 

Unde augmentum intensivum lit per majorem mdicationem, ha- 
bitws in subjecto, aut si velimus non metaphorice loqui, per majorem 
iictuationem eubjecti, seu determinationem voluntatis ad bonum et 
iliiuinutionem inclinationis ad malum. Bsse enim accidentis est 
lnesse, et augetur per majorem inhassionem subjecto. Legere ultimum 
paragraphum corp. articuli. 

Ad l" m : Deus augendo caritatem aliquid facit, scil. quod caritas 
mugis mJuereat subjecto, magis radieetur in eo et illud inclinet ad 
lionum. Aliis verbis Deus facit quod anima perfectins participet si- 
militudinem Spiritus Sancti. 

1 um Dubium: Utrum actus 7iostri cwritatis causent efficientei- 
physice augmentum caritatis. 

Respondetur negative, nani ut dictum est in resp. ad 3"™, Deus 
est qui infundit caritatem, et qui poutea anget. earitatem, sec. illud 
II Cor., rx, 10: « Qui autem administrat semen seminanti... et mul- 
liplicabit semen vestrum et augebit incrementa frugum justitia ve- 
stne, ut in omnibus locupletati abundetis in omnem simplicitatem, 
quas operatur per nos gratiamm actionem Deo». 

Ratio est quia eadem est ratio augmenti et productionis habi- 
lus. augmentuiu enim est veluti eontinnata rei productio. Atqui 
ai tus nostri piiecedeutes caritatem, etiam sub gratia actmvli eliciti, 
non producunt efficienter caritatem, qnse est infusa (art. 2). Ergo 
uctus nostri etiam ex caritate procedentes non causant efficienter 
physice augmentum caritatis, quod a solo Deo physice producitur. 

a<"» Dublum: Quid igitur faciunt nostri actus caritatut ad au- 
ginentum ei-ust Duo faciunt, ut exponit S. Thomas in I, dist. 17, 
q. 2, a. 3: 

1° Concurrunt ad caritatis auginentum moraliter seu meritorie. 
■Iustus enim potest sibi mereri bonis operibus augmentum caritatis. 
ii! detinitnm est in Conc, Trident., sess. 6, can. 24 et 32, et expli- 
catmn est in tr. De merito, 1*11" q. 114, a, 8. 

2° Actus nostri caritatis oonoummt ad caiitatis augmciitum 
•liKpositwe physice, quia, ut diximus, eadem est ratio aiigmenti et 
productionis habitus; actus autem nostri, in justificatione adulti, 
sunt dispositiones physicse ud productionem gratis habituniis et ca- 
i-itatis, nam ut supra dictum est, I*-I1'«. q. 112, a. 2: « Nulla forma 
potest esse nisi in materia disposita... et quajcumque pi-asparatio in 
liomiuc esse potest, est ex auxilio Dei moventis animani ad bonum ». 
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Uoo exiir.NS.se duclaratur a S. Thoma in I, d. 17, q. 2, a. .5. Lnde 
onortet liene «Ustnigiieie angiuentuni liabituum acqmsitornm, qnod 
lit etfieienter physice al> actiuus nostris, et angmentum linbltnnm 
inlusoruni qu«d 'tit diWtetfter et physiee a Deo. 

AKT. VI. - UTRUH QUOLIBET ACTU CARITATIS 
CARITAS AUCEATUR. 

Status quastionis. - Videtur qnod ita esf : 1° Quiu qtiilibet actUS 
caritatis etiain remissus meretur viuim jBternani, ergo a fortion me. 
retur carilatis augmeittum, quod mlnus est quam vita aterna. 2» Qmn 
qnilibet actus virtuotus opeiatur od generandam virtutem acquisi- 
tum ergo pariter. V Qnfa, ut aiunt Patres, in via Det stare est re- 
tmederv, non protirmli est regredi, atqni per actnm remissnm eavl- 
tutis nou regredimur, ergo progredimur. Notandum eat quod actus 
caritatis remi.ssus dicitur ].er oppositum ad actum mtensum, et si- 
"iiiticat actiini euius gradus est minus intensus quam habitus cart 
tatis a quo proecdit, v.g. Iioino valde intelligcns sed piger facit mnl- 
tos aetiiK remissos intelligentias. Ilem qui babet earitateiu ut qmuque 
talenta et operatur ctrm tcpore, ac si haberet solum duo talenta. 

KtBC quassUo de .ictibus remissis vnlde agitala est aJite et post 
Sauctum Tl.omam. lit, ut semper, sunt duo extrema ad invicem op- 

positu. Cf. Gonet. 

8 Bomventura et Durandus teuent uniini extremom, scil. actna 
caritatis remissus non meretur dc condigno auginentum caritatis. 
Juxta Salmanticenses, buie sentcutiie favent S. Antoiiiuus, S. Vni 
centius Ferrerius, Alensis, Capreolus, Cajctanus m 1*11"", q. 11*, 

Nominalii et Huarcz tenent aliud extremum, scil. quilibet aetus 
caritatis etiam remissus non solum meretur de condigno augmeutuin 
caritatis, sed illud statim ohtinet, cf. Scarbz, De Qratia, 1. VIII, 
cap. 3. Ita cum Snarez, Vasqnez, quia existimant ad augmentum 
gratia* nou requiri dispositionem physicam, sed snflicere moralem 
seu mcritoriam. 

Conclusio S. Thoma» diversos aspectus augmenti caritatis conci- 
liat H*o conclusio perfectius exponitur iu resp. ad l< un , sic: « Qui 
lihet actus caritatis mcretur eoritotis augmentum, non sempcr tamen 
statim augetur caritas, sed quando aliquis conatur ad lMjusmoM 
attgineittum ... 

1» Pars conclusionis: scil. : Qitilibel actux vurilalis (ctiam re- 
missus) msretnr caritatis augmentum, est contra S. Bouaventurani 
et Diirandniu. Juuior S. Tbomas aliquo modo loqnebatur s-icut S. lio- 
naventura in 1, d. 17. a. 3, ad SP\ Sed in Summa Theol. solutio 

eius est expressa. . 

Hiec prima pars conclusionis probalur ex lus qii® supra dicta 
sunt de merito, 1*11", q. 114. Etenim actux caritatis etiam remtssus 
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habei oimicx conditiones requisitax ad mcritum de condigno augmenti 
caiitutis, quia actns iste remissus est lilwr. superiiiituraiis, ab hominc 
riatore, graUi et Dei amico, in obsequinm Dei factus. et a Deo onli 
natttS atl pmmitim. Nam actibus etiam minimis. ut calici aipia; dato 
In sno n«mtae, Deus promisit inerce<lem. ffte snnt conditioiies merili 
ile condi^:io, nt supra luibitum cst in tr. De vicriio. 

Connrmatur ex Couc. Triuent., sess. (i, c. 32 (Dknz., K42) : Si 
oiiis dixeiit... jnstiHcatuni lion^ operibus qua? ab eo jier Dei Rru- 
tlom et -tesn Ohristi meritiim finnt, n<m vere mereri augmcntum 
«rati», a. v. ». Itcm cup. 1(1 einsdem sessiouis. Atqui actus caritatis 
ctism nmismis est honitm Opue factiim a justo per Dei «ratiam ; 
"** est enim pcccatum reniale cliam lcvissimum, et secuudum 
S. Thomam, \- W\ q. 1«, a. 0, non diitiir actus deliberatus indifle- 
reius in individuo, quia scmper fit ant propter bonum Hnem aut nou 
propter bbnnm finem. nic actns remiss.is est quidem imperfec.tus, 
ct vocatur qnnndoque imperfectio. quia non habct totam perfectio- 
liem coiivenientcm ad progi-eesnm ad jierfectionem christianam, sed 
r-l tainen intrinsece bonus, qnamvis mtnw bonus quam actus inten- 

hal.itu. Imperfectio qnie in eo invenitur, esl no« hona. sed non 
BHl mala, est negatio perfectionis, non privatio boni proprie debiti. 

2" Confirmatio: Ex opposita sententia sequeretur qinul actns re 
i.iissiiN caritutis alicuius sancti non mereretur augmentiim grati», 
ilum e contra, infra hunc gradum, aetus earitatis non remissiis ali- 
enins incipientis mereretnr. Hoc videtur inconveniens, ac qnasi 
ubenrdum. V.g. perfectus habens caritatem ut decem talenta, facit 
iiclnm internum ntocto, et incipiens habens caritatem ut duo talenta, 
fttcit actuui intensum ut tria, Iu sententia oppOfflta hic actus ut octo 
lion mereretur, et actus tit tria tnlenta in iucipiente mereretur ea- 
i ItatiS aiigmentuni. 

Qnidam theologi, ut Victoria et Soto citati a Gonet, dixerunt 
netUS caiitalis reniissus meretur quidem de condigno angmentum 
i iii;c. non vero augmentum caritatis. Hoc non potest udmitti, quia 
carftas est proprietas gratiie, oui commensuratur gloria. Cf. I*-I1». 
q. 110, a. 1, ad l m . 

Insuper si ungeretnr gratia et nOn caritus, sequeretur quod ille 
' < ' * " '' sset magis dilectns a Deo, minus diligeret Deum. contra illud 
IProo., vm, 17): « Bgo diligentes me diligo», et (Joaxn., xiv, 23): 
• Si inis diligit me. ct 1'ater meus diliget eum ... Cf. Gonet. 

3« Confirmatlo liubetur ex illo (II ad f,'or., ix, Gi : « Qui parce 
Homimt, parce et metet », scil. sec. communem explicatiouem, qui 
Uperatnr remi.»se, reclpiet remissum gradum gloriaj. Item si « de verbo 
otioso... reddent rationem (homines) in dic judivii» (Matth., xii, 86) 
per oppositum omnia bona opera, etiam lcvissima, capUlis similia, 
liumerata suut apud Deum in libro vit«e, nt iis dignam mercedem 
urgiatnr in die judicii. Tta S. Ambrosius in 1. II De Spiritu Uancto; 
(lOXBt, p. 353. 
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Solvuntur objectiones contra hanc primani partem couclusiouis : 
1" Objectio: S. Thonias, 1*11", q. 52, a. 3, ait: « Si Latensio 
actus proportionaliter dehciat ab intensione habitus, talis actus 
twn disponit ad augmentum habitus, sed magis ad diminutionem 
ipsius ». 

Respondetur : nic textus conciliatur cum nostra resp. ad l"" 1 , 
nain in I*-II" agitur de dispositione phyeica ad auginentum subito 
obtinendum ; nunc iu uostra resp. ad l um agitur solum de merito 
morali, et additur unon statim augetur caritas ». Actus remissus 
in I*-II**, loc. cit. dicitur « disponere magis ad dimiuutionem ha- 
bitus » hoc est non per sc, sed per accidens, nam qui remisse 
operatur facile dat locum coutrariis actibus quibus habitus infu- 
sus in flne corrnmpi potest, prout peccatum veniaie disponit ad 
mortale. Remauet tamen qtiod actus caritatis remissus, prout essen- 
tialiter opponitur peccato veniali etiam levissimo, per se dispouit ad 
augmentum, sed remote tantum, ut gutfee aquai ad cavationem la- 
pidis. 

Instantia: Inter meritum de coudigno et prsemium debet esse 
icqualitas. Atqui non est asqualitas inter actum remissum caritatis 
et augmentum. 

Respondetur: Ad meritum de condigno non requiritur secundum 
justitiam commutativam a>qualitas in esse physico, sed sec. justitiam 
distributivam proportionalitas in esse morali, quoad valorem mora- 
lem actus supernaturalis ut sit jus morale ad prjemiuin. 



2" Pars conolusionis e.st : actus remissus caribatis non statim 
obtinel augmentum carilatis, quie augetur solum quando aliquis co- 
uatttr ad hujusmodi augmentum. Hoc est contra nominales, Suarez 
et Vasquez. Cf. I*-II", q. 114, a. S, ad 3"™. Ratio est quia augmen- 
tum gratiaj et caritatis non confertur nisi juxta dispositionem 
subjecti, prout eadern est ratio augmenti et productionis habitus, 
non enini accipimus caritatis augmentum, sicut vas iuauime liquo- 
rem, scd secundum desiderium nostrum. Atqui actus remissus, v.g. 
ut duo taleuta, in habente caritatem ut sex talenta, non est dispo- 
sitio suffioiens ad augendam physice caritatem ultra sex ; nam hic 
actus est imperfectior ipso habitu. De spiritualibus proportionaliter 
judicandum est sicut de naturalibus, v.g. sicut de augmento bon* 
amicitise inter duos homines. Cf. corpus articuli, et ad 1<™ et 
ad 2""". 

Objecti-o: Sed sacramenta, etiamsi recipiantur cum actu remisso 
caritatis, statim producunt suum effectum. 

Respondetur: Disparitas est quia sacramenta operantur ex opere 
operalo, dum extra sacramenta, atigmentum gratias habetur ex opcre 
operantis. 

Instantia: Sed sacramenta causant gratiam o juxta propriain 
cujusque dispositionem ». Conc. Trident., sess. 6, cap. 7. 
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Respondetur: .luxta hanc dispositionem proportioualiter, cou- 
cedo; arithmetice, nego. Scil. gratia non debet esse tanta, quauta 
eet dispositio, ita ut si dispositio sit ad quatuor, gratia. sacramen- 
talis debeat esse ad quatuor; sed proportionaliter, scil. quo major 
est dispositio in suscipiente sacramentum, eo majorem gratiam 
accipit. 

Instantia: ld quod cadit sub merito de condigno conferetur in- 
fallibiliter. Atqui actus caritatis remissi merentur de condigno ca- 
ritatis augmentum. Ergo hoc augmentum confertttr infallibiliter, 
et statim scil. posito actu meritorio. 

Respondetur: Actus reniissi merentur quidem de condigno hoc 
augiuentum, sed hoc augmentnm conferendum est connaturaliter, 
scil. dum adest sufflciens dispositio. 

Instantia: Sed actus remissi (ait S. Tliomas ibid. c.) disponunt 
ttd augmentmn, ergo statim confertur. 

Respondetur: Disponunt remote, concedo; proxxime, nego; ideo 
tieg&tur oonsequentia. 

lnstantia: Tunc caritas augettir moraliter in ratione meriti et 
uou physice, quod est inconveniens. 

Respondel Billuart : Non est inconvenietis, noiu jtis physicum 
m\ gloriam ut hrereditatem, fuudatur quidem in gratia et caritate 

physice sumptis, hoc jtis competit infantibus post baptismum dece- 
ileutibus, sed jus morale ad gloriam ut mercedem fundatur in bonti 
opcribus. 

1 um Dubium: A« actibus caritatis remissis debeatur speciale 
angmentum distincttim ab illo quod debetur actui ferventiori subsc- 
quenti. 

Respondetnr: Disputatur inter ipsos thomistas: Bannez (Iiic) 
et Contenson respondent negative saltem quoad prsemium esseutiale, 
quod sic daretur phiribtts titulis, sed non majus: jttxta Bannez ad 
siimmum actibus remissis major gloria accidentalis correspondet. 

Sed communiter thomisUe docent contra Bannez quod actus re- 
missi merentur augmentum special-e. Ita Joannes a S. Thoma, Sal- 
nmnticenscs, Gonet, Billuart. Ratio est quia, sec. Conc. Trident., 
scss. G, cap. 10 (Denz., 803), jnstus per bona opera creseit in gratia 
i-t in caritate; atqui actus remissi sunt bona opera, ergo per ipsos 
jnstus cresc.it in caritate. et plus accipit quam si isti aotus non pra> 
ressissent. 

lnsuper, alioquin non servaretur afqualitas inter meritum de 
t ondigno et pra-miiun ; scil. hi actus remissi fraudarentur sho pw 
mio; sequeretur enim quod jvstus qui per longam vitam fecissct in- 
numeros actus remi«sos ut octo. ct moriendo elicerct actum intensum 
ii l decem, nou obtineret majus prwmium essentiale quam flagitio- 
sixnimus qui in fine vita: elinit actum caritatis ut decem. Denique 
linbens caritatem ut duo et. elieiens actum ut quatuor. esset sub ipso 
nspectu melioris coiiditionis qtiam habens caritatem nt decem et 
■•liciens actum ut octo. Oonfinnatnr per considerationem peccatorum 
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etiam miniis gravinm, quibus debetur petfna specialis. Of. Uonet. 
Of. objectioues Bannez apnd Billuart. 

2"*" Dubium: (Jiiandonam conferlur Bpcoiale oaritatis augmen- 
lum ac.tibus remissis debitwmt 

Quidam, ur. videtnr Cajetanus, dixerunt: forte hoc augmeuiiiiii 
datur moinento communionis eucharistica;. Plures thomistm ut Joan- 
nes a S. Thoma, Salmant... Gonet, Billuart, resiiondent : hoc speciale 
augmeiitum, debitnm actibus remissis, non confertur in hac vita, 
sed per se differtur usquc ad- ingrcssum gloria:, scil. in primo instanti 
glorificationis . 

Katio est quia in liac vita nunquam justns est satis ad hoc di- 
spositus, nam quamlo in vita elieit actum ferventiorem, disponitur 
solum ad augmenlum huic actui eorresponden-s . E contra in primo 
instanti gloriftc.ationis elicil homo actum ferventissimum tanta; in- 
tensionis quantum fuit meritnni actnum rcmissorum, et num iste 
aetus non sit amplius mcritorius, quia non est amplius viatoris, to- 
tnm augmentum huic dispositioni pro[iortionatum corrcspondet solis 
actihus remissis elicitis in via. Hoc ita est per se, sed si justns per 
pnrgatorium transit ut frequentins advenit, per accidens in purga- 
torio datur hoc augmenlum , quia actus earitatis in purgatorio sunt 
valde intensi et non meritorii. 

H«c sententia eorroboratur sec. generale principinm quod «l- 
lima dispositio aA fornuim cst in eodem instanti ac productio for- 
mm; ita iiliima dispositio ad gratiam habitualem est actus caritatis 
ct contritionis in instanti justificationis, ct est quid simile in primo 
instanti gjoritieationis, actus ferventissimus tunc elicitus toti gra- 
lim, qua meritis debclur, commensuralur. Ita est probabiliter si hoc 
augmentnm non fnerit antea- concessiim aut momento communionis 
eucharisticje, aut in pnrgatorio. 

In favorem bujusee sententia; citatur S. Thomas, I", q. 12, a. 6 : 
Inter beatoe « plns participabit de Inmine gloriie. qui plus ha- 
bet de caritate, quia ubi est major carita6, ibi est major deside- 
rium, et desiderium quodanimodo facit desiderantem aptnm et pa- 
ratum ad snsceptiouem desiderati. Unde qui phis babebit de caritate, 
perfectius Penm videbit et beatior erit ». 

Jnsuper in Supplemento Summa; Thcol., q. 93. a. 3, legitur : 
« Principium distinctivum mansionum, sive graduum beatitndiuis 
est duplex, scil. propinquum et romotum. Propinquum est diversa 
dispositio, qua; erit in beatis, ex qua contingit diversitas pcrfectionis 
apud eos in operatioDe beatitudinis, sed principium remofum est 
meritum, quo talem beatitudinem eonsecuti sunt. Primo autem modo 
(proxiuie) distinguuntur mansiones sec. caritatem patrkc qua; quanto 
in aliquo erit perfectior, tauto eum reddet capaeiorem divina; clari- 
tatis. Seoundo vero modo fremotej distingnuntur mansiones sec. ca- 
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Itespondviur : JCam pntsupponit quidem in generc eauste eff\- 
irientis, sed in genere causcc mattrialti dispgnil. subjectum ad eam. 
lta actus contritionis in instanti justiticationis adulti procedit a 
gratia liabituali in genere causa; efflcientis et ad eam disponit in 
genere causa; materialis. Causaj enim a<J inviccm sunt causae, sed 
in diverso genere et sic non est eircuJns vitiosus, ut explicat S. Tho- 
mas, P-II'% q. 113, a. 8. 

2" Objectio: Sed speciale augmentum caritatis debitum actibus 
i-emissis dari potest in purgatorio, nbi animse non amplius merentur 
et elieiunt actmfi ferventes caritatis et desiderii Dei. 

Jtespondmt prtedicti thomista* (ef. Salmant.) : concedo objectio- 
nem, sed. ut aiunt, hoc est j>er accidens, nam per se justus statim 
post mortem assequitnr beatitndinem. Pleriimque tamen anima; electas 
transeunt per purgatorium. 

Solet igitur c.ontingere quod aninia in purgatorio detineatur 
quousque detesU-.tur ouncta venialia, quorum maculas non exue- 
rat ante mortem et subeat omnem pcenam debitam. Kt anima 
in pnrgalorio existens elicit actus fervidos caritatis, quibus pro- 
babilissime diluuutur peccata venialia nondum remissa (cf. Sanctum 
Thomam, De malo, q. 7. a. 11, c et ad 9um) e t qnibus disponitur 
anima ad augmentum sjieciale ac.tibus remissis via; debitum. Salman- 
l.iceuses notant ibidem quod frequentius hoc augmentum sic confer- 
tur in purgatorio (quamvis hoc sit per accidens), quia rarissimw, 
ut aiunt, sunt auima; qua; in morte nihil purgandum habent. 

V Objectio: Tunc plures viatores habent majorem caritatem in 
esse inorali seu merito quam in esse physico. 

Respondetur: Utique, et non est inconveniens, ut ostendit Bil- 
luart, guia oportet distinguere yloriom, ut est ha:redita«, et ut eet 
merces. Jus physicum iwl gloriam ut haareditatem fundatur in gratia 
ct in caritate physice sumptis (hoc jus competit infautibus post 
baptisiiiiim decedentibus). sed jus morale ad gloriam ut mercedem 
lundatm in bonis operibus. 

Corollaria qua:dain quoad differentiam inler actus caritatis re- 
missos el actus intmsos. Cf. Salmanticenses, De Caritate, disp. V, 
(lub. III. 

J""': Est notabiiis difjerentia, quoad actus remissos, inter sen- 
tcnliam .S". Thorna; qu® retinet aliquid de sententia S. Bonaventurae, 
e.t sententiam- mominalium, Vasquez et Suarez. fiententia enim 
.S'. Thonw niagis exuitat ad fervorem. Xotandum est qnod videtur 
osw; traditionalis doctrina, nam antiqui theologi nt S. Bonaventura. 
Alensis, dicebaut etiam quod actus remissi non merentur caritatis 
augmeutuni de condigno, quam sententiam favent S. Antoninus. 
S. Vincentius Ferrerins, Capi-eolus, ut notant SaJmauticenses. fol. 107. 
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Et h*e qiuestio non est siue relatione cuin quaestione mystica ho- 
dierna '. 

2"m corollarium deductiim a Salmant., fol. 110. Magis placet 
Deo unus justus perfevtus quam plures tepidi, sicut Deum inagia 
glorificat unus actus earitatis intensus ut centuiu, quam ceatum 
actus caritatis remissi ut unum, quia progressus iutensivus habetur 
per actus formaliter intensiores et UOD per multiplicationcm mate- 
rialem actuum remissorum. Qualitae praifertur quantitati, sicut ma 
ctitas B. Mari» Virginis sanctitati omnium aliorum sanctorum, aut 
margarita pretiosa omuibus lapidibus conununibus, aut sicut sa- 
pientia S. Thonue sapicntise omuium eius couimentatorum simul 
sumptorum. 

3 um Corollarium : Vonversio uuiue pevcatoris ad maguam sancti- 
tatem (ut. S. Magdalen* aut 8, Pauli) mOgis Deo placet qwun c<m- 
vereiones pluriiim peccatorum ad tepidam et imperfectam jnsUtiam. 

4 um Corollarium: Ex his sequi videtur quod si anima justa obi- 
cem non poneret. accipcrel semper majores gratias actuales ad actus 
magis intensos produeendo» , quia caritas riatoris semper augeri 
debet, nam nt dictum est q. 24, a. 4, c: « In hac via tanto magis 
procedimus, quanto Deo magis appropinquamus... nou passibus cor- 
poris, sed affectibus mentis » sec. caritatis augmentum, ita fuit seni- 
per in B. Maria Virgine. Cf. infra q. 44, a. (i, de praseepto caritatis. 

Hoc illnstrntur ex nrt. seqnenti. 



Abt. VII. - UTRUM CARITAS AUCEATUR IN INFINITUM. 

Status quasstionis. — Aliis verbis ulruiu caritatis augmeuto ali- 
quis terminus pnefigi possit in hac vita. Ut dicitur in status quie- 
stionis, videtur quod sic : 1° Quia omnis motus est ad aliquem linem 
et terminum (II Met.). 2» Quia capacitas nostrs anima? est liuita. 
3° Quia caritas vise sie semper augendo, adsequaret caritatem patriae, 

Conclusio est: Caritatis augmcnto nulliis terminus pr<efigi po 
test in via. 

Z° Probalur auctoritate: S. Pauli (ad Phit., m, 12): « Non quod 
jam acceiierim. aut jaui perfectus sim; sequor autem, si quo modo 
eomprehendam ». Item in Apocal. (JCm, 11. c. ult.) : « Qui justus 
est, justificetur adhuc ». Et Glosm citata in arg. « sed c. » ex Au- 



i Quawtio niyslica hodierua est: au omnes anlm» fervldue, porseveranlcs 
in fervorc normaliler pervenianl ad vtmtcmplatUmem infusam myslerxorum 
fldei. Sec. S. Thomam, pcrsevernntta ln fervore llt sec. actus uon renilssos, seil 
intensos quibus stotim obtlnetur augmeutum virtutum infusarum et donorum, 
et in hoe esl magnus profectus et est proiiressus normalis a quo deellnat ille 
qul remisse oncratur. E contra see. Suare/.lum, anima qua> snine fucit aclas 
remissos non videtur Ita decllnare a iirogressu normall. 
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Riist., ait: «Nemo lldelium, etsi multuni profecerit, dicat : Suffleit 
mihi. Qui enim hoc dicit, de via exit ante fincm ». 

■2° Probatur ratione theologica: Quia ex nulla parte pwefigitur 
lerminus augmento carifatis : 1° non ex parte vpsius caritatis. quia 
est participatio qutcdam infinita; caritatis; 2° non ex parte Dei in- 
fundentis, quia Deus est innnita; virtutis; 3" non ex parte subjecti, 
quia « semper caritate excrescente, superexcresc.it habilitas ad ulte- 
rins augmeutuin ». Legere ad 2 UTn . 

Objectio: Sed capacitas creatnrse rationalis est finita. 

Itesp. ad •^2 um .- Ha»c capacitas augetur per caritatem, per eani 
loditur capac.itas ut magis a Deo impleatur. Magis ac magis dila- 
latur cor nostrum. Ergo ipsa caritas auinia? Christi de potentia Dei 
absoluta angeri posset. Cf. 111", q. 7, a. 12, ad 2"™. 

Ad J um .- Terminus augmenti caritatis non est iu via. sed in 
patria, 

Objcetio: Sed si ita est, caritas alicuius viatoris potest ada?- 
qoare caritatem Christi aut saltem B. Marias Virginis. 

Kespondetur: Nego. qnia licet caritas sec. se possit semper au- 
geri, non angetur tamen. nisi sec. gradum a Deo prawlestinatum ; 
nemo autem est prajdestiuatus acl eum earitatis gi-adum qui Christo 

61 B. Ma.riie Virgini fuit collatus. Insupei- jam ptenitndo initialis 
gratiae B. Markc Yirginis in instaoti imniacnlat» conceptionis su- 
jierabat gratiam finalem omnium sanctorum et postea semper crevit, 
quia niiDquam in ea fnit peccatum veniale, nec imperfectio, sed actus 
ca.rita.tis magis ac magis intensi. Ergo non possumus adaquare eius 
raritatem. nec a. fortiori caritatem Chiisti. 

l um Dubium: An caritas sit secundum se capax augmenti ia- 
tensive sine termino, seu syncategorematice infiniti (cf. Salmant.). 

Respondcnt afDrmative Capreolus, Banuez, Medina, Joannes a 
R. Thoma. Gonet, Billuart, Suarez, Vasquez, omnesque auctores qui 
aascrunt gratiam habitualem anima Christi posse pbysice augeri de 
potentia Dei absoluta. Hi auctores tenent hanc ussertionem esse 
'■\piessam S. Thomaj in nostro art. et in I, dist. 17, q. 2, a. 4. 

Katio est quia caritati ex suis principiis specificis nullus prfefi- 
cjtur terminus augmenti ; nam principia specifica caritatis sunt bo- 
Bum iufinitum in qnod teudit, et amor infinitus Dei, cuius est par- 
ticipatio formalis. Quantumcumque participet divino amori, potest 
amplius et amplius participare. Amor enim divinus est infmite par- 
tivipabUis et nequit per finitam sui participationem exhauriri. In- 
Kiiper potentia obedientialis animaj semper potest accipere a Deo id 
quod Deus dare vult, nec potest impleri, ut dicit S. Thomas, De Ve- 
rUate, q. 29, a. 3; item III', y. 10, a. 4, ad 3™"; q. 7, a. 12, ad 3«". 

Attamen ad prjedictum dubium, negatwe respondent S. Bona- 
veutura, Durandus, Scotus, et etiam Cajetanus, qui tenent quod ca- 
ritas habitualis Christi non possit augeri de potentia Dei absoluta. 
Of. Cajetanus in II a m-n a0 , q. 24, ». 7, et in Hlam^ q . i t a . 9^ a . jo, 
II. In hoc longissimo commentario Cajetaaus pra;sei-tim tria tenet: 
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1" quod caritas in via- seraper augeri potest; 2° quod caritas seo.ua- 
dum se, non habet nec excludit supremum gradum posstbilem ; 
3" quod si ordinatur ad uuionem hypostaticam, tuuc ut ei propor- 
tiouata habet supremum gradum possibilem, ut calor iu igne, al- 
bedo in nive. 

Sic Cajetanus vult invenire quandam paritatem inter caritateni 
et qualitates iiaturales ut calor in igne vel albedo in nive. Revora 
est magna disparitas, nam 1" qualitates istaj babent suam spocifi 
cationem intrinsecani finitam, et non defiuiuntur : participatio na 
turas divina; infinite participabilis : 2° recipiuntur iu subjecto ut al 
bedo in nive secundum eius poteutiam naturalem finitam, non secuD- 
dum eius potentiam obedientialem ; 3° suut proprietates :i:iturales 
alicuius substautite naturalis tinitse, v.g. nivis, quod nequifc dioi de 
gratia liabituali, nec de caritate. 

2 um Dubium: Vtrum caritas vim possit adaiquare caritaiem po- 
trke. 

Respondetur : Quasi omnes auctores contra Suavez et Vega te- 
nent quod in eodem Iwmine caritas viaj non potest aiiwquare cari- 
tatem patria»; quia Deus prseiniat ultra coudignum et Iiomo dum fit 
beatus accipit aliquod caritatis iucrementum. Ita videtur esso sen- 
sus resp. ad 3 U0 ". 

Sed si ponitur quajstio : utrum aliquis viator sanetissimus pos- 
sit babere aqualem vel majorem caritatem quam aliquis beatus, 
v.g. quam anima infantis subito post baptismum defuncti, responsio 
communior et probabilior est afftrmatiwa. Cf. Salmant. et BiUuart. 

Non enim verisimile est quod caritas B. Mariaj Virginis aut 
S. Pauli. S. .loannis, in via non fuerit major quam caritas liabi- 
tualis iu patria alicuius infautis statim post baplismum defuncti; 
sic caritas alicuius viatoris sanctissimi potest esse altior quam ca- 
ritas aHcuiiis beati. 

Attameu quoad statum et modum operandi caritas patri® sem- 
per est perfectior qualibet caritate vUe; quia caritas patriaj est in 
termino, in statu perfecto, procedeus a visione beata, swks possibi- 
litate pvccati, et quoad modum operandi scmper seu contimio sine 
interruptione fertw in Deum sec. totam intensionem Imbitus et co- 
natum voluntatis. Non sic autem est in via, ubi interrumpitur ca- 
ritatis actus, per debilitatem natura?, aut soinnum, aut occupationes 
materiales etc. 

Caritas vitc ct patrias dillerunt solum accidentaliter ratione sta- 
tus et modi operandi, nam est idem habitus prout est idem objectum 
formale, sive cognoscatur per fidem, sive per visionem. Oognitio 
enim est solum conditio sine qua non amoris, nam ipsum motivum 
amoris est bonitas objecti cogniti, non o.ognitio eius bonitatis. 

Objectio: Sed hic ad 3" 1 ™ S. Thomas comparat earitatem vi» 
relate ad caritatem patriae i< lineaa quse, quantumcumque crescat, non 
attingit quantitatem superficiei, quia uon est eadera ratio quanti- 
tatis vias quas sequitur coguitionem fidei et caritatis patriae, qnae 
sequitur visionem apertam ». 
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Respondetur cum Saluiauticensibus : Nec S. Tliomas nomine 
«quantitatis diversas rationis » intensionem iutellexit, sed dwersos 
alios modos perfectionis convenientis caritati in via et in patria. 

Art. VIII. — UTRUM CARITAS IN HAC VITA 
POSSIT ESSE PERFECTA. 



Status quastionis. — Videtur quod non : 1° Quia S. Paulus di 
cil : « Non quod jam perfectus sira » (ad Phil., m, 12). 2° Quia ut 
ait August. : « ubi est perfectio caritatis, nulla est cupiditas » se<l 
legitur (in I Joan.. i, 8): « Si dixerimus quod peccatum non habe- 
mus. ipsi nos seducimus ». 3° Insuper earitas vite semper potest au- 
geri, ergo nunquam est perfecta iu hac vita. 

Es altera parte S. August. ait: caritas cum ad perfectionem 
venerit, dicit: « Cupio dissolvi et esse cum Christo». Quomodo hasc 
omnia sint conciliauda? Quadruplici conclusione ai.c seribenda: 

ex parte De-i dUigi 
bilis, diligendo 
Deum tantum 
quantum diligi- 
bilis e*t : 



Caritas 
pcrfecta 
est 



sola caritas in- 
creata. 



scmpcr actutiliter : caritas patruc. 

' uctualiter stepe va- / 
cando Deo, pne-! 
\ termissis aliis re- ,:or *«o* perfecto- 
bu» non necessa -) m 
riis 



ex partc diligentis, 
diligeudo tan • 

tum quantum^ habitualiter nihild\-\ 
diligens potestj Ugendop/u.squam 



Deum nec mqua \ 
liter Deo, seu ^oaritas comunis. 
excludendo ea qua \ 
sunt contraria ha- ) 
bitui caritatis / 



Cf. infra q. 184, a. 2 et 3. 

Ad J"».- S. Paulus e 
tendebat ad altiorei 

Ad SP**: Peccata venialia non contrariantur habitui caritatis, 
sed actui, et ita nou repngnant perfectioni vise. 

Ad 3"".- Perfectio 
habet quod crescat. 



■ simpliciter, ideo semper 
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Art. IX. — UTRUM CONVENIENTER DISTINCUANTUR TRES 
CRADUS CARITATIS: INCIPIENS, PROFICIENS, PERFECTA. 

Responsio est affiimativa. 

p Probatur anctoritate Angustini : citari possunt aJii Patres, 
quasi omnes, a tempore Clementis Alexandrise, sed praasertim S. Gre- 
gor. Magnns. Apud Dionysium asquivalenter distinguuntur vife pur- 
gativa, illuniinativa, unitiva. Mich. de Molinos damnatus est quia 
rejecit hanc divisionem triplicis vi» (cf. Denz., 1246). Molinos tol- 
lebat. viam purgativam et totam ascesim, et falsificabat mysticam, 
confundendo passivitatem acquisitam per inactionem cum passivitate 
infusa. 

2° Probatur ratione theologica, comparando augmentuni spiri- 
tuale cum augmento eorporali in quo distinguuntur infantia, juven- 
lus, <etas adulta. 

!pvrfeeta principaliter intendit ut Deo inlucreat et eo frua- 
tur: homo cupit dissolvi et esse cum Christo. Via 
unitiva. 
proficieits principaliter intendit proficere im Dei amore et 
in virtutibus sub lumine ndei. Via illuminativa. 
incipicns principaliter recedit a peccato, resistendo con- 
cupiscentiis. Via purgativa. 

Cf. q. 183, a. 4; q. 185, a, 2. 

Notandum est quod dona Spiritus Sancti cum caritalc connexa, 
crescunt cnm ea, idcou,ue normaliter caritati perfectorum respoudet 
in sequali gi-adu donum sapientiaj, quod est principium contempla- 
tionis infusa» raysteriorum fidei (cf. infra q. 45, a. 5). Insuper Spi- 
ritus Sanctus generaliter movet animas scc. gradum habituum infu- 
sorum, nisi sit obex. Alioquin enim, Hpiritus Sanctus sinc ratione 
moveret ad actus remissos, et frustra augeretur donum sapientia; 
cum caritate connexum. Contra quod valet sequens articulus de di- 
minutione caritatis. Cf. de counexione septein donorum Spiritus 
Sancti cum caritate 1*11", q. 68, a. 5, et de augmento a>quali omnium 
habituum infusorum, I*-II*% q. 66, a. 2. — Attamen in quibusdam 
justis donum sapientias apparct pnesertim sub forma contemplativa, 
ut in S. Joanne a Cruce, in aliis autem preesertim sub forma practica, 
magis directe ad praxini ordinata, ut in S. Vincentio a Paulo. 

Aut. X. - UTRUM CARITAS POSSIT DIMINUI. 

Status queestionis. — Non est quajstio de caritate actuali, sed 
habituali ; certum est enim actus caritatis esse aliquando intensio- 
res, et postea remiesiores. Sed videtur quod caritas habitualis di- 
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minui possit: 1" Quia potest augeri et cadem est ratio contrariorum. 
2° Qnia augmentnm eupiditatis videtur esse diminutio caritatis. 
3" Qnia videtur quod Deus minus se preeparanti minorem caritatem 
i-onservat. — Sed, ex altera parte, caritas (in Cantieo, vm, C), com- 
paratnr igni : « lampadcs ignis atque flammarum », est ignis spiri- 
tualis, et ignis quamdiu manet semper ascendit, etiamsi sit debilis 
ascendit, nunquam descendit. Est pulchra analogia pluries a S. Au- 
gustino expoeita. 

Conclusio S. Thoma? est : Varitas habituali.t non potest diminui 
directe seu intrinsece, benc lamen indirecte et extrinsece per pec- 
catum veniale, et totaliter tollitur per quodlibet peccatum mortale. 

1« Pars conclusionis sic pi ob. : Diminutio directa caritatis po- 
test sumi ve) ex paite objeeti, vel ex parte subjecti. Atqui neutro 
modo potest diminui carita-s directe et intrinsece. Ergo. 

Prob. minor: non ex parte objecti, quia minima caritas diligit 
omnia qua? sunt ex caritate diligenda. .Vec ex parte subjecti minui 
tur directe et intrinseee caritas, quia peccatum veniale, quod est 
inordinatio c.irca media ad finem, non minuit directe amorem liabi- 
tualem linis ultimi. nec ad cum attingit effective. Ita quidam intirmi 
imiltum amantes sanitatem, inordinate se habent ad diaetam ser- 
vaudam. Item iu speculalivis fulsa; opiniones circa ea quai deducun- 
tur ex principiis non diminuunt certitudinem principiorum. Nec 
ctiam demcritorie peccatum veniale obtinet directe diminutionem 

0. aritatis. quia ex hoc qn<Kl aliquis delinquat in minori, scil. circa 
media, non meietnr pati detrimentum in majori, scil. circa finem 
ultimum. Cf. penultimam paragraphum articuli. 

Neque cessatio ab actu caritatis, etknisi sit venialiter culpa- 
bilis. diminuit. directe caritatem. qnia caritas habitualis non causa- 
Inr ab actibns humanis. sed solum a Deo; ergo non minuitur per 
cessatic-nem ab actn, sic differt a vii-tutibus acquisitis. 

Quidam addunt hanc confiriimticnem: Si pcccata venialia dimi- 
tmerent intrinsece caritatem. tandem possent illam destruere, et sic 
ultimum peccatum veniale destruens caritatem esset mortale, quod 
est absurdum. 

lloc argumentnm est saltem probabile; aliquis tamen dicere pos- 
net: caritas posset diminui in inlinitum et nunquam tolli. sicut linea 
semper potest dividi in infinitum. 

Respondetur: Sed ad hoc oporteret quod peccata venialia essent 
semper minora ut partes lineus divisse in inflnitum. 

2» Pars conclusionis est : Caritas habitualis diminuitur indirectb 
(■/ extrinsece per pcccata vcnialia. Cf. ultimam paragraphum corp. 
artic. 

Probatur: fcoe fit duplUHter: 

1" Prout extrinsecc impeditur per peccatnm veniale applicatio 
caritatis ad ordinandam in finem ultimum materiam circa quam pec- 

1. atur venialiter. Unde si justus habet affectionem habitualem ad 
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aliquod veniale, miuuitur femor caritatis habitualiter , scil. caritas 
amittit. suam libertatem actionis, sicut si aliquis haberet brachium 
habitualiter ligatuni. licet nou minueretur intrinsece eius vigor, 
amitteret libertatem actionis. Item. si, in lucerna, tlamma rema- 
neret iequaliter intensa, sed vitrum lueeruas magis ac niagis iiiacu 
laretur, tunc irradiatio lucLs minueretur extrinsece. 

Item si ex fonte ajqualiter veuirat aqua, sed divideretur propter 
herbas quae eius egressum impedirent, tunc impulsiis seu vis motrix 
aquas niiiiueretur extrinsece. 

2° Per peocatum veniale generantur praixs inclinationes , qu« 
reddunt difflcile caritatis exercitium, merentur ut Deus subtrahat 
specialia auxilia actualia, et disponunt ad mortale. 

Sic ces8ant objectiones. 

Corollarlum : Aiiquis justus qui pervenit ad caritatem ut viginti 
per bona opera c-t communionem quotidianam, etsi postea tepide 
vivat, conservat enmdem caritatis gradum, sed mvnuitur fervor ac 
irradiatio caritatis eius quoad applicationem ad actum, et augentur 
pravas incliuationes, qiue dispouuut ad mortale. 

Ad «Ad conservationem caritatis non requiritur motns 

liberi arbitrii, alioquin nou remaueret in dorraientibus ». 

ABT. XI. — UTRUM CARITAS SEMEL HABITA POSSIT AMITTI. 

Slatus quaestionis. — Hic art. ponitur ad explicandum verbum 
I Joan., iii, 9, citatum iu 1* objectione: « Omnis qui natus eet ex 
Deo, peccatum non far;it, quia semen ipsius in eo manet ». 

Ex isto textu Jovinianus et postea beguardi dixeruut quod ca- 
ritas semel habita amitti non poteat. 

Conclusio est affirmativa et est de flde. 

1° Probattir er Sacra Scriptura : (Ezech., xviii, 26) : « Cum aver 
terit se justus a justitia sua et fecerit iniquitatem, morietur in ea ». 
— {(ialal., v, 4) : « Evacuati estis a Christo qui lege justificamini, 
a gratia excidistis». — (I (lor., ix, 27) : « Castigo corpns meum et 
in servitutem redigo, ue forte cum aliis prajdicaverim, ipse reprobus 
efficiar ». 

Contirmatur : Adam, David, S. Petrus erant justi, et tamen 
peccando a justitia et caritate exciderunt. Omues infantes per bapti- 
smum accipiunt gratiam et caritatem ; quis dicat eos omnes nun 
quam a gratia et caritate peccando excidere? Unanimis est consensus 
Patrum. Cf. Conc. Vienn. (Denz., 471), damnatur hsec doctrina Be- 
guardorum : « Quod honio in vita prsesenti tantum et talem per 
fectionis gradum potest acquirere, quod reddetur penitus impecoa- 
bilis ». Item contra Calviuum Conc. Trid., sess. 6, cap. 12, 13, 14, 
prsesertim cau. 23 (Dicnz., 833), definivit: « Si quis dixerit hominem 
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«emel justiucatum amplius peccare uon posse. ue<: gratiam am ni it 
tere, et ideo eum, qui labitur et peccat. nunquam vere tuiRse justi 
licatum,... a. s. ». 

£° Probatur ratione tlieologica: SoUv formw sunt inamissibUes , 
qWB replcnt tolam capacitatem subjecti. Atqui carita~i vuv non re 
plet totam capacitatem voltmtatis, quia versatur circa Dettm suni 
mum bonum. iwn clare irisum, sed obscure cognitum, nec sempcr esl 
in actu. Uude quaudo caritas viae actu non fertur in Deum. potest 
aliquid occiirrere per quod raritas amittatur ex mutabilitate \\\ K v\ 
arbitrii. 

Unde tota ha>c ratio fundatur in hoc priucipio: Hjb solae for- 
ma? sunt inamissibiles, qiue replent totam capacitateni subjecti quod 
uon est in potentia ad aiienam formani (ita juxta untiquam pliysi- 
cam, forma) co?lorum, quos putabant incorruptibiles). Ita caritas 
patriae replet totam capacitatem voluntatis, prout versatur circa 
Deum clare visitm in se. et semper est in actn. Sed justus in via uon 
videt Deum clare, nec semper in actu fertur in eum. ergo dum ca 
ritas non est in actu. potest aliquid occurrere per quod caritae umit- 
tatur, ex mutabilitate liberi arbitrii. Cf. ad 4""". 

Sed remanet difficultas orta ex 1 Joan. (iii, 9) ■ « Omuis qui 
natus est ex Deo pecratum nou facit, quia semen ipsius in eo mauet, 
ct nou potcst peccare quoniam ex Deo natus est». 

S. Thomas pulcherrime solvit hanc difficultatem, prout caritas 
tripliciter cousiderari potest sic: 

, / ej: parte Spiritus Sanvti moventis ad 

actum clilectionis Dei, incompossibi 
lem cum peacato. 

ptvrte suiips-ius, nam caritas nullo 
modo potest peceare, sicut nec calor 
potest refrigescere, nec justitia in- 
justuni facere. 

/ ut fornia qua? nou re- 
plet totam capacita- 
tem voluntatis, qua» 
uon semper in actu 
fertur in Deum. 
ut habitus illuBtratuft 
a cognitioue obscura 
Dei. 



Caritas 
via> 



inamissibilis 
est 



amijtsibilis 
est 



ex parte subjecti 



Ad explicaadum quare caritas sit inamissibilis ex parte Spiritus 
Sancti movcutis, S. Thomas initio corporis art. ostendit quod sub 
qratia efflcaci homo non potest pecoare in sensu composito: et ex eius 
modo loquendi apparet quod gratia est infallibiliter efficax nou ab 
i'xtrinsec.0 (scil. ex praevisione uostri consensus per scientiam me 
diam), sed ab intrinseco. Dicit enim initio corporis articuli: « Ex 
parte Spiritus Saucti moventis animam ad diligendum Dcum, oaritas 
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impeccabilitatem habet ex virtute Spiritus Sancti, qui infaliibiliter 
operatur quodcumque voluerit... Itein caritas secundum propriam 
rationem nullo modo peccare potest ». Sic explicatur difficultas orta 
ex I Joan. (m, 9) ; verum est verbum Joannis de caritate: 1° ex parte 
Spivitus Sancti moventis; 2° sec. rationem suam; 3° non vero ex 
parte subjecti mutabilis. Unde « liabenvus tliesaurum istum in vasis 
fictilibus » (II Uor. , iv, 7). — Caritas de se immortalis est, plus quum 
ipsa anima, quia est vita aiterna inchoata. Spiritualitas eius est al- 
tior qnam spiritualitas naturalis aninue. Legere ad l um et ad 2**". 

Unde sensus Joannis est : justus, quamdiu manet justus, non 
potest peccare mortaliter, ita ut peccatum mortale stet cum gratia 
et caritate. Ex contextu patet quod hic est sensus Joannis, quia 
scopus eius eiat diseernere inter filios Dei et lilios diaboli, hoc sic 
adsignat : « Qui facit peceatum niortale est filius diaboii ; qui non 
facit est filius Uei ». 

IOodem modo explicantur plures textus (v.g. Cant., vm, 7) : 
« Aqiwr multiv non potuerunt extinguere caritatem». Sec. commu- 
nem inteiTiretationem hic agitur de oaritote Christi erga Ecclesiam, 
et de caritate Ecclcsia} erga Christum, sed si intelligatur de caritate 
jiarticularium. accipiendus est textus sec. distinctionem datam a 
S. Thoma. 

Item (Rom., vin, 38) : « Certus sum quod neque mors, neque 
vita... neque creatura alia poterit nos separare a caritate Dei », scil. 
quamdiu quis volnerit retinere caritatem, neque tribulationes, neque 
alia qnaHumque possunt illam eripere, licet ex libertate arbitrii possit 
velle iliam amittere peccando. TJnde certus sum significat: ex parte 
Dei certus sum, non ex parte mea: idem cst ac spero, confido. 

Alii dicunt : S. Paulus Joquitur non' in propria persona, sed in 
persona- electorum. 

Iteni dura dicitur (I Cor., xin, 8): « Caritas nunquam excidit » 
id est sec. sc, ratione sui, et etiam prout habetur finaliter in via re- 

Item (I Joan., ii, 19) : « Si fuissent ex nobis, permansissent uti- 
que nobiscum- », scil. si fuissent ex nobis perfectis, solidis et con- 
stantibus christianis, ut ait S. Cyprianus, Cyrillus, Hieronymus. 
Vel ei fuissent ex prtedestinatis , ut interpretatur August., De Cor- 
rept. et G-ratia, c. 9, et De dono persev., c. 8. 

Item verbum Augustini : « Caritas qwe deficere potest, nunquam 
vera fuiln. scil. caritas quai ratione sui deficere potest, nunquam 
vera fuit; ita S. Thomas ad V.g. earitas qu® vellet diligere ad 
tempus et non amplius postea, non esset vera caritas. 

Objcctio: Sed caritas est nobilior charactere, qui inamissibilis 
est etiam de facto. Ergo pariter caritas. 

Respondetur: Disparitas est quod caritas, etsi nobilior, Itabet 
contrarium a quo possit destrui, scil. peccatum mortale, non vero 
character. Insuper caritas quoad suam conservationem, pendet a li- 
bero arbitrio, non vero character. 

Instantia: Sed caritas exciudit omnia motiva peccandi. 
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Respondetur: Distinguo: quando est in actu, concedo ; quia tunc 
actn diligit Deum super omnia, sed quando non est in artu, nego, 
tunc enira potest intervenire aliquod motivum peccandi, cui liberum 
eet homini consentire. Unde dicitur Ecoli., vn, 40: « In omnibus 
operibus tuis, memorare novissima tua, et in seternum non i>eccabis ». 

□ ubium: Quomodo igitur explicari possit confirmatio iu gratia 
alicuius viateris. 

Respondetur: Salmanticenses eam bene explicant per specialem 
assistcntiam extrinsecam Dei prieservantis a peccato, uon per causain 
intrinsecam saltem ita firmam ut in patria, neque per inodum im- 
mutabilem pratice judicandi de Une ultimo ut in animabus que sunt 
iu purgatorio. 

Art. XII. — UTRUM CARITAS AMITTATUR 
PER UNUM ACTUM PECCATI MORTALIS. 

Status qusestionls. — Difiicultas est quia Petrus negando Ciiri 
stum peccavit mortaliter, et tamen S. Bernardus ait : « In Petro ca- 
ritatem non fuisse extinctam. sed sopitam » et fere eodem modo lo- 
quitur Leo papa. 

Insuper caritas est fortior virtute acquisita, qiue non tolUtur 
pcr unum actum gravis peccati contrarii. Deinde: peccatnm mortale 
erga media ad finem, v.g. iutemperantia, non videtur tollere ordi 
nationem ad finem uitimum. Denique fides et spes non excludiiutur 
a quolibet peccato mortali. 

Conclusio tamen est: Per quod-Hbet peccatum, mortale stalim 
amittitur caritm. 

1° Probatur ex auctoritate : Joan. (xiv, 21) : « Qui habet mandata 
mea et servat ea, ille est qui diligit me», sed ille qui peccat morta 
liter, mandata Dei non servat, ergo non diligit Deum. Alioquin, ut 
dicitur in arg. « sed c. », « esset simul dignus vita ffiterna et morte 
aiterna ». 

Insuper hoc est de ftile definita in-Conc. Trid., sess. 6, cap. 15 
(Desz., 808): « Qnocumque mortali peccato, quamvis non amittatiii- 
lides, acceptain justificationis gratiam amitti », dum (ides non amit- 
titur nisi per peccatum mortale infidelitatis. 

2° Probatur ratione theologica: Unum contrarium tolLitur per 
aliud contrarium superveniens. Atqui quodlibet peccatuiu ntortale 
contrariatur caritati sec. propriam rationem. Ergo. 

Prob. minor: caritas est unio amicitiaj cum Deo, ut ultimo tine 
cui homo totaliter subjici debet, dum peccatum mortale est aversio 
a Deo ut ultimo fine, nam peccatum mortale pwefert creaturam Dco, 
et violat eius prtecepta. 
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Objeclio: Sed actus non contrariatur directe habitui, et propte- 
rea omis ac.tus peceati etiam gravis non destruit babitum acquisitum 
oontrarinm. Ergo pariter nec caritatem destruit. 

Respondetur: Disparitas est quod caritas est habitus non acqui- 
aitus per plures actus. sed infusus a Deo et eius eonservatio dependet 
a Deo infundente. sic\it conservatio lucis in aere a sole illuminante. 
Jdeoque caritas statim desinit esse in anima per hoc quod ponitur 
aliquod nbstaculum influxui Dei conservantis caritatem in animam, 
sicut cessat statim lnmen in aere prout ponitur obstaculum illumi- 
nationi solis. Obstaculum istud morale est peccatum mortale, quo 
anima avertitur a tine ultimo, sic quodlibet peccatum niortale de- 
struit quoad nos objcctnm formale earitatis cuius actus primarius 
est diligere Deum super omnia ut amicum. Non autem dcstruit quoad 
nos objectum formale tidei, nec spei. Cf. ad .V* n . 

Virtus aequisila, quaj non acquiritur nisi per plures actus bo- 
nos, non destruitur per unum peceatum grave contra eam. E eon- 
trario virtus infusa caritatis, quamvis sit altior, per quodilbet pec- 
catum mortale amittitnr, aliquo modo sicut instrumentum pracisio- 
nis, ut chronometrnm, per quodlibet obstaculum impeditur, dum e 
e.ontra aliud instrumentum minoris prajcisionis ex eo non pertur- 
baretnr. 

VorollarUim ad 5 UI " : « Garitae non potest remanere informis, 
cnm sit ultima forma virtutum, ex hoc quod respie.it Dcum in ra- 
tione tinis ultimi sujier omnia dilecti ». 

Ad f*: Generaliter liomo non transit subito de statu gratiaj 
ad peccatuni mortale sine peecatis venialibus disponentibus ad mor- 
tale. Et generaliter dajmon incipit eum tentare circa levia. 

Ad 2"™.- S. Petrus amisit earitatem uon directe per contemptum, 
sed indirecte propter timorem, et « eam cito recuperavit ». Sic intel- 
ligi debet S. Bernardus. 

Ad l?*" 1 : Inordinatio circa media ad salutem potest esse levis 
vel gravis; gravis tollit caritatem, violando in re gravi Dei prajcepta, 
sic enim fit aversio gravis a Deo prascipiente et ab eo, ut est linis 
ultimus. In tr. lie Gratia probatur quod nequidem de potentia Dei 
absoluta peccatum mortale et gratia babitualis possnnt esse simul 
in eodem subjecto quia hic bomo esset simul aversus et non aversus 
habitualiter a fine ultimo. Cf. Billuaht, De Gratia, disp. 7, a. 3. 

Sic terminatur qua;stio de caritate per respectum ad subjectum ; 
nunc consideninda est per respectum ad diversa eius objecta subor- 
dinata. 
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Sunt duas qusestiones: q. 25: De his qnae wnt ex caritate di- 
ligenda; q. 26 : De ordine diligendorum. 

Quajstio 25 dividitur in undecim artieulos see. enumerationem 
eomplet&m eornm eirca qua? potest esse dilectio. 

Aht. I. — UTRUM DILECTIO CARITATIS SISTAT IN DEO, 
AN SE EXTENDAT AD PROXIMUM. 

Slatus quasstionis. — Difficnltas est: Videtnr quod earitas non 
se extendat. ad proximum : 1° Timor Dei non se extendit ad hominem, 
ned erga hominem est t.imor mnndanus specie distinetus a timore 
Domini. 2" Oultns latria non se extendit. ad sancto6, quibus debetur 
solum honor duliie. 3° Quia debemns sperare in Deo, non in homine. 
Ergo pariter earitas erga Deum non se extendit ad proximum. Quo- 
modo proximus posset diligi amore theologali? 

Conclusio tamen est : Objeetum fonnale primarium caritatis est 
ipse Deus, sed objectum- eius seeundarium est proximus. 

1° Probatur au<toritat e H. Scriptura:: (1 Joax., iv. 21): « Iloc 
maudatum habemus a Deo, ut qni diligit Deum, diligat et fratrem 
suum ». Et secnndum traditionem, ut diximus q. 23, a. 5, sicut eet 
una fides de Deo et de revelatis circa creaturas, ita est una caritas 
<iu» cst primo cirea Deum super omnia dilectum. et secundario cirea 
proximnm, 

2° Probatur ralionc theologica: Habitus seee extendere potest ad 
omnia quaj eadunt sub objecto suo formali quo. Atqui proximus ca- 
ilit Sttli objecto formali quo caritatis. Ergo earitas, quse primario 
diligit Deum, sese extendit ad proximum. 

J'rob. minor in corp. « Ratio diligendi proximum est Deus: hoc 
euin) del>emus in proximo diligere ut in Deo sit » et ut glorificet 
Denm nune et in asternitate. Sic diligimns proximum propter Deum, 
wil. quia proximus diligitur a Deo et ordinatnr ad Deum sicut ipei 
iiom. Ked ad intelligentiam prof undam hujusce doctrinse oporet exacte 
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determinare: 1" quodnam est objectum formale quo caritatis, et 
2° quomodo proximus cadit sub isto objecto formali quo caritatis. 

1" Quodnam est objectum, formale quo caritatis seu motUmm 
formale. Cf. infra q. 27. a. 3. 

Respondetur: Esl bonitas increata ut est in se et propter se ama- 
bilis. lumine supernaturali cogncscibilis , ut dicit Gonet. Est bonitan 
Dei, non nt bona nobis, sed ut bona Deo amU:o nostro. Katio est quia 
caritas est, ut diximus (q. 23, a. 1), amor amicitise inter Deum et 
homiues. Unde ut amor est circa bonum; ut amor Dei est circa Deum 
sub ratione boni divini; ut amor non concupiscentias quas generat 
spem, sed benevolenti® et amicitia) est circa Deum amicum, uon ut 
nobix bonum, sed ut est in se propter se amabilis. Additur est erga 
Deum lumine supernaturali cognitum, ut distinguatur caritas ab 
amore naturali erga Deum naturaliter cognitum. Iusuper, ut ait Go- 
net. motivum formale caritatis non est divina bonitas ut communis 
aualogice bonitati divinas per essentiam, et bonitati diviua? per par 
ticipatiouem, sed est bonitas increata, ut Deo ipso conveniens. 

Objectio: Sed amare Deum propter beneficia ab eo accepta, est 
actus caritatis. Atqui ibi motivum amandi nou est bonitas increata, 
sed lienelicium. Ergo falsum est quod motivum formale caritatis sit 
bonitas increata. 

Respondetur (q. 27, a. 3) : Dist. maj. : amare Deum propter be- 
neficia est actus caritatis, si « propter » dicit motivum [ormale amoris 
eliciti, nego ; si dicit solum medium per quod devenimus ad cogui- 
tionem divinaj bonitatis, concedo. Cognoscimus quidem es bcneiiciis 
divinis bonitatem increatam Dei et postea caritate diligimus Deum 
propter suam bonitatem increatam. Sed insuper caritas potest im- 
perare aetum gratiludinis propter beueficium acceptum. 

Qratitudo autem ex qua proccdit gratiarum actio non est virtus 
tlieologica sed annectitur religioni. Cf. q. 106, a. 5. Cf. infra q. 27, 
a. 3: Utrttm Dc-us sit propter seipsum diligendus. Ex q. 27, a. 3, ba- 
betur htec synopsis : 

propter finem, sic diligimus mediciuam > 

propter sanitatem ^ \ 

» formam, sic diligimus hominem/ ™ | 

propter eius virtutem. , £ i i. 

Diligere aliquid » cattsam efficientem sic diligimusl [ | 
propter aliud allt l uos P rout suut ulu ! 1 1 

dicitur secun-, lis patris , .« 



dum qnatuor 
CftttBOS 



dispositionem, sic diligimus be- 1 
nefactorem sec. quod ad| 
hoc disponimus per bene- 
ficia ab eo recepta. 
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Oubium: Utrum objectum formale quo caritatis sit sola bonitas 
essentia; divinaj nt distincta virtualiter ab attributis, an bonitan di- 
vina ut transcendens omnsm Dei perfectionem et involvens essentiam, 
attributa et personast 

Respondetur: Communiter theologi tenent secundum partem di- 
stinctionis, ita S. Thomas, Cajetanus, Bannez, .Toannes a 8. Thoma, 
Billuart, Salmanticenses, Suarez, S. Bonaventura, Scotus, contra 
Kipalda qui tenet primam partem. Cf. Salmanticenses. 

Probatur sic sententia communis, dupliciter: 

1" Auctoritate S. Thom® qui docet (q. 23, a. 1) : caritatem esse 
amieitiam fuudatam snper communicationem « qua Deus nobis com- 
municat suam beatiudinem ». Atqui objectum beatitudiuis est bonum 
divinum involvens attributa et personas. 

2" Prob. ratione: Omnia Dei attributa et personte sunt propter 
se ainubilia amabilitate ultimi finis, et non amabilitate medii seu 
linis iutermedii, quod involveret imperfectionem. Ergo sunt objectum 
caritatis. 

Objectio: Sed bonitas divina specificans caritatem debet esse uua 
ratio formalis, et non plura attributa simul. 

Respondetur : Bouitas divina omnibus attributis imbibita est 
unu ratio boni amabilis in qua conveniunt omnia, attributa. Ama- 

bilis est enim Veritas divina et Sapientia, et Justitia, et omnipo- 
tentia; quodlibet attribntum divinum est bonum iuflnitum ; item 
amabilis est Pater, et Filins. et Spiritns Sanctus. 



2° Quomodo proximus cadil sub objecto formali quo seu motivo 
mritatixi 

Quis est noster proximus? Est omnis creatura intellectualis, 
quae nobiscum particeps esse potest arternie beatitudinis. Unde non 
creaturte irrationales nec damnati. Et qnomodo proximus cadit sub 
motivo caritatis? S. Tliomas respondet in nostro art. c: « Katio di- 
ligendi proximum Deus est, hoc enim debemus diligere in proximo, 
ut in Deo sit », scil. ut illi tamquam fini ultimo adhwreat, indeque 
iit Detts a proximo nm-etur, laudetur et glorificetur propter infinitam 
eius bonitatem. Sic debemus diligere nosipsos et proximum amore 
theologali. Unde patet qnod ratio formalis diligendi proximum sit 
infinita Dei bonitas in se et propter se amabilis, sicut ratio forraalis 
videndi omnia colorata est lux. Motivum enim forraale omnium 
actiunn alicuius virtutis theologicse debet esse quid supernatnrale 
increatum. In hoc mirabiliter apparet altitudo caritatis fratema;. 
Iioc prjedicaudum est; sc.il. debemus diligei-e proximum amore non 
solum supernaturali sed theologali : ut in Deo sit. 

1 um Corollarium: Amare proximum ex alio motivo non est amor 
caritatis, sed amor naturalis, v.g. amare proximum propter benelicia 
ab eo accepta, vel propter eius qualitates prout sunt eius perfe 
ctiones. 

M - UWMFUMW - De vUtoWU theotoglcU. 
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Ete aiin benehcia et ^^££ ^ 
ad amoren. naturalem non veroad a™™ 1 ^ \ on movent ad amo- 
Jjem. imo 0^J°f jSt^iones proximi, sed so- 
[2 SWpSSOSSft ,« - ^ amatu. 

ut prototypus in ^ oa*»e V 
2Um coro.larium: > *»* ™ ^Utat™ erga proxwmm 

proximum et '^"flSt^ confundere objecta forma- 
,um humanitarismo vel ***"**X'£ luP altissimum nomen can- 
iia, et emmtia» reru»; 81 \\"^ st ^rruptio ipsius notionis ca- 
tatis rei inferioris ^^'fJ^te^huLnitarismus est cui t«. 
ritatw. OptfH cw ^f ''^rttramor humanitatis, propter ipsam hu- 

eiolatria, conS cieuter vel inconscienter hunuv 

Unde maxime errant SIU ^ w momtm «•» dicnnt: 
nitatem diligentes P™^™™™ "liud est quam philanthro- 
ha* est wro «*»t« «*mt ^'."^X^polatriam to qua invertitur 
pia, qu» quandoque degencrat >n ^ ad g^. Rep rehe>>- 

ordo caritatis de quo vn * *. Ct^ principalem finem. 

sibilis est igitur qu. d.Ugit P»"" n ™ ini ^ ^tatb?, et hic abusus 

Sio. habetur sajpe hod.e , abne us nom . ^ ^ 

vocatus est ooritanwm*., *g ^ nS c ^ n0scere supra sens.b.lia, 
o^rum qui dicunt: rat.o ^ n hil Jgtee • ^ hilosop hi* seu 

£L$S .»^%TSE S co^udere ordinem natu- 

8i loco justitue naturahs pon tu> u ^ erga pr ox.mum 
versa. Sic quidam volunt ar.Utem ^ et sunt ra , t iona- 

reducere ad naturalem just. ^ J Pj 1 ' ^ reQUCere ^ car.ta- 
list*. Alii e contra ^t^^m^u^ter minuunf, hoc est pseudo- 
ten. christianam cujus »1M^«^ ordine Ist. ulurn. 

naturalismus seu falsus "tf*^™, ^ jtt , titiaBl naturalem com- 
ioquuntur de ni «. ^,, f ti ^„So mystico ac si loquerentur de ha, 
m^MS^^SSmt^ Ita q«-.aam ah. confu- 

^SS^SBSSmm ««* »^< tm imp,etas \ MP 

tant agnosu ,,„,„„,.,,,,,,. defectibus proximi, semper 

3- corollarlum. * w »^'^STbonnin, scil. ut in D« 

possumus «W» c ritalc '° 

ooritatem •»» £2«, pro missa. Haec son- 



DE BJUS OBJECTO PRIMAIIIO ET SBCUSDABIO 435 

duas esse caritates specie distinctaa, scil. erga Deum et erga proxi- 
mum; nominalistsB nesciunt quid sit objectum fonnale specificati- 
vum. Ha» doctrina conflrmatur solutione objectionum articwli. 

Ad J^ m .- rariter ttmor Domini se extendit ad Dei ministrox qui 
wrtute eius posttunt infligere pasnam, et sic timere Dei ministros non 
est timor mnndanus, qui avertit a Deo. 

2* Ohjectio erat: Amari est honorari. Atqui specie distinguuntui- 
honor latrias soli Deo debitus, et honor diili» sauctis debitus. Ergo 
pariter sunt duaj caritates. 

Resp. ad 'Z mn : Disparitas est quia honor respicit proprium bonum 
honorati, scil. debetur enim propter propriam excellentiam persou» 
honorata3. Sic sancti honorantnr formaliter propter suam- sanctita- 
tem creatam.. Et est actus duliaj, qui normaliter imperatur a caritate 
et ordiuatur ad Deum. Por oppositum ratio diligendi ex caritate pro- 
ximum non est eius propria perfectio vel excellentia, sed bonitas Dei 
ab eo glorificauda. Unde quamvis honor latri® et honor duliaj sint 
er^kprofimum ^ di8tingnunt,: "' caritas er 8 a Deum et caritas 

Ad S™ 1 .- Sicut diligimus proximum propter Deum, ita [KMisumus 
sperare non solum in Deo auxiliante, sed etiam iu ministris Dei, 
qui, ut Dei instrumenta, nos adjuvant. 

Instantia: Diligimus proximum propter Deum, sicut cognosci- 
mus conclusiones propter principia. Atqni cognitio principiorum et 
cognitio conclusionnm sunt ex diversis habitibus. Ergo. 

Respondetur: Disparitas est quod prvncipium in se spectatum 
non est ratio formalis cognoscendi conclusionem, nisi in angelis; 
pro nobis requiritnr studium, labor. Dum e contra Deus in se specta- 
tu-s est ratio formalis diligendi proximum, quia diligens Deum, vult 
Deo omne bonum, et gitod ab omnibus ametur, et hoc est simul amare 
proximum et ei velle summum bonum. 

Nec refert quod sint duo prtecepta caritatis distincta, scil. erga 
Deum et proxinium, nam prajcepta dantur de actibus virtutnm, non 
do habitibus; sie possunt csse duo prjecepta ad eandem virtutem 
caritatis pertineutia, nnum pro actu principali, alterum pro actn 
secundario. 

Salmanticenses tenent contra nominalistam Gabrielem Biel quod 
etiam de potentia Dei absoluta caritas supernaturalis erga proximum 
non potest specie distingui a caritate erga Deum ; quia est idem mo- 
tivum formale. 

Consectaria quasdam eruuntur a Salmanticensibus: 

tw" Corollarium : Caritas est vera ct proprie amicitia, non solum 
respectu Dei, sed respectu proximi existenti-s in gratia. Qnia justus 
yult ahis justis bona supernaturalia, beatitndinem, et est redamatio 
inter omnes justos, quamvis loco et exteriori communicationi di- 
stent. Unde est inter omnes justos mutuus amor benevolentiaj fnn- 
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datus in divina communicatione vit» Ktemae, sic est amicitia su- 
pernaturalis proprie dicta. Ita amicitia cum nostro angelo custode. 

t" m Corollarium: Cwritas est etiam propric amicitia respeolu 
proximi existenti-g in peccato mortali. Cf. S. Thomas, q. 25, a. (i. 
Quia justus vult peccatori beatitudinem aternain, et habotur reda- 
matio saltcm ex parte Dei, qui vult nos diligere peccatores ut in Deo 
sint. Cf. infra a. 6 et a 11 pro damnatis et dasmonibus. 

Art. II. - UTRUM CARITAS SIT EX CARITATE DILICENDA. 

Hoc est ad explicandum verbum Augustini citatum in arg. « sed 
c. » : « Qui diligit proximum, consequens est ut etiam ipsam di- 
lectionem diligat ». 

Resp.: Ipsa caritas diligenda est non sicut persona ad quam 
habeinus amicitiam, sed sicut bomim quod amico volumus; scil. ut 
in caritate maneat, et in ca crescat. Et hoc. est possibile, quia sicut 
iutellectus supra seipsum reflcctitur, ita pariter voluntas et amor. 



ART. III. — UTRUM CREATUR^E IRRATIONALES 
SINT EX CARITATE DILICEND/E. 

Resp.: Possunt diligi, non sicut personaa ad quas habemus ami- 
fdtiam, sed sicut bona qu<c aliis volumus. Unde nomine proximi non 
potest intclligi creatura irralioualis quia uon potest cominunicare 
cum homine nec in vita humana, nec in vita divina. 

In hoc est depravatio amoris amicitiai. si vetula diligit catel- 
lum vel caninum ut personam. Per oppositum S. Franciscus Assisii 
diligebat aves, agnos, i>isces, prout suo modo enarraut gloriani Dei, 
ut dicitur in Cantico : Benedicite omnia opera Domini Domino. 

ART. IV. — UTRUM HOMO DEBEAT SEIPSUM 
EX CARITATE DILICERE. 

Slatus quastionis. — Videtur quod non : 1° Quia ut ait S. Gre- 
gorius caritas miuus quam inter duos haberi non potest. 2° Quia ca- 
ritas ut amicitia importat redamationem, seu mutuam benevolen- 
tiam. 3" Quia amare seipsum est vituperabile et nullue actus cari- 
tatis vituperabilis est. 

Concluslo tamen est: Bomo ctebct scipsum ex caritate diliyere, 
non secundum rationem amicitiw aii seipsum, sed secundum ratio- 
nem amicitiw ad Deum, amore theologali. 

Probaturl' auctoritate 8. Soriptww: (Levit., xix, 18) : « Diliges 
amicum tuum sicut teipsum »; et (Matth., xix, 19) : « Diliges proxi 
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raum tuuni sicut teipsum ». Atqui debemus diligere proximnm ex ca- 
ritate, ergo et nos etiam ex caritate. 

Probatur 2° ratione theologica quoad partem primam : Homo 
dcbet seipsum ex caritate diligere, non sec. rationem amicitiat ad 
seipsum, quia amicitia proprie non habetur ad seipsum ; sed est ali- 
quid majus quam amicitia, sicut unitas vel identitas cum seipso est 
potior quam onlo cum alio. Ita amor quo quis recte diligit seipsum 
est radix amteitUe qno diligit alterum sicut seipsum, sic amicus est 
« alter ego ». 

2* Pars conclugionis est: Homo debet seipsum diligere ex cari- 
cute « prout estamicitia ad Deum priiicipaliter, et consequcnter ad ea 
qwp Dei sunt, inter quaj est ipse homo qui caritatem habet ». Ut 
ait Cajetanus : « DUijfit ergo se quis ex propria caritatis ratione 
ut amicum Dei ». Aliis verbis, liomo qui primario diiigit supernatu- 
raliter Deum ut amicum, debet ex caritate se diligere, non pront est 
liomo, sed prout est fUius et amicus Dei, a Deo dilectus, prout est 
« quid Dei », et prout ordinatur ad eamdem beatitudinem vitaa aster- 
nte ac Deus ipse, et ad Deum glorificandum. Sic motivum formale 
increatum caritatis sese extcndit ad nos ipsos, nos illuminat, ut lux 
illuminans corpora facit colores esse visibiles in actu. Hic actus se- 
cuudarius caritatis sic sequitur ex principio: 1° diligo Deum inti- 
nite boimm propter seipsum et volo ut ab omnibus aiuore amicitife 
diligatur; 2° consequenter volo mihi propter Deum iiunc amorem ca- 
ritatis, et hoc est me diligere ex caritate ut Dei amicum. Unde, ut 
iiit Bannez : « Homo seipsum ex caritate diligit tanquam amicnm 
Dei, proximum vero ut amicum Dei et sunm ». Sic solvuntur dnaj 
primas objectiones articuli : scll. non est amicitia ad nosipsos, sed 
amicitia ad Deum et nos diligimus ex caritate ut Dei amicos. 

Objectio: Sed amare seipsum est quid vituperabile. 

Respondelvr: Ad S am : Distinguo : amare seipsnm sec. naturam 
sensibilem, non subordinate ad rationem et ad Deum, concedo; sed 
amare seipsum non est ritnperabile, si quis sibi velit bona qu» per- 
finent ad perfcctionem rationis in ordine naturali et in ordine su- 
pernatnrali. 

Imo caritas erga nosipsos ita opponitur egoismo, quod sit prin- 
oipale remedium huic vitio. Egoista enim sese diligit super omnia, 
dum e contra qui sese diligit ex caritate, diligit Deum super omnia 
et semetipsum propter Deum glorificandum ; et sic justus non solum 
melius se diligit quam egoista, sed in aliquo sensu plus se diligit 
quam egoista., quia sibi desiderat bona infinite altiora. 

Sic confutatur Kantius dicens: ut vera sit moralitas nostra, 
non debemus velle virtutem propter beatitudinem wternam, esset 
qufedam servilitas. 

Respondetur : Volendo nobis beatitndinem «ternam eam volumus 
t-anquam supremam perfectionem- vitw moralis, ad Deum glorifican- 
dum in wternum. Hoc autem est diligere super omnia ipsum supre- 
inum fundameutum omnium virtutum, et omnis moralitatis. Alio- 
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■quiu homo clauderetur in seipso, si suam creatam diguitatem mo- 
ralem super omnia diligeret; imo esset maxima inordinatio qnia plus 
diligeret haoc creatam dignitatem (v.g. konesti medici aut profes- 
iioris) quam increatam dignitatem Dei, cui participamus per gratiatn. 

Per oppositum supernaturalis caritae nostra erga uosipsos est 
participatio increa-tie caritatis super omnia diligendas, caritatis 
nempe qua Deus sese diligit super omnia. 

Secundum ac maximum errorem commisit Kantius dicens: si 
Deus semetipsum diligit super omnia, iu eo est egoismus transcen- 
dentalis. Quare non dicere: superbia transcendentalis, vana gloria 
transcendentolis? Kantius debuisset videre quod egoista sesc diligit 
plus quam Summum bonum; Deus autem non potest sese diligere 
plus quam Summum bonum, quod est idem cum ipso ; sed Deus di- 
ligendo se super omnia, diligit Summnm Bouum super omnia, et si 
seipsum non ita se diligeret, essel peccatum mortale in Deo. Unde 
iiic divinus amor suiipsins nullo modo est egoismus, sed summa 
sanctitas per se subsistens, seu amor asternus Summi Boni. Caritas 
erga nosipsos est quasdam participatio eius, ergo sancta est. 

lnstantia : Sed tunc hic actus caritatis crga nosipsos identifica- 
tur cum actu spei, quo desideramus Deum nobis, propter Deum. 

Respondetur : Per actum spei desideramus Deum nobis propter 
Deum scil. propter fi-naliter, in quantiim act.us spei sicut actus cu- 
iuslibet virtutis ordinatur ad Deum, ut ad finem ultimum ; dum per 
actum caritatis erga nos desideramus Deum nobis propter Deum . 
scil. propter formaliter. Aliis verbis quoad spem verba « proptrr 
Deum » siguifieant finem ultimum actus spei imperati a caritate, 
dum quoad caritatem erga nos, verba « propter Deum » significant 
motivum formale, seil. propter Denm gloriflcaiidum amore nostro 
•caritatis. 

Unde spes ut sic pcrtinet ad amorem concupiscentise nondum 
nobilitatum per motivum formale caritatis, dum e contra caritas 
erga nos 6ic nobilitatur etiam intrinsece. 

Art. V. — UTRUM HOMO DEBEAT CORPUS SUUM 
EX CARITATE DILICERE. 

Status qufflstionis. — Videtur quod non : 1" Quia S. Paulus ait: 
« Quis mo liberabit de corpore mortis hujus? », « cupio dissolvi ». 
2° Quia corpiis non potest esse particeps fruitionis Dei. 3° Quia 
corpus non potest nos redamare. 

Conclusio: Homo debet ex caritate diligere corpus suum, ut est 
a Deo et ad Dewn glorifioandum. 

1° Probatur auctoritate S. Augustini citati in arg. « sed c. ». 

2° Probatur ratione theologica: Quia possumus uti corpore no- 
stro ad Dei servitium, sec. illud Hom. : « Exhibete membra ve- 
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stra arma justitite Deo». Et sic nemo melius ex caritate diligit cor- 
pus suum, quam martyr qui sanguinem suum effundit ad Deura glo- 
rificandum in testimonium Veritatis divinte. Hoc est proprie diligere 
sanguinem suum propter Deum, et revera sanguis martyrum parti- 
cipat glorias Dei, gloriam Deo afferendo. Sic Christus suam vitam 
dilexit ponendo eam pro Deo et nostra salute. 

Ita Bannez hic ait: non possumus ex caritate dUigere pcenam 
peccati originalis quas allicit ad peccatum, ut motus concupiscentia> 
adversus rationem. At vero sunt aliaj pcenaj, ut mors, quae am- 
plectenda est propter Cliristum, et similiter jejunia et flagella, quaj 
nos eiigimus. Sic diligendum est corpus ut sit aptum et docile in- 
strumentum bonorum operum. Insuper ad 3™ notatnr quod « quia 
c.orpus aliquo modo est particeps beatitudinis, potest dilectione ca 
ritatis aiuari » non solum ut bouum volitum, ut docile instrumentum, 
sed ut id cui volumus glorificationem. 

Ex modo loquendi S. Thomas ad l nl confirmatnr quod juxta 
ipsum concupiscentia in statu naturte lapsas est major quam in statn 
natnras purse; dicit eniin : « S. Panlus volebat carere infectione con- 
cupiscentia?, quas remanet in corpore». 



Art. VI. — UTRUM PECCATORES 
SINT EX CARITATE DILICENOI. 

Status quastionis. — Hic articulus maxime notandus est, ait 
Bannez, ut sciamus quomodo nos gerere debeamus erga peccatores, 
sive amicos, sive extraneos. In hoc enim sunt duo excessus vitandi 
ad invicem oppositi, scil. pharisaismus nolens peccatores diligere, et 
dicens de Ohristo : « Ecee publicanorum et peccatorum amicus » 
(Matth., xi, 19), et ex altera parte nimia indulgentia liberalismi 
qui peccatum non odit. 

S. Tbomas in statu quasst. dicit : videtur quod peccatores non 
sint ex caritate diligendi : 1° Quia David habens caritatem ait : « Ini- 
quos odio habui ». 2° Item dixit: « In matutino interficiebam omnes 
peccatores terne » et iu 1. Ewodi legitur : « Maleficos non patieris 
vivere ». 3° Imo sancti quandoque optant peccatoribus mala (in Ps. ix, 
17) legitur: « Convertantur peccatores in infernum ». 4° Quia pro- 
prinm amicorum est unum velle et simul convivere, et S. Paulus di- 
cit de peccatoribu8 (II Cor., vi, 17) : « Exite de medio eorum ». — 
Sed ex altera parte: debemus diligere proximum, scil. omnes homi- 
nes, ut ait Augusthius et peccatores non desinunt esse liomines. 
Quomodo haM sunt concilianda? 

Conclusio est: Peccatores sunt ex caritate diligendi sec. suam 
naturam, sed secundum eulpam sunt odio habendi, etiam pater et 
mater et propinqui. 

Proft. J* pars, quia sunt proximus noster, sec. suam naluram, 
sec. quam sunt capaces beatitudinis , quam ipsis propter Deum glo- 
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rificanduin debemus velle. « Capaces beatitudinis » est idem ac di- 
cere : « capace gratije elevantis recipiendae ». 

2* pars probatur, quia culpa contrariatur Deo. Debemus ergo iu 
pcccatoribus odire quod peceatores sunt. Sic 1'salmista dicit (Ps. 
cxvm, 113) : « Iniquos odio babui » in quantum sunt iniqui. Item 
(in Ps. cxxxviii, 22): « Perfecto odio odcram illos ». Ita intelligen- 
dum est verbum Domini (Luc, xiv, 26: « Si quis venit ad me et non 
odit patrem suniu et matrem... adhuc et animam suam, non potest 
meus esse discipulus », scil. si minus diligit me quam patrem suum 
et matrem. 

Ad l m " S. Thomas notat quod « odium perfectum peccati ad 
caritatem pertinet » quia justus odit peccatum prout diligit Deum 
a peccato offensum, et prout diligit iiominem miserrime a Deo aver- 
sum. In boc psalmista ait: « Iniquos odio habui... perfecto odio 
oderam illos». 

Corollarium : Ad vere diiigendum peecatorem, oportet odire eius 
peccatum, ut liberetur ab isto peccato. Hoc est culmen veritatis a 
quo recedunt in sensu opposito et pliarisaismus qui nequidem ut ho- 
mines diligit peccatores, et liberalismus nimis indulgens pro peccato. 

Ad 2""': Explicantur verba Exod: « Maleflcos non patieris vi- 
vere », scil. quando in malitiam maximam incidnnt et insanabiles 
sunt; quia tunc magis praisumitur nocumentum aliorum quam eorum 
emendatio. In lioc sensu recte dicit propheta: « In matutino inter- 
ticiebam omnes peccatores teme », scil. ut bonus judex, non ex odio 
malefactoris, sed ex amore caritatis propter bouum comune. 

Ad 3""'.- Imprecationes quas in S. Scriptnra inveniuntur, tripli 
citer possunt intelligi : 1° per modum prwnuntiationis propheticse, 
nou optationis : sic « convertantur peccatores in infernum », scil. con- 
vertentur; 2° per modum optationis manifestationis justiti<e, non 
desiderii pceniB: sic: « lastabitur justus, cum viderit vindictam » in 
qua apparet splendor justitiaj; 3° per modum desiderii non pwn<v 
sed rcmotionis culpw, seil. ut peccata destruantur et homines sani 
remaneant. 

Ad 5*""'.- Convivere peccatoribus est vitandum pro imperfectis 
propter periculum perversionis, non pro perfectis de quorum cor- 
ruptione non timetur. 

1 um Corollarium: Non licet optare damnationem aiternam cuique 
ailkuc in hoc fneculo vwenti propter tria: 

1° Quia damnatio ajterna nou potest esse medium ad majus 
bonum habendum, vel ad majus malum vitandum. 

2° Quia est contraria tini propter quem debemus caritate dili- 
gere proximum. 

3° Quia de nullo desperandum est, qnamdiu vivit. 
Neque etiam licet alicui desiderare ut peccet, quia peccare est 
simpliciter malum. Hed juxta plures licet desiderare ut Deus per- 
mittat aliquos peccare, ut inde humiliores et cautiores resurgant. 
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Cf. ea qtue dicuntur de maledwtimie, IP-Il", q. 76, a. 1, 3. Htec 
utilia snnt ad explicanda qutedam verba. Psalmorum et proplictarum, 
v.g. Elisaius maledixit in nomine Domini pueris se Uludentibus 
(Cf. IV tteg., ii, 24). Item (Ps. ctn, 35) : « Deficiant peceatores a terra 
et iniqui, ita ut non sint ». — (Isai., vi, 10) : « Excasca cor populi 
hujus et aures eius aggrava ». 

Ad ha» verba explieanda valet et nostra responsio ad 3""' et 
IP-II", q. 76, a. 1. ubi dicitur: 

enunciative, scil. malum alterius referre: est peccatnm 
detractionis. 



rnaledicere 
oontingit 
diversimode 



| imperative 
vel 
ojitative 
I iutendendo 
maluin 
ixpnai 



per se, sub ratione mali. Hoc est male- 
dicere pi-oprie per iracundiam, et est 
peccatum. 

1 justi. Ita judex dam- 
nat, Ecclesia ana- 
per accidens, sub } «jematizat. Ita pro- 
ratione boni 1 pheta?. 



•u,tilis ad emendati-' 
\ nem peccatoris. 

Notat ibi S. Thomas : « Prophetas in Scripturis quandoqne im- 
precantnr mala peccatoribus, quasi conformautes voluntatem suam 
divin» justitise, licet bae imprecationes possint etiam per modum 
prasnuntiationis intelligi», scil. secundum prophetiam comminationis 
ad emendationem peccatoris ordinatam. Notandum est ad dilectio- 
nem super-naturalem inimicorum requiritur fides, scil. considerandum 
est quod, non obstantibus suis defectibus, sunt hominea ordinati 
sicut nos ad vitam arternam, et quod possumus et debemus ut fra- 
tres eiusdem patris ccelestis orare pro eis, et diligere in eis id quod 
diligitur a Deo, alioqnin Deum non diligiraus. 

jum Corollarium: Varitas erga proxvmum et prwsertim erga ini- 
micos est magnum signum verm earitatis erga Deum. TJnde dicitur 
(1 Joan., ii, 9) : « Qui dicit se in luce esse et fratrem suum odit, in 
tenebris est usque adhuc». — (Joan., xiii, 34-35): « Mandatum no 
vum do vobis, ut diligatis invicem sicut dilexi vos; in hoc cogno- 
scent omnes qnia discipuli mei estis, si dilectionem habueritis ad 
invicem ». — Item (Mattb., v, 44) : « Diligite inimicos vestros, be- 
nefacite his qui oderunt vos, et orate pro persequentibus et ca- 
lumniantibns vos ». 

Sic Christus dat caritatem fraternam ut signum vera» caritatis 
nostras erga Deum, nam est eius effectus sensibilis, et quasi thermo- 
metrum vit» interioris seu unionis cum Deo. Hasc caritas fraterna 
dehet esse primo benevolentia et secundo beneficentia. 

3 um Corollarium: Jd quod tnaaime opponitur caritati fraterme 
est judicium temerarium quo judicamus sec. levia indicia aliqnem 
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mahun intentionem habere, de quo Christus (Matto., vn, 2) : « Nolite 
judicare ut uon jndicemini ». 

Hoc judicium teinerarium potest esse verum, saspiua est falsum, 
sed etiam si sit verum, est contra justitiam et contra caritatem; 
vontra justitiam, quia non habemus jus judicandi de secretis cordis 
proximi, seu de iutentione eius antequani clare manifestetur (cf. 

q. 60, a. 2, 3, 4) ; et contra caritatem, quia judicium temera- 
rkim provenit a carentia benevolentia?, erga proximum. Si proxiinus 
consideraretur non solum oculis camis, nec solum oculis rationis 
per cgoismum et superbiam obnubiiataa, sed oculo fidei, tunc appa- 
reret, non ut inimicns vel asmulus invidiosus, sed ut frater. Sic per 
lidem supernatnralem cognosceretur in eo id quod a Deo ipso dili- 
gitnr et sic a nobis diligeretnr vere. 



Aut. VII. — UTRUM PECCATORES DILICANT SEIPSOS, 
ID EST VERE SE DILICANT. 

Videtur quod ita est: 1° Quia amor sui est principiura peccati. 
2° Quia peccatum non tollit naturam, sec. quam unusquisque se di- 
ligit. 3" Quia multi peccatores se reputant bonos, ergo se diligunt. 

Sed ex altera parte dicitur (in Ps. x, 6) : « Qui diligit iniquita- 
tem odit animam gwa-m». Quomodo Iuec sunt concilianda? Triplici 
conclusione, sic: 

1* Conclusio: Omnibus hominibus commune est ut ameut se. secun- 

dum id quod asstimant se esse. 
2* Conclusio: Boni, vere se cognoscentes, vere se amant. 
3* Conclusio: Mali, non recte cognosoentes seipsoe, non vere se 

amant. 

Agitur non de cognitione mere speculativa, sed de practica 
lestimatione suiipsius. 

1' Conclusio probatur, quia nihil volitum nisi prajcognitum, et 
sic omnes tam boni quam mali dilignnt sniipsius conservationem. 

2* Conolusio probatur, quia boni testimant qnod principale in 
seipsis est vita spi/rituaXis interioris kominis. 

S* Conclusio probatur , quia muli asstimant quod principale in 
seipsis est vita sensitiva extcriori-s hominis. Unde non recte cogno- 
scentes seipsos, non vere diligunt seipsos, diligunt bonum apparens. 
« Non est vera sui dilectio, sed apparens ». (Ad 3). 

Corollaria deducta in fine art. : Boni delectabiliter ad cor pro- 
prium redeunt, quia ibi inveuiunt et bonas cogitationes in prasseuti, 
et memoriam preeteritorum bonorum, et Bpem futurorum... et tota 
eorum vita tendit ad unum. 

K contra mali non deleetabiliter ad cor proprium redeunt, quia 
ibi inveniunt mala prassentia, prasterita et futura, remorsum con 
scientia, et divisi sunt. 
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Ad 3""' in fine S. Thomas notat quod « nequidem apparcns di- 
lectio suiipsius possibilis est in his qui sunt valde mali ». Sic in flne 
damnati sese odiunt '. Lege Cajetanum. 



Art. VIII. — UTRUM SIT DE NECESSITATE CARITATIS 
UT INIMICI DILICANTUR. 

Status quajstionis. — Videtur quod non : 1" Quia diligere ini- 
micos videtur ad perfcctionem caritatis pertinere, sine qua per- 
fectioue, caritas esse potest. 2" Quia caritas non tollit naturam, et 
nalurale est odvre invmicos, sicut ovis lupum. 3" Imo videtur esse 
perversum quod aliquis diligat inimicos, sicut si odio habcret amicos. 

Conclusio est : De necessitate varitatis est diligere inimivos non 
in quantum sunt inimici, sed in quantum sunt homines, dilectione 
oommuni, non speciali per se loquendo. 

1° Probatur auctoritate Domini: (Matth., v, 44) : « Ditigite ini- 
micos veslros », et ut probet Christus hoc esse prseceptum omnibus, 
addit: « ut sitis filii Palris vestri, qui in cfttlis estn. Est autem ne- 
cessarium ad salutem esse filii Patris ccelestis. Item (Matth., vi, 12) 
in oratione dominica petitur: « Dimitte nobis peccata nostra, sicut 
et nos dimittimus debitorihiis nostris», et ihidem (vt, 14) dicitur: 
« Si enim dimiseritis hominibus peccata eorum, dimittet et vobis 
Pater vester coelestis delicta vestra. Si autem non dimiseritis homi- 
nibus, nec Pater vester dimittet vobis peccata vestra ». Plures alii 
sunt textus Veteris Testamenti et Novi Testamenti. 

Insuper prsBceptum est ut diligamus proximum, atqul inimicus 
est proximus, quia factus est ad imaginem Dei et potest esse par- 
ticeps aaternaj beatitudinis. 

2° Probalur rationc theologica-, quas sic exprimi potest: 

, in quantum sunt inimici est pervcrsum, quia est diligere 
mnlum alterius. 

/eos diligendo in universali: est de 
i necessitate caritatis quia caritas 
non potcst excludere inimicos a 
i generali dilectione proximi, cum 
Diligere in quautum sunt I >m'n»"cus remaneat proximus. 
inimicos homines capaces ) »s diligendo in speciali, hoc non 
beatitudinis ece- est de neoessitate caritatis, nisi 
lestis , sec. preeparationem animi, si ne- 

cessitas occurreret; quia impos- 
Bibile est amare omnea homines 
singulariter. Sic diligere inimi- 
cos in 
tate, 



i Cf. SuppUmwntum, q. 98, a. 3: « Damnati possunt prteeUgere non csee, 
non qnldem sco. «e, sed prout non esse tolleret eornm mlserlam ». 
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Ad 2 WU : Debet nobis displicere quod inimici sint nobis ininiiei; 
sic caritas non tollit naturam, sed perfieit eam. 

Jnstantia: Caritas erat in veteri lege, atqui tunc non erat ne- 
cessarium diligere inimicos, dicit enim Christus (Matth., v, 43) : 
« Audistis quia dictum est : Diliges proximum et odio liabebis wn'- 
micum tuum ». 

Respondetur: Hasc ultima verba non erant in lege antiqua, sed 
suut falsa deductio doctorum juebeorura, qui non eonsiderabant ut 
proximum nisi ipsa menibra populi electi : proverbiale crat odium 
jutueorum pro extraneis. Sed hoc nullo modo erat in Lege : in Levi- 
tico (xrx, 18) legitur : « Diliges amicum tuum sicut teipsum » ex quo 
male inferebunt « et odio habebis inimicum tuum » Revera ratio 
proximi invenitur in iuimico, ut est homo capax salutis. 

Unde Septuagiuta interpretes reddnnt vocabulum « amicum » 
(Levitici, xix, 18) per proxvmum. Ita Christus (Matth., v, 13; 
Luc, x, 27). 

Imo in Veteri Testam. pluries dicitur quod homo debet diligere 
inimicos : (Lcvit., xix, 18) : « Ne oderis fratrem tmim in corde tuo... 
non qu<pras ultionem nec memor eris injuriw owium tutrrum ». — 
(Exod., xxin, 4) : « Si oeeurreris bovi inimici tui, aut asino erranti, 
reduc eum, oiba illum ». Imo prseceptum dilectionis inimicorum est 
de lege natune, sicut illud : Quod. tibi non vis fieri, alteri ne feceris, 
nullus enim vult odio haberi. Cf. Platonem, Qorgias. 

ART. IX. — UTRUM SITDE NECESSITATE SALUTIS 
QUOD ALIQUIS SICNA ET EFFECTUS DILECTIO- 
NIS INIMICO EXHIBERET. 

Videtur quod ita est: 1° Dicitur euim (I Joan., m, 18): « Nou 
diligamus verbo neque lingua, sed opere et veritate». 2° (Matth., v, 
44): « Benefacite his qui oderunt vos », et 3" S. Gregorius ait: amor 
Dei non potest esse otiosus. 

Concluslo est: De neeessitate salutis vel caritatis est exhibere 
signa et opera comnmnia caritatis, ncn vero specialia. 

1° Probatur wuctoritate Augustini : « Benefacere inimicis est 
cumulua perfectionis » ; ad hoc oportet quidem tendere ut ad caritatis 
perfectionem, sed non est de necessitate caritatis. 

2° Probatur ratione theologioa, quia effectus et signa caritatis 
ex interiori dilectione procedunt. Atqui sola dilectio inimicorum in 
eommuni est i>er se de necessitate salutis. Ergo sola signa et opera 
communia caritatis erga inimicos sunt de necessitate salutis. 

Signa vero specialia non sunt de necessitate salutis, nisi sec. 
preparationem auimi, jn casu necessitatis. 

Qwenam smt signa commnnia caritatis qute per se sunt inimicis 
exhibendat Orare pro omnibrn fidelibus. et non excludere inimicos 
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a comin.uni. beneficio. Communia dicuntur qua? christiano exhibentur 
a quovis christiano, concivi a quovis concive, cognato a quovis co- 
gnato, v.g. peccat qui merces expositas vendere rec.usat inimico. 
Per se Iwec signa communia caritatis non sunt deneganda inimicis. 

Per accidens tamen possunt denegari communia signa inimicis 
propter altins motivum caritatis aut justiti», v.g. si ita speratur 
iuimiei emendatio; item v.g. si pareutes ad correctionem filii, ob 
indigmim matrimonium contractum, denegant, absque interno odio. 
aspectum benignum et signa solita benevolenti». 

K contra per accidens tenemur specialia caritatis signa inimicis 
exhibere quando inimieus veniam petit, et quando eius necessitas 
saltem gravis, vel corporalis vel spiritnalis, ita exigit. 

Quoad intentionem, semper vitandum est odiiim person* inimici 
et voluntas illum affligendi, ut illi male sit. 

1 um Dubium: Vtrum offensus teneatur omnia condenare inimico 
reconeiliationem petentit 

Respondetur: Tenetur deponere aversionem, indignationem et 
hoc manifestare ; sed potest exigere restitutionem pro damno, si fieri 
potest restitutio pro nocumento in bonis aninue. vitaj, famae aut for- 
ruuffi. Si offensus nou exigit restitutionem est perfectio, cuius at 
tia ni hoc casu non est peccatum veniale, sed minor perfectio. 



2 um Dublum: Quisuam sit sensus liujus sententiaj Christi (Mat- 
th., v, 23) : « Si offers rnunus tuum ad altare et ibi recordatus fueris 
quia fratcr tuus habet aliquid adversum te (scil. qnia in aliquo ipsum 
offendisti) relinque ibi mufws tuum ante altare et vade prius recon- 
ciliari fratri tuo, et tunc veniens offeres munus tuumn"! 

Respondetur: Hoc sic intelligendum est sec. Augustinum, quo<l 
offendens debet sic ire ad se reconciliandum cum fratre suo, quando 
prudcntia, locus et tempus permittunt, alioquin sufflcit Iubc prasstare 
in praparatione animi et cordis affectu. Pro offendente sic est pra>- 
ceptum, pro offenso est consilium. Et ex hoc ortus est usus dandi 
invicem osculum sanctum ante communioncm. 



Art. X. — UTRUM DEBEAMUS ANCELOS 
EX CAR.TATE DILICERE. 

Status qunstionis. — Videtur quod non: 1" Quia- non sunt proxi 
mus noster. 2° Quia angeli non convivunt nobiscum. 

Conclusio est: Amiciim caritatis etiam ad angelos se extendit. 

1" Probatur anctoritate S. Augustini: « Pr»ecepto quo jubemur 
proximum diligere, etiam sanctos angelos contineri ». Prsesertim de- 
beinus specialiter diligere ut amicum nostrum angelum eustodem. 

2° Probatur ratione theologica, quia amicitia caritatis fundatur 
sur>er commiiiiicationem beatitudinis a?terna?. in cuius participatiouc 
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communicant homines cum angelis sec. illud (Matth., xxii, 30): 
c< In resurrectione erunt homines sicut angeli in ccelo ». 

Ad 3 W ": « Convivimus angelis see. mentero imperfecte quidem 
iu via, perfecte autem in patria». 



AltT. XI. — UTRUM DEBEAMUS D^EMONES 
EX CARITATE DILICERE. 

Responsio Non debemus nec possumus ex caritate damones dili- 
gcre, sed possumus eorum naturam ditiyere, volendo eam conservaii 
ad gloriam Dei. 

i* Pars conclusionis probatur: 1° auctoritate Isatie (xxvin, 18) : 
« Pactum vestrum cnm iuferno non stabit ». 2° probatur rationc tkeo- 
logica, qnia uomine damonis siguineatur natura peccato deformata, 
atqui ex earitate debemus odio habere peccatum : « Qui diligitis Do- 
niinum, odite malum » (Ps. xcvi, 10). Insuper non possumus velle 
beatitndineni aeternam his qui juste sunt ajternaliter damnati. « Hoc 
repugnaret caritati per quam Dei justitiam approbamus ». 

Notandum est quod dsemon vult quandoque animas inclinare ad 
commiserationem erga seipsum; ac si ipse postularet veniam a Deo 
et non posset eam obtinere (cf. Alfred de Vigny, Eloa). Sed revera 
dajmon et damnati nuuquam veniam petunt, eorum superbia et re- 
bellio ascendit semper. Commiseratio autem suppouit qnod miser 
desiderat sublevari, et auxilium petat ; sed in damuatis non etst hoc 
desiderium, uec ulla oratio, e contra est blasphemia. Si autem qui- 
dam Saucti, ut S. Dominicus, quamdain commiserationem habebant 
pro damnatis, hoc erat in illis manifestatio misericordi® divinse quae, 
ut ait S. Thoinas. I*, q. 21, a. i, in damnatione reproborum apparet, 
« non quidem totaliter relaxaus, sed aliqualiter allevians, dum (Deus) 
puuit citra condignum». 

3* Pars eonclusionis. Sic probatur: sicut ex caritate vohimus 
creaturas irrationales pcrmanere ad gloriam Dei, ita volumu,s dse- 
mones conservari ad Dei gloriam. Sie motivum formale increatum 
caritatis usque ad infernum descendit prout pajnas inferni suo modo 
manifestant Dei justitiam. Hic est splendor justitvB, et mauifestatio 
leterna primi moralitatis piiucipii : « bonum est faciendum, malum 
vitandum » ; snpremum bouum «st super omuia diligendum. Hsec est 
lex inscripta in corde omnium. 

Ad 3"" 1 .- «Deus perversam inlentionem damonum (coutra nos) 
ronvertit m nostram utilitatem », nam ut ait Augustins, « <Ucmones, 
nos tentando, nobis coronas fabricant », non quidem ex eorum inten- 
tione, sed ex ordinatione divinse providentise. Ita praesertim in puri- 
Ucationibus passivis spiritus, in quibus justus debet actus heroioos 
facere, qui subito obtinent magnum augmentum caritatis et alia- 
rum virtiitnm. 
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AnT. \n. - RECAPITULATIO TOTIUS HUJUSCE QU-<ESTIONIS. 

Concluslo eins est : Convenienter Augustinus enumerat quatuor 
t-x caritale diligenda, scil. Deus, ipsi nos, proximns, et corpus no 
xtrum. 

Batio est qnia amicitia caritatis fundatur super communicatio- 
nem beatitudinis. Atqui Deus est principium influens beatitudinem, 
nosipsi et proximns eam directe participamus, et corpus denique no- 
strum qinimdam beatitudinis redundantiam accipiet. Ergo. 

Unde brevius: aliquid diligeudum est ex caritate prout stat sub 
motivo formali increato liujusce virtutis theologic», scil. bonitas 
Dei increata super omnia diligenda et gloriflcanda. 

sJ* Objectio hujusce articuli est objectio quasi aristotelica, con- 
tra terminologiam S. Augustini, scil. pars non debet dividi coutra 
totum. Sed corpus nostrum est quasdam pars nostri. Kon ergo debet 
dividi quasi aliud diligibile, corpus nostrum a nobis ipsis. 

Ad 2"'" resp. : Corpus non directe attingit ad beiititudinem, sed 
solum per quamdam re<lundantiam. Unde iiomo alio modo se diligit 
sec. caritatem, et alio modo corpus proprium ut partem sui. 

8ic termiuatur quajslio de diversis objectls earitatis, prout obje- 
cta secundaria a primario distinguuntur ; nunc agendum est de or- 
dine horum objectorum. 
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DE ORDINE CARITATIS 



Agitur de ordine diligendorum ex caritate. S. Tliomas hasc omnia 
examinat descendendo a Deo ad creaturas, et in illis procedendo a 
communioribus ad particularia. Perversitas est voluntaria inversio 
hujusce ordinis. Unde hasc quasstio in praxi est maximi momenti: 
v.g. ad determinandum utrum vera sit methodns quornndam catho- 
licorum dicentium: Sympathia quasdam necessaria est pro Kantio 
ad Kantismum recte intelligendum autequam confutetur. Haic sym- 
pathia est ne sec. ordinem caritatis? Quare non pro Luthero, Oal- 
vino etc.? 



Akt. T. — UTRUH IN CARITATE SIT ORDO. 

Responsio Affirmative, in caritate cst ordo diligendorum seo. re- 
tationem ad Deum, qui est primum principium hujusoe dilectionis. 

1- Probatur auctoritate S. Soripiurai: (Cant., n, 4): « Intro- 

duxit me rex iu cellam vinariam et ordinavit in me caritatem ». 

C£. prjesertim Augustinum citatum art. prajced. « sed c. » : De Do 

ctrina christiana, cap. 27. 

2» Probatur ratione theologioa sic : Cum ordo includat in se ali- 

quem modum prioris et postcrioris rclate ad aliquod principium, 
ubiciimque est aliquod principium, oportet quod sil aliquis ordo. 
Atqui dilectio caritatis tendit in Ueum sicut in priiicipium beati- 
tudinis, et in ulios tBIigendOB. Et ideo in caritate est ordo diligen- 
dorum sec. relationem ad Deura. 

Nulla est difficultas, probatio fundatur in dcfinitione aristol.clira 
ordinis, scil. ordo est duipositio secundum prius et posterius relate 
ad alvquod, principium. '. Et ordo tot modis dicitur quot modis est 
principium, scil. sec. sitnm, sec. motum localem, sec. tempus, sec. 
lieri rei, sec. partes rei constitutivas, sec, intellectum, sec. quatnor 
causas. v.g. ordo agentium debet correspondere ordim fininm. Et ex 

i Intelllce ait Bannez, <le ordlne In ercaturls, vel ud creuturus. Nam 
ordo est In peraonte dlvlnls, tumen nihll est prius et posterlus nlsi secunduu. 
nostrum modum. intelligendi. 
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DEUS PLU8 DILIGE.NDUS QUAM PROXIMI'M 

delinitione ordinis apparet quod omuis coordinatio pnr.supponit su- 
bordinationcm per respectum ad principium ordinis ut explicat 
8. Thomas (I--II". q. 100. a. 6) sic: « primum est quod miles snbda 
tur duci, secundum vero ut aliis milltibus eoordinetur ». 

Ad Pariter est ordo in fide et iu spe, prout liai virtutes 

feruntur primo in objectum prinuirium et postca in objectum secuu- 
darium, sed specialiter agitur de ordine caritatis. quia sub prsecepto 
directe cadit. 

ART. II. — UTRUM DEUS SIT PLUS DILICENOUS 
QUAM PROXIMUS. 

Status qutestionls. — Videtur quod non : 1° Quia Deus est miuus 
visibilis et proinde minus diligibilis quam proximus. 2° Quia omne 
vivens diligit sibi simile et proximus est nobis magis similis. 3» Quia 
jam in proximo Deus ipse diligitur. Ita Kantius negans offieia spe- 
cialia erga Deum, sed dicens: debemus religiose officia moralia inter 
homines adimplere; est laicisatio ethicte. 

Conclusio est: Dem simpliciter loquendo magis dUigendus est 
quam proxtmus. In hoc onuies couvenlunt contra impios. 

1' Probatur auctoritate Christi: (Luc, xiv, 26): « Si quis venit 
ad me et non odit patrem et matrem et uxorem et filios et fratres et 
sorores, nou potest mcus esse discipnlUB », id est si non minus dili 
git patrem, imo si non odit peecatum patris, in quo pater se avertit 
a Deo. (Matth., xsii, 37) : « Diliges Dominum Deum tuum ex toto 
t^catt^ ' Ct CX t0ta ^ ninl * tua > et ex tota mente tua, et proxiinum 

T . Pr ° 0(,, <"' ratione theologica, quia amioitia principaliler re- 
spicit id in quo primario innenitur bonum, super cuius communica 
tione ipsa fundatur,- ita ainicitia politica principalius raspicit priu- 
cipem civitatis. Atqui in Deo invenitur increata bonitas et beatitudo, 
super cuius communicatione fuudatur caritas. Ergo Deus ptus dili- 
gendu.s est quam proximus, prout bonitas derivatur a Deo ad omnes 
qui sunt capaces beatitudinis. 

Principalis objectio est prima, scil. : IUud est magis diligibile 
quod est magis visibile. Atqui proximus est magis visibilis quam 
Deus. Ergo proximus est magis diligibilis quam Deus. 

Sanctus Thomas respondet ad l uau distinguendo majorem. prottt 
bonum est ratio diUgendi, sed cognitio boni est conditio sine qua 11011 
dilectionis. Ideo dstinguendum est : illud quod est magis visibile est 
ma-gis diligibile in se simpliciter quoad rationem dilecHonis , nego ; 
secundum quid. prout prius cognoscitur, concedo. Ita proximus prius 
diligendns occurrit; sed Deus est magis diligibiUs propter majorem 
bomtatem. Cf. q. 2(i. a. 4. ad l"i; a. C, ad l m ; a. 7. 

Secundum hoc principium infra magiN explicandum theologi 
communiter dicunt: unum plus altero potest diligit tripliciter, scfl. 

» - Quuooo-Laou»}! - nt rfriuuftui tl\c.Qiaau;u 
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jiul ex parte objecli wu objective, ant ex parte subjecti diligentisi 
quod subdividitur, scil. aut appretiative, aut intensive. Hoc apparet 
per banc dichotomiam progressivam, seu per divisionem per sic et 
non, nt in arbore porphyriana : 

ex parte objecti, quando majus bonvm ei volumus. 

/ appretiative, quando plus wstimatur 
a diligente. 

ex parle diiigentis \ wtensive, quando diligens ad euin 
) fertnr majori conatu, quia per- 
f sona dilecta est magis visibilis 
et propinquior. 

V.g. : justns magis diligit Deuin objective quam proximum quia 
vnlt Deo m&jus bonum, id est gloriain suam et regnum suum. Item 
jnstus magis astimat Deum fontem omnium bonorum quam proxi 
mum. 

8ed mater christiana, quamvis plns objective et appretiative di 
ligat Deum quam filium suum, «1091« intensive diligit hunc filinm 
quem videt, tangit, osculat, quam Dcum, quem non videt. Melius vi- 
debimns infra art. 4. differentiam inter objective et appretiative, 
prout justns jequaliter ac seipsum diligit proximum objcctive, desi- 
derando ei sicut sibi eamdem salutem arternam; sed appretialive 
mag?s seipsnm amat. et magis sibi desiderat salntem. 

1 u * n Corollarium ; Ordo caritatis attenilitur secundum afjectum 
appretiativum . quia est potior aliis et quia in caritate excessus amo- 
ris appretiativi trabit secum. saltem per se loquendo, exeessuni alio 
rnra. Sic Deus magis appretiative diligendus, magis objcctwe et sal- 
tem in ecelo magis mtensive diligi debet. 

2 um Corollarium: Debemus magis diligere objective et appretia- 
twe Deum quam proximum, quia est infinite melior qualibet crea- 
tura. Undc debemus ilhim magis awtiniare et ei velle infinita bona. 
sc.il. omnes eius perfec.tiones et extensinnem regni eius seu raanife 
Ktationis tionitatis eins. 

□ ubium: An ex pnecepto caritatis Deus sit intensius diligendus 
quam proximus. ita ut alioqttin esset peccatum? Qnidam affirmave- 
runt, scil. Lovanienses cum Vetro Soto, scd dissentiebant inter se 
quoad gravitatem hujnsce peccati, quod quidam dixerunt mortale, 
alii veniale. 

Gommunis senteutia est. negativa in lioc sensn, scil. non peccat 
coiitra praeceptum caritatis qui intensiori amore, sive natnrali, sive 
supernaturali, diligit proximnm quam Deum. Sed htec responsio de- 
bet recte explicari, et ad hoc dno notanda sunt. 

1« Deus quidem est dignus amore perfectissimo et magis intenso 
quam qutelibet creatura, imo non potest tam perfecte ab ulla crea- 
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tnra diligi. quin perfcctiori dilectione Uigiius sit (<nf. Mt». q. 04, 
a. 4). 1'roinde peccaret ille qui ex electione vellet ereattiram amare 
mtensiitt qnam Deum, qnia tnnc eam plus diligeret appretiative, 
quia judicaret eam esse dignnm intensiori amore. Delict ergo homo 
cligei-e amare Deuin summo amore et intensius qnam ei-eaturam ; et 
ad boc omnis viator tendere debet. Cf. infra, q. 44. de pwecepto ca- 
i-ilati* erga Denm, a. 4. 5, C; q. 184, 11. 3, ad 2">. 

2" Atiainen si in actu dilectionis Dei non rcperiatur ista major 
intensio ex conditione nostnv nat«ne, non cst peccatum. Etenim 
sec. conditionem nostrie natnra, intensio actus voluntatis provenit 
cj: propinquitate objecti, secundum qnum objectuin vehementius al- 
licit; sic objectum sensibile pro pwesenti statu est propinquius vo- 
luntati quam objectuni spirituale, nam in lioc statu cognitio nostra 
intellectnalis, qnam sequitur voluntas, incipit u sensibilibus. Boc 
non tiepenilet ex electione nostra, sed ex conditione naturm in pne- 
senti stiitu. Ergo in boc non est peccatum. ltem pater habens duos 
filios BOlet minorem intensius amare, nt Benjarain, quamvis primo- 
genitum magis appretiative diligat. 

i* Confirmatio: Vohintas intensius fertur in minus bonum prw- 
senx quam in majus absens, propter rationem supra<lictam et boc 
utit etiam in homine benc disposito ut dicitui- in Supjilemvnlo, q. 3, 

». 1. ad 4"'. 

1'ropterea ad coiitritionem nou requiritur quod dolor de peccatis 
sit maxiintis intensive, v.g. non requiritur quod intensius vellem quid 
omnino repugnans mandueare qtiam pecea-re. 

2* Confirmatio ex inconvenientibus alterius sentcntia;. Ex ea 
euim sequeretur qnod e dtiobus actibtis caritatis aque intensis, unus 
esset boniis et alter malus, imo quandoque intensior esset malus, et 
uiiDiis intensus esset bonus. Etenim ita esset, nam non peccaret 
homo qui eliceret actum dileetionis Dei ad tria, et actum dilectionis 
proximi ad (ffio, dum jiecrcaret alter qni eliceret actum dilectionis Dei 
ad qualuor et actuni dilectionis proximi lul quinque. Solus enim 
prior magis intensive Denm diligcret quam proximnm. Tunc ex op- 
posita sententia sequeretnr quod bic amor Dei ad quatuor esset ma- 
lus. dnm actus amoris Dei ad tria in altero homine esset bonus. 

y Cwtfirmatio, quia. alioquin seqnerctur anxietas perpelua con- 
seimUtr, quia impossibile est discernere inter gradus intensionis et 
soire an intensius diligamus Denm quam proximum. E contra ionge 
fiicilins dignoscitur amor appretiativus. Ilic amor appretiativus exi- 
stit quando oliquis vitam in mclius emenilat, peccati ocoasiones fugit , 
injuste alilata restituit, virtutes colit et se paratum sentit omuia 
potiiiK perdere quatn Deum offendere mortaliter. 

Objectio: 1'ropter quod unnmquodque tale et illud magis. ut 
ferl commune axioma. Atqui proxinins caritate diligitur propter 
Deum. Ergo DettR semper magis diligi debet etiam intensive quam 
proximus. 
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Resp. cuni Billuart: Commuue axioma verificatur quantum ad 
appretiationem, concedo; quantum ad intensionem, nego. V.g. ille 
qui amat media propter finem, magis appretiative amat tinem. sed 
aliquando intensius fertur in medium prtesens, quam in finem absen- 
tem. Iusuper possumus diligere proximum intensius amore uoneeto 
naturali, non formaliter propter Deum, ut mater diligit filium suum 
naturaliter. 

Instantia: Habitus caritatis magis et intensius iuclinat ad dili 
gendum Deum qui est eius objectum primarium et formale, quam 
proximum, qui est tantum objectum secundarium et materiale. 

Respondetur: Dist. majorem: babitus caritatis intensius incli- 
nat ad Deum si consideratur caritas in se, concedo ; sed ut est in 
nobis procedit sec. modum nostrum. 

Instantia: Ktiam ut est in nobis. Etenim Spiritus Sanctus non 
potest intensiws inclinare ad creaturam quam ad Deum. Atqui omuis 
intensio ab habitu caritatis procedens est a Spiritu Sancto. Ergo. 

Respondetur: Major intensitas in amore proximi potest perti 
nere ad honestum amorem naturalem et non ad caritateiu. Si vero 
pertineat ad caritatem, diceudum est quod tunc hsec intensitas major 
non provenit formaliter a motione Spiritus Sancti, sed est quid ma- 
teriale proveniens cx propinquitate objecti; est qutedam imperfectio 

qua? nondum tollitur a Spiritu Sancto. Melins esset in se et in nobis 
magis intensive diligere Deum, sed hoc erit in patria. Pacilius intel- 
ligitur quod Spiritus Sanctus quosdam moveat ad uubendum, non 
ad castitatem absolutam servaudam, quia hoc est melius pro illis. 

Instantia ultima: Prseceptum caritatis erga Deum est sine limi 
tibus: « Diliges Deum tuum ex toto corde... ». Deus autem meretur 
ut eum diligamus amore intensiori quam creaturam. Ergo sic tene- 
mus ex prawepto intensius diligere Deum quam creaturam. 

Respondetur: Dist. majorem : quoad finem prascepti ad quem 
omnes tendere debent, concedo; quoad materiam prmcepti, nego. 
Ooncedo minorem : distinguo conclusionem : tenemur ad hoc tendere, 
concedo: tenemur hoc jam adimplere ut materiam prawepti, nego. 
Cf. infra, q. 184. a. 3, ad 2"". 

Corollarium : Bic confirmatur distinetio mter peccatum veniale 
et imperfectionem. Est quasdam imperfectio quod diligamus Deum 
minus inteuse quam creaturam, sed hoc non est peccatum veniale, 
si vere tunc magis diligimns Deum objcctive et appretiative. Pecca 
tum enim veuiale etiam levissimum non est reteribile ad Deum tan- 
quam ad finem ultimum, sic esset actus bonus : et e contra actus ca 
ritatis imperfectus, quo minus intensive diligo Deum quam creatu 

ram, est ad Deum referibilis, imo ad eum ordinatur, est meritorius. 

Hocfaciliter explicatur pro homine cuius cognitio oritur a sensibus, 

minus explicaretur pro angelo. Cf. de hac re 11*11"', q. 113, a. I, 

ad 2». 
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ART. III. — UTRUM HOMO DEBEAT EX CARITATE 
PLUS OEUM DILICERE QUAM SEIPSUM. 

Status qusstionis. — Videtur quod non : 1" Quia amicabilia ad 
alterum veuiunt ex amicabilibus ad nosipsos, ut ait Aristoteles. 
2" Quia unumquodque diligitur, in quantum est proprium bonum, ad 
nos ipsos pertinens. 3° Quia quantum diligo frui Deo, tantuin diligo 
meipsum, quia mibi volo summum bonum. Unde videtur quod dili- 
gimus Deum propter praaniuro nobis repromissuiu. Kant tribuit 
theologis catholicis hanc doctrinani. Per oppositum quietistas dixe- 
runt: debemus diligere Deum usque ad sacrificium salutis. 

Responsio est : Ex caritate homo debet magis diligere Deum 
quam se ipsum. 

1° Probatur auctoritate Sacrw 8criptur<E: (Luc, xiv, 26) : « Si 
qnis venit ad me et. non odit patrem suum (mihi contrarium) et nia- 
trem et uxorem, et filios... adhuc autem et anvmam suam, non po- 
test meus esse discipulus ». Sic homo debet subire martyrium inter 
tormenta potius quam negare fidem et amorem Dei. Hoc involvitur 
in foimula prajcepti : « Diliges Dominum Deiim tuum ex toto corde 
tuo, ex tota, anima tua, et ex tota mente tua, hoc est maximum et 
primum mandatum « (Mattb., mrrt 37). 

Itein Augustinus in 1. I De Dootrina ehristiana, c. 22, hic cita- 
tus : « te ipsum non propter te debes diligere, sed propter Deum ». 
Ergo Deus debet diligi magis saltem objective et appretiative, sed 
iion necesse est quod magis intensive diligatur. ut notavimus art. 
prajcedenti agendo de dilectione proximi. 

2° Probatur ralione theologica. Amor caritatis erga Deum multo 
perfectior est quam amor uaturalis erga enm. Atqui amore naturali 
homo, sicut quwliVet creatura, inclinatur ad diligendum Deum plus 
quam seipsum. Ergo multo magis amore caritatis liomo debet plus 
diligere Deum quam seipsum, saltem objective et appretiative. 

Uajor patet, quia amor caritatis est altioris ordinis et funda- 
tur super communicationem bonorum grati» et glorias. dum amor 
naturalis Dei fnndatur super communicatioDem bonorum naturalium 
inferioris ordinis. 

Minor probatur, quia quielibet pars naturalis alicuius totius na- 
turaliter pius amat coinmune bonuni totius quam particulare bonum 
proprium. Hoc longius explicatur in tractatu De Angelis, in I', 
q. 00. a. 5. Hoc profunde sic probatur: « Unumquodque, quod secun- 
dum naturam hoc ipswm quod est alterius est, principalius et magis 
inclinatur in id cuius est quam in seipsum ». Atqui « omnis creatura 
naturaliter secundum. id quod est Dei est ». Ergo omnis creatura 
naturaliter magis inclinatur ad Deum diligendum quam ad seipsam. 

Hoc argumentum manifestatur in exempio partis naturalis ali- 
cuius totius : « Videmus enim quod naturaliter pars se exponit ad con- 
servationem totius ; sicut manus exponitur ictui absque deliberatione 
ad conservationem totius corporis. Et quia ratio imitotur naturam. 
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hujus modi imitiitiouem inveninius iu virtutibus politicis. Est euiiu 
virtuosi civis, ut se expouat mortis periculo, pro totius reipubHne 
couservatione. Kt si liomo esset naturalis pars hujus civitatis, haifi 
inclinatio esset ci naturalis. Quia igitur bouum nniversale (iu es 
sendo et in causaudo) est ipse Deus et sub hoc bono continetur etiain 
Angelus et homo et omnis creatura, quia omnis creatura naluraliter 
seo. id quod est, Dei est, sequitur quod naturali dilectione ctiam An 
gelus et homo plus et principalius diligat Deum. quam seipsum. 
Alkiquin si naturaliler plus seipsum diligeret, quaui Deum, seque_ 
retur quod naturalk dUectio esset perversa et quod non perticeretur 
per caritatem, sed destrueretur ». 

Uno verbo: debemus magis diligere Deum quam nosipsos, quia 
Deus est infinite melior quam nos. 

Item I', q. 60, a. 5, ad 1"', dicitur: « Quodlibet singuUire (mate- 
riale) natumliter diligit plus bonwm suw speciei, quam bonum suum 
singulare ». J3jc hoc oritur nobilitas amoris in matrimonio prout or 
dinatur ad conservationem specici, propterea Deus ei adjunxit lie- 
lectationem proportionatam tiiii naturali, et per oppositum ex hoc 
apparet perversitas onanismi qui est contra naturam prout ordinat 
ad satisfactionem individualem actuni eoujugalem ordinatum de se 
ad conservationem speciei, et agendo contra jura speciei est crimen 
contra naturam. ihidem addit S. Thomas: « Deus autem nou soluiu 
est bonum unius speciei, sed est ipsum unwersa>c bonum simpticiter. 
Unde unumquodque suo modo naturaliter diligit Deum, plus quam 
seipsum ». Deus enim est bouum uuiversale non in prasdicando. sed 
iu essendo et iu causaudo. 

Corollarium : Slc profundissime 8. Thoinas vitat duos errores 
extremos ad iuvicem oppositos: 1° quietistarum doctrinam ile amore 
purissimo usque ad sacrificium salutis, quod esset absurdum saori 
licium ipsius caritatis patrhe; 2° oppositam senteutiam scil.: amor 
Dei fundatur in amore proprii boni. id est pwemii crcdeutilms re, 
promissi ; luee. sententia immerito nobis attribuitur a Kantio, qui 
historiam theologia; ignorabat. 

S. Thomas dicit: 1" Contra huuc secuudum errorem: debemus 
magn diligere Deum quam nosipsos, sic amor caritatis erga, Deum, 
quamvis prassupponat appetitum boni credentihus repromLssi ad quem 
pertinet spes, non fuudatur in nostro amore proprii boni, sed mo- 
tivum eius forniale est increata bonitas propter se dilecla, et amor 
caritatis erga nosipsos fundatur e contrario iu uostro amore caritatis 
erga Deum. sic diligimus uos et proximum propter Deum, et non 
Deum propter prasmium repromissum, quamvis promissio prasraii 
nos disponat ad Deum propter ipsum diligendum. 

2° Sed contra quietistas, caritas nostra erga Deum non potest, 
propter Deum glorificandum sacrificare sulutem nostram, hoc esset 
sacriGcare earitatem patrise et gloriam divinam qua? ex ea resultat. 
Sic caritas sub prartexlu purissimi amoris semetipsam destrueret. 
et destrueret nostrani incliuationein naturalem ad Deum diligeudum 
super omnia non soluni in liac vita praseuti, sed semper. 
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Manifestum est quod diligendo Deum super omnia, desiderainiiR 
sic diligere eum seinper. ad dicendum in ieternum : « Non nobis. Do 
mine, non nobis, sed nomiui tuo da gloriam », vel ut cantant au- 
geli : « Sanctus, Sanctus, Sanctus ». Sic perfectio caritatis patri» 
eadit sub priecepto ut finis, ait S. Augustinus. et non possumus igitur 
ex caritate eam saerificaie. 

1™" Oubium: An pnedicta iuclinatio naturalis ad Deum dili- 
gendum super omuia et plus quam nos remaneat iu statu natura! 
lapsai. 

Respondetnr: Utique remanet, imo etiam in damnatioue, sed 
uon potest absque gratia sanante, trausire ad amorem efficacem Dei 
auctoris naturie super omnia. Nam ut dicit S. Thomas, 1*11", q. 109, 
a. 3: « Iu statu naturte corrupta;. homo ab hoc detieit sec. appetitum 
voluntatis rationalis, qiia? propter corruptiouem naturae, fiequitur 
bonum privatum, nisi sanetur per gratiam Dei ». 

Propter hoc diximus ibideni, contra plures theologos moderuos, 
quod homo in statu natura; lapste minores vires habet ad bonum oio 
rale ordinis naturalis faciendura, quam habuisset iu statu naturat 
pura;. Kst enini averstis a tine ultimo non solum superuaturali, sed 
etia-m naturali. Nec potest esse quod homo sit simul cversus a tine 
ultimo supernaturali et converstts ,\A nnem ultinium naturalem, naui 

omne peccatum contra legem supernaturalem est indirecte contra 
legem naturalcni sec. quam debemus obedire Deo quidquid Deus 
pracipiat. 

Confirmatur nostra conclusio ex solutione objectionum. 

A.d 1"*"': 1'rincipium Aristotelis <■ amicabilia ad allerum provo 
niunt ex aniicabilibus a<l nos ipsos » distingui debet : ad attcrum 
nobis ieqtiale, concedo ; ad alterum infinite perfectius, nego, quia iu 
eo bonum quod est objectum amicitiaj invenitur sec. rationem totius 
et uon partis. Uude amor niister caritatis erga Deuni uou fuudatur 
in amore proprii boni ; v.g. prasmii repromissi, sed e coatra amor 
caritatis erga uos fundatur iu caritate erga Deum, quamvis caritas 
prajsupponat amorem concupiscentiaj boni credentibus repromissi, ad 
quem amorem spes pertiuet. 

Ad pars diligit sibi bouum totius, sed non propter seipsam, 

quia non ad seipsam refert hoc supremum bouum. alioquiu esset per- 
versitas, sen voluntaria inversio ordinis debiti. Pulcherrima est hav. 
responsio S. Thonia; in sua simplicitate •. 



' Dlelt S. Thomas ad 2 m : « Itonum totius dillglt quldem pars, swundunj 
iiuod est siU conveniens, nou autem Ita quod bonum totlUN n-1 se refert: ntit 
potius ltu quod seiiwam refert in bonum totius ». 

Hoc est distiugnerc intcr flnem oui eea subjeclum cui allquUl est |H-ofl 
cuum, ot finem oums ■gralia. seu propter qvvm debemus aliquid volle. Slc Deus 
voluit Incarnutlonem rcdemptlvnin ut noliis proSuuam. scd eoui volult ad bo- 
nitatem suam manlf estandam . 
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Ad 3"" 1 : Hoc jam Terum est in recto amore concupiscentiffi ad 
<iuem pertinet spes, a fortiori in amore amicituB caritatis '. Deus in 
se est majus bonum. quam fruitio creata qxur, oritur ex visione beata. 
Sic debemus magis diligere Deum quam nosipsos objective et appve- 
tiative, Deus enim est infinite melior quam nos. (Cf. Bannez). 

V m Dubium: Au debeamus diligere intensvus Deum quam nos- 
ipsos. 

Bespond-etur : $on ad hoc tenemur tanquam ad materiam prm- 
cepti, sed ad hoc tenemur tendere tanquam ad finem prwcepti. Cf. 
II*-II", q. 184, a. 3, ad 2 01 . Ratio eadem est ac pro proximo. Cf. art. 
prseeed. quia facilvus cognoscimus nosmetipsos quam Deum, et sic 
in via magis intensive diiigimns nos propter propinquitatem objecti. 
Cf. Salmant., n. 18. 

1* Objectio: Deus est maxvme nobis conjunctus, magis intimus 
nobis quam ipsi nos. Atqui id intensius diligimus quod nobis est 
magis conjunctum. Brgo debemus non solum appretiative, sed in- 
tensive, magis diligere Deum quam nosipsos. 

Rcspondetur: Dist. majorem : Deus est maxime nobis conjim- 
ctus, physice seu causaliter, scil. ut causa nos conservans in esse, 
concedo; objectvoe, ut objectum propositum voluntati, nego. Sensi- 
bilia clare visa magis movent appetitum sensitivum qui sollicitat et 
inclinat voluntatem, sic retardatur motus mentis ad spiritualia. 

2* Objectio: rrasceptum est diligere Deum « ex toto corde, ex 
tota anima, ex omnibus viribus», eigo intensius quam uosipsos. 

Respondctur ex DMP» q. 184, a. 3, ad 2 1 ". Quod Deus inten- 
sins diligatur quam ipsi nos, hoe est ftnis prwcepti, non vero materia 
praicepti; scil. ad hoc debemus tendere, et sic erit in ccolo; sed nn- 
nima caritas diligit Deum appretiative plu» quam nosipsos, et hoc 
sufDcit a<J vitandnm transgressionem pracepti. 

Instantia: Jnordinatum est quod voluntas plus afficiatur erga 
bonum creatum. quam erga Denm. Ergo. 

Bespondetur : Inordinatum est quod ei plus afficiatur appretia- 
tvve, quia hoc dependet ex nostra electione, non vero quod ei plus 
afficiatur intensive, quia hoc depcndet, non ex electione nostra, sed 
ex propinquitate objecti immcdiatius applicati voluntati. Hoc seqni- 
tur naturam rerum, ergo non est inordinatum, ut peccatum ; est so- 
lum quadam imperfectio, quffi paulatim tollitur iD perfectis viato- 
ribus et non existit amplius in cwlo. Cf. Suppl., q. 3, a. 1, ad 4 m , 
et a. 7. 



i Ad 3m legltur: « Qnod aliquis velit Irul Deo pertinet ad amorcm, quo 
amatur Deus amore eoncnplscentia?. Magis antem amamus Deum ainore aml- 
cltte, quam amore eonenplseentte, quia majue est in ee bonum 0el quam bo- 
num quod particlpare possumua fruendo ipso». Sed jam amore concuplscentte 
recto ad quem perttnet spes, desidero Deum mihi proptcr Deum. In quanto flnis 
nlUmus actus spei sient cuiuslibet virtntis est Deus. B contra recte desidero 
clbum et mibl et propter me. quia cibus subordinatur mihl. 
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Art. IV. — UTRUM HOMO EX CARITATE 
MACIS DEBEAT DILICERE SEIPSUM QUAM PROXIMUM. 

Status quxstionis. — Videtur quod non : 1° Quia quamioque 
proximus est melior nobis et magis Deo conjunctns. sic videtur quod 
liebeamus li. Mariam Virginem magis aniare non solum objective, 
sed appretiotive. quam nos, et a fortiori humanitatem Christi. 2° Quia 
laudatm- homo qni sustinet detrimentum pro proximo. 3° Quia « ca- 
ritas non qua?rit qnai sua sunt » (I Vor., xni, 5). 

Conclusio est : Bomo debet ex earitate magis se diligere secun- 
dum naturam spiritualem quam proximum. 

1'robatur 1" auctoritate S. Scripturw: (Mattb., XXE(, 39): « Di- 
liges proximum tuum sicut teipsum » ; prout proximus est alter ego, 
sed exempiar est potius quam exemplatum. Ergo. Item S. Augusti- 
nns ait 1. I De Civ. Dei, cap. 20: « Regnlam diligendi proximum a 
seipso dilector accipit ». Item damnatffi sunt Iub propositiones laxi- 
starnm (Denz., 1212): « Proxima occasio peccandi non est fugienda, 
quando cansa aliqua utilis aut lionesta non fugiendi occurrit ». 
« Licitum est quairere directe occasionem proximam peccandi pro 
bono spiritnali vel temporaii nostro vel proximi ». 

2° Probatur ratioiw thcologica. 

Sic ut uuitas est potior unione. nostra particvpatio boni divini 
est potior quam consociatio in isto bono. Atqui homo ex caritate 
diligit seipsum ut participem illius boni, et proximum ut socinm 
in isto bono. Ergo homo debet cx caritatc magis se diligere qnam 
proximum. 

Ma.jor et minor claras sunt ex supra diclis ; sic apparet quomodo 
irradiatio motivi fornialis <:aritatis descendit primo ad nosipsos, id 
est ad unumquemqne, et postea ad proximum snum ; pront partici- 
pamns bonitati divina?, in qua soc.ietatem habemus cum proximo. 
Omnis coordinatio supponit subordinationem per respectum ad prin- 
cipium ordinis. Sensns conclusionis est quod debemus nos magis 
diligere appretiative quam proximum. Cf. ad 1"", quia si diceretur 
solnm plus intensive non esset sufficiens differentia cnm nostra obli- 
gatione erga Deum magis appretiative diligendum quam nos. 

Confirmatur ex signo: Bomo non debet subire aliauod malum 
peccati, quod contrariatur participationi beatitudinis, ut proximum 
liberet a peccato. Item a<l 2 UJn ubi dicitur : « Detrimenta corporalia 
dcbet homo sustinere propter amicum. et in hoc ipso seipsum magis 
diligit sec. spiritnalem mentem, quia boc pertinet ad perfectionem 
virtntis, qna3 cst bonum mentis ». 

Solvuntur objectiones: 

1" Objectio: Dum dicitur: « Diliges proximnm tuum sicut te- 
ipsum » (Matth., xxii, 39), sictit signifkat a?qualitatem. non simi- 
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litudinem. Nani August. in 1. I Soliloqu., c. 3, dicit: « sicut, non 
minus ita nec plus ». Ergo non debemus nos diligere plus quam 
proximum, sed lequaliter. 

Respondetur: Commuuiter interpretes, cum S. Thoma. censeut 
« sicut » hic signincare similitudinem, et non aaqualitatem, ita iu 
multis locis, v.g. Matth., v, 48: « Estote perfecti sicut et Pater ve 
ster coalestis perfectus est ». — Joann.. xiii, 34: « Ut diligatis invi- 
cem sicut dilexi vos». 

Et ad auctoritatem Augustini dicendum est: juxta ipsum ut se 
explicat in 1. De vera religione, c. 46, debet esse a:qualitas ex parte 
objecti. prout debemus velle proximo eadem bona «eterna ac nobis, 
seu debemus eum wqualiter diligere objective, non vero <r,qualiter 
appretiative , quia nobis magis quam proximo debemus desiderare 
beatitudinem aiteruam, a fortiori uon teuemur diligere proximum 
aqualiter intensivc. Nec est dubium de mente Augustini qui multis 
locis dicit hominem plus debere seipsnm diligere quam proximum. 
Of. Enchiridkm, <:. Tli; De Doctr. Christiana, c. 23, et 1. I Retract., 
c. 8 : « Magis, inquit. mihi me delieo, quam cceteris hominibus, quam- 
vis Deo magis quara mihi ». 

Instantia: Sed 8. Paulus dicit (ad Rom., ix, 3) : « Optabam enim 
ego ipse anathemn esse a- Christo pro fratribus rneis ». Item Moyses 
(in 1. Exod., xxxn, 31), sic pro populo orat: « Aut dimitte eis hanc 
noxam, aut si non facis. dele me de libro tuo quem scripsisti ». 

Respondetur: Est duplex responsio: 1' qua: minus probabilis 
est et videtur ad theoriam quictistarum de amore puro accedere, 
sed ab ea distinguitur : licitum est pro salute aliorum velle carere 
gratia Dei et gloria, modo ha:c carentia non proveniat ex peccato, 
quia tunc est solum pccna ct quia majus bonum est salus plurium 
atque major Dei gloria inde resultal, quam salus partinularis unius. 
Hoc non est omiiino improbabile. nec contradicit directe conclusio 
uem nostram. 

S. Thomas aliquid simile ait, sed niagis verosiniile: iufra, q. 27, 
a. 8, ad l lu : S. Paulus « volebat ad tempus privari frviUone divina, 
quod pertinet ad dilectionem sui, ad hoc quod liouor Dei procuraretur 
in proximis, quod pertinet ad dilectionem Dei » '. Sic semper ser- 
vatur conclusio nostra. Sic est sacriticiuni non absolutum, sed liypo- 
theticum fruitionis spiritualis ad tempus. 

2* Responsio, quw probabilior est, ait: Est contra naturam ca~ 
ritatis et inordinatum quod aliquis sibi optet privationem (ffiternani) 
gratkv et glorite pro salutc atiorum, quia proprium caritatis est per- 
ficere primo et per se subjectum in quo est, ipsum Deo uniendo: 
Ideoquc in verbis Moysi et S. Pauli est hyperbole mystica. ad signi- 
ficandum excessum eorum amoris erga populum a Deo elcctum, sicut 
pluribus aliis locis est hyperbole legitima in Sacra Scriptura ad 
exprimendum aliquid ineffabile, v.g. « substantia mea quasi nihilum 

i Ita plures saiicti obtulerunt Deo pro salute allorura privationein, ln vta. 
oninls eonsolationis non soluni sensibilts sed splritualis. 
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ante te ». (Ps. xxxvm, 6; Job., XXX, 15; : « Redactus sum iu uilii- 
lum ». 

Vel dici potest: hiec verba sunt disjnnctim . scii. ac si dice 
retur: « Domine, parce populo tuo, attt dele me de libro vlta; sed 
certns sum quod me non delebis nani in te, Domine, speravi, non 
confundar in leternum : restat ergo ut populo parces ». 8ir esset 
expressio maxiinse fidueia? in Deo, sicut S. Theresia ait : « Domine, 
da mihi hanc gratiacu summa> tiducia in te antequam a cella mea di- 
scedani, non egrediar priusquam lianc gratiam milii concedas ». 

Difficilior objectio est quse ponitur ut 1" a S. Tlioma, scil. : Priu 
cipale objectum caritatis est Deus. Atqui quandoque homo habet pro 
ximiim magis Deo conjunctum, qtiia meliorem quam ipse sit; ergo 
debet magis diligere hunc proximum perfectiorem, quam seipsum. 

Respoiuiio est: Dist. plus objective, concedo; appretiative , nego. 
Legere resp. nd V"" quas dat fundamentum divisionis inter objective 
et appretiative. Licct proximus melior sit Deo propinquior. tamen 
non est ita nobis propinquus sicut ipsi nos. Ergo non sequitur nuod 
delieamiis eum magis diligere quam nos ipsos. Caritas enim nou so 
lum mensuratur ex parte objecti, 8cil. Dei, sed etiam ex parte dili 
gentis et proximitatis ad ipsum. 

Ad hoc intelligendum notandum est, quod id quod est sec. se 
melius non est semper nobis melius, v.g. vu-ginitas see. se melior 
est qnam matrimonium, sed pro aliquo melius est matrimonium 
inire; item quamvis parva summa pecunia; regionis mes sit sec. se 
minor <|uam magna summa pecunia; regionis aliense, melius cst pro 
me eam habere, quam alteram quas non potest faciliter coinmutari. 
Item qnamris mea caritus ad duo sit sec. se niinor quam earitas al- 
terins ad octo, attamen earitas mea, quse me unit Deo, mihi melior 
est quam caritas aliena, qua? me non nnit Deo. Ideoque debeo plus 
•rsthmre caritatem meam minorem, quam majorem alienam, proinde 
(lebeo salutem meam plus diligere appretiative quam salutem proximi. 
Ita puer magis diligit matrem suam etiani pauperem et imperfectam, 
quam matreni alterius etiam sauctani. 

Concedeuiliiiii est tamen quod ilebeo pha diligere objective proxi- 
nuim meliorem, quia debeo illi velle majora bona quaj meruit, quam 
milii, qui minus merui. 

fnstantia: « Caritas non qua?rit qutB sua sunt » (I Cor.. xm, 5). 
ErgO, 

Rcsp. ad b""": Sec. Augustinum hoc sic iutelligitur quod « com- 
niunia propriis unteponit », quia boniim commune est magis amabilc 
unicuique quain proprium bonwn. Sed lioc. intelligi debet solum de 
'»»»0 proprio eiusdem ordinis ae bomim commune, non de boru, rir 
tutis,- nam unusquisque debet sibi plus velle bonum virtutis quoin 
communitati, quia bonum nrtutis connectitur cum bono supremo 
separato quod superat bonum com-mune, v.g. non licet peccatiim fa 
cere ad salvandam patriam. Cf. de virginitate ut est melior matri- 
monio (II*-II", q. 152, a. 4). 

Mendacium non dicendum est etiam ad salvandam patriam ; :lc 
facto sancti hoc non fecerunt, sed quia habitualiter erant doriles 
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Spiriiui Sanclo ab eo generaliter acceperunt specialem inspiratinnem 
;u\ vitandum mendacium etiam veniale in difficilibns circumstantiie 
in quibus prudentia ex se sola nesciret bonam responsioDem invenire. 
In lioc apparet necessitas donornm Spiritus Sancti. 

Dubium: An debeamus plns diligere Christum et B. Mariaiu V. 
Cjuam nosipsos. 

Uespond-etur : Debemus Christum plus diligere objective et ap 
pretiatwe quam nosipsos, non solum in qiiantnm Cliristus est Deus, 
sed etiam in quantum cst honio. quia, etiam nt honio est salutis 
auctor, prima causa meritoria gratise. TJnde Cbristns est plus quain 
proximus, est Deus ipse. Cf. III*, q. 10, a. 8, non concedcnda est 
luec: «Christus est creatura ». Et ut membra corporis eius mystici, 
suinus quasi eius partes. 

Quantuni ad B. V. Mariam Billuart ait: « Debemus illam amare 
plus quam nos objective, quia debemus velle illi majora bona propter 
dignitatem Matris Dei qua snper omnes creaturas est exaltata, non 
tamen debemus illam magis appretiative amare quam nos ». Scil. non 
debemus testiinare eius caritatem esse nobis pretiosiorem quam no- 
stra minor caritas, qua? nos unit Deo. In memoriam tanien liaben- 
dnin est B. Mariam Virginem esse coredemptricem, mediatricem 
omnium gratiarum, Matrem Dei et omnium hominum, Matrem gra- 
tise, revera B. Maria Virgo meruit de congruo libcrutionem totius ge 
neris bumani. TJnde Billuart forte non satis dicit. 

1 1 "" Corollarium : Nunquam licitum est etiam pro salute tolius 
mundi peccare sive mortalitvr sive venialiter. Peccatum enim etiam 
veniale aiiquomodo contrariatur participationi beatitudinis; et in- 
snper implicat aliquid esse licitnm et esse peccatum ; non suut fa 
cienda mala nt evcniant bona, ut habetur ex Ep. ad Ttom., m. 

2 um Corollarium : Illicitum est se exponere periculo proxinw pec- 
candi pro salutv proximi; quia hoc ipsum est peccare; secns de pe- 
riculo remoto. quod potest coutemni propter proportionatam ra- 
tionem. 

3 um Corollarium: Opera supererogationis, iino quandoque pr<c- 
cepta Eceleskc possunt et debent omitti pro salute non solum spiri- 
tuali sed etiam corporali proximi. V.g. aliquis potest et debet omit- 
tere auditionem missse die dominica, ut iofantem periclitantem bapti- 
zet, ve) ut. snccurrat extreme a^grotanti. 

Abt. V. — UTRUM HOMO 
MACIS DEBEAT DILICEBE PROXIMUM QUAM CORPUS SUUM. 

Status quasstionis. — Scil. an debeat magis diligere proximum 
quantum ad animam. qua? est potior pars eius. Videtur quod non, 
nain homo non tenetur exponere corpus snum pro salute proximi, 
sed hoc est perfectorum sec. illud Joan. (xv, 13): « Majorem liac di- 
lectionem nemo habet ut animam snam ponat quis pro amicis suis ». 
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Concluslo tamen est : Proximum quantum ail salutem ammw 
magis debemus diligere quam proprium corpus. 

l°Probatur auctorilate H. Augustini iu 1. De Doctrina chrisl., 
I. c. 27 : « Plus debemus diligere proximum quam corpus proprium ». 
Item (r Joan., iii, 16, 17): « Nos debemus pro fratribus nostris ani 
mas ponere (scil. saltem in extrenm necessitatej. Qui habuerit sub- 
stantiam hujus mundi et viderit fratrem suum necessitatem liabeie 
et ciauserit viscera sua ad eo, qnoniodo caritas Dei manet in eo? ». 

2° Probatur rationc theologica pulcherrima ex motivo formali 
caritatis, scil. quia consociatio in plena participatione beatitudinis , 
qua est ratio diligendi proximum quantum a<l animam. est major 
ratio diligendi quam participatio beatitudinis per redundantiam , 
qufe est ratio diligendi proprium corpus. Ergo. (cf. ad 2 ma . legere). 
In hoc caritas infusa valde superat umorem naturnlem quem habe 
mus pro corpore nostro. Plus ergo debemus diligeie salutem a?teinain 
[iroximi quam proprium corpus mortale. 

Itestat tamen difjwultas, scil. videtur ad peifectionem et uou 
ad necessitatem caritatis pertiuere qnod aliquis ponat vitam suam 
pro proximo suo. 

Respondetur ad 3"™.- Ad hoc non tenemur nisi in casu neces- 
sitatis (legere). Ad intelligentiam hujusce responsionis theologi di- 
sttnguunt triplicem necessitatem : /n necessitate cxtrema (in qua 
impossibile est pro proximo sulvari sine adjutorio nostro, ut si in 
fans sine baptismo sit moriturus), quilibet tenetur exponere propriam 
vitam pro salute seterna proximi, si sit spes quod juvari potest. 
Tn necessitate gravi (in qua valde difhcile est salvari sine adjutorio 
nostro), lenentur solum ii quibus incumbit ex officio cura animarum. 
ln necessilate communi (in qua versantur peccatores qui communes 
[>ec:candi occasiones incurrust), nemo tenetur, quia ipse peccator 
imtest ab ea se expedire. 

Ratio est quia pr«ceptum diligendi proximum, exponendo pro- 
prium corpus pro salute spirituali, est afurmativum, et ideo obligat 
semper sed non pro semper, scil. in certis casibus uecessitatis, in 
quibus imminet nobis cura de salute proximi. 

1 um Corollarium notatum a Billuart: « Si periclitaretur salus 
totius populi, ut si hajieticns falsa doctrina perverteret totam com 
munitatem, tenetur privatus cum periculo vitas impedire, si posset ». 
Sic mnlier christiana. cum furca ferrea rejecit Calvinum <|ui volebat 
suam ha>resim spargere in aliqua regione Galliaj. Diberales diccrent : 
« EUec. mulier caruit mansuetudine ». 

2 " m Corollarium: Pastores teneutur cum [lericulo vit«, tempore 
pestis, administrare sacramentum painitentia' suis parochianis, quia 
isti sunt in gravi necessitate. 

Dubium: Utrum homo possit exponere propriam vitam corpora- 
lem pro vita corporali proximi? Hoc videtnr illicitura, quia est di- 
ligere proximum plus quam seipsmn. 
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Certum est quod hoe licitum est, inio obligatorium, si salvanda 
nit vita alicuius personse qua; sit bono ooiuiuuni prorsus necessaria. 
Sed difficultas est si agitur de salvanda vita alterius cequalis. Ke 
spondetur : Probabiliter lioc lieitum est facere ex motwo virtutis 
vhristiamv. non vero liceret si spectaretnr solum vita a;qiialis valoris. 
Jta S. Thomas, Bannez, Victoria, Soto, Billuart, etc. 

Katio est quia licitum est praferre bomim virtutis bono corporis 
ubi iieeessitan ita exigit. Ita S. Thomas, III, d. 29, a. 5, ad 3 ro : tune 
liomo « non plus amicum quam seipsum diligit, sed in se plus diligit 
bonuni virtutis quam bonum corporale ». Sic laudutur Sanctus Do- 
minicus, qni mulieri fratris captivitatem deileuti, se pro illius re- 
demptione vendendum obtulit. Et aliunde certum est esse actum vir 
tutis conservare vitani proximi. 

Nnnc transeundum est ad ordinem servandum in dileetione 
proximi : 

Aur. VI. — UTRUM UNUS PROXIMUS 
SIT MACIS DILICENDUS QUAM ALIUS. 

Status quaBStionis. — In hoc articulo sicut in sequentibus S. Tho- 
mas optime ostendit quomodo gratia perficit naturani et eam non 
destruU, et Bannez notat : hoc attente consideiandum est adveraus 
cos qui, sub prartextu spiritualis perfectionis, videntur ajstimare le- 
gitimas affectiones ordinis naturalis esse potius destruendas quam 
iierficicndas per caritatem. Ita S. Augustinus in 1. 1 Retraet., c. 13; 
quia prius contrarium dixerat 1. De vera religione, cap. 26. 

Conclusio est: Non solum sec. exteriora beneficia, sed sec. af- 
fectum oportet mags unum proximum quam alium diligere. 

1° Probatur auctoritatc S. Scriptura: qna> specialiter commendat 
amorem erga parentes: (Levit., xx, 9): « Qni malfidixerit patri suo 
ant matri, morte moriatur ». 

2° Probatur ratione theologica: Ordo attenditur sec. compara 
tionem ad piineipium. Atqui principinm dilectionis caritatis est ipse 
Deus et ipse diligens. Ergo inter proximos magis diligendi snnt 
propinquiores Deo, et qni sunt propinquiores nobis. 

Ad J~ am : Attamen objectwe aeque debcmus omnes amare iu hoc 
seusu quod omnibus debemus vclle beatitudiuem asternam sec. pro 
portionem ad eorum merita; sed non possumus omues wqualiter in- 
tensive diligere, nec omuibus ajqualiter benefacere. 

Akt. VII. — UTRUM MACIS DEBEAMUS DILICERE 
MELIORES QUAM NOBIS CONJUNCTIORES. 

Status uusstionis. — Videtur qnod sic, prassertim quia Dens 
semper diligit meliores et debemus per caritatem Deo assimilari. 
Ex altera parte specialiter in S. Scriptura eommendatur canta» 
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eiga parentes ct consanguiiieos. Hie aiticulus est valde complexus 
et attente eonsiderandus. 

Principalis conclusio est: Ueiiores stint mttgis oisjkctivb diligendi, 
sed nobis seeundum carnem conjunctiores sunt per se loqueudo ma- 
gis lNTENsivB diligendi quam meliores extranei. Ex eodem principio 
solvi potest (|ii*stio de dilectioue patria; seu populi nostri et aliorum 
populornm. 

Sunt enim manifeste duo extrema ad iuvicem opposita et vitanda, 
scil. internationalismus negans Iegitimum omorein patria, qui est 
viitus pietatis lilialis erga patriain, et per oppositum est iinmode- 
ratus nationalismus uimis extollens propriam patriam super alias 
gente.s ac non satis agnoseens legitimam, imo obligatoriam caritatem 
erga onines alios populos praisertim christianos. 

Videamus quomodo S. Thomas ex priucipiis hnjusce articuli sol- 
veret quajstionem istam, qua; similis est omniuo quaestioni nostrae. 
Ut videbimus, solutio eius esset justum medium et simul culmen in- 
ter ac supra internationalismnm et nationalismum immoderatum. 
Evidenter non suDicit solutio opportunismi, per accidens regulati a 
inutabilibus circumstantiis ut in politica quai vocatur « politique au 
jour le jour » et qua; inclinat quandoque ad sinistram, quandoque 
ad dexteram, ad asquilibrium aliqualiter servandum, sed quasrenda 
est solutio quas sit justum medium ct culmen secundum regulationem 
prinoipiorum immutabilium, qute fundant varias obligationes nostras 
subordinatas et coordinatas, considerando prioritatem subordinatio- 
mis relate ad coordinationem: duo enim milites, dicit S. Thomas 
(I*-1I". q. 100, a. 6), non coordinantur inter se, nisi prius subordi- 
neutur duci et lini exercitus. Legere prajsentem articulum, tres pri- 
mas pii ragraphos. 

Prob. 7" Pars, scil. : Meliores sunt magis orjkctive diligendi 
quam nobix conjunctiores minus boni, quia sec. eorum prasentem 
statnm justitias, debemus illis velle majorem beatitudinis partici- 
pationem, (|iiam meruerunt. — Item servanda snnt jura jnstiti» in- 
ter nationes, imo jura caritatis, sic deberet esse protestatio natio- 
nuni catholicariim coutra impias pcrsecntiones politieas iu alio po- 
pnlo. Sajpe est conspiratio silentii. 

Prob. 2* Pars, scil. : Xobis sec. carnem conjunctiores sunt per 
se loquendo magis inten&ive diligendi quam meliores extranei, imo 
magis appretiative quoad nos, scil. eorum amicitiam ajstimando, ita 
Sylvius. Quia intensio, v.g. velocitas motns pendet a virtute agentis, 
quod vehementius influit in propinquiora quam in remotiora. 

Confirmatur. qnia magis intensive et appretiative qnoad nos di- 
ligimus nos ipsos quam alios meliores, ergo et nobis magis conjun 
ctos. Sic explicatnr qnare S. Scriptura nobis 
dilectionem conjiinctorum. Cf. Sylvium citai 
omnia sunt vera pcr se. 

Sed per aecuiens, sc.il. cteteris non paribus, meliores sunt inugis 
diligeudi etiam appretiative et intensive quam coujnnctiores sec. car- 
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nem : v.g. si melior sit persona salvanda nt absolute uecessaria bono 
communi; vel si iuter spiritualiter conjunctos sit arctissima neces 
situdo vel intimitas, et vix ulla inter remotos consanguineos. 

1""' Corollarium ^in art.) : Possum ex ca-ritale velle quod mihi 
conjunctus fiat melhr aitcro mihi non conjunclo; quia bonitas vir- 
tutis potest augeri in illis. 

2 1 ™ Corollarium : l'lurtbus titulis possumus dilkjere conjunctos, 
scil. non solum ut suut lilii Dei, sed ut sunt vel parentes nostri, aut 
fratres, aut concives, ad quos habetur honesta amicitia naturalis, 
qu» potest iniperari a caritate. 

AA i um explicatur verbum Domiui (Luc, xrv, 26) : « Si quis 
venit ad me, et non odit palrem suum et matrem non potest meus 
esse discipulus », scil. et non odit patrem, nou quidem ut patrem, 
sed ut Deo coutrarium, impedientem Dei servitium. 

Instantia: Sed Deus seiuper diligit mcliores; et per caritatem 
debemus Deo assimilari. Ergo. 

Itesp. ad 2 am : Debemus Deo assimilari, proportionaliter , nou 
absotute; ita ut homo se habeat ad id quod suum est, sicut Deus ad 
suum. Nec requiritur couformitas voluntatis ad voluntatem divinam, 
in volito mttteriali, sutfieit in volito formali (1*11"", q. 19, a. 10) : 
sic volumus non semper id quod Deus vult, sed id quod Deus vult 
nos velle. V.g. Deus uon sempcr vult gloriam seu saltem asternam 
pro conjunctis nostris, voluntate efficaci, sed vult nos velle hauc 
gloriam pro conjunctis nostris. 

Ratio est quia voluntas nostra UOU rcgulatui- immediate sicut 
voluntas Provisoris universalis, sed a consideratione inferiori. Ita 
mnlier latrouis qu» considerat necessitates faniiliai suae. non tene- 
tur velle pcenaiu pro marito suo, sed ipse judex hanc pwnam vult, 
considerando necessitatem boni communis civitatis. 

Instantia: In patria coslesti meliores magis diligeiuus quam 
coujunctiores. Ergo pariter hoc faciendum est in via. 

Respondetur hic art. 13: Disparitas est, quia iu «elo oessabil 
provisio sec. quam nunc debemus magis providere nobis conjuueto 
quam alieno; sed non ccssabunt honesKe causa! dilectionis inter pa- 
rentes et amicos. 

Corollarium uliimum: Conciusioues Saucti Thomai transferri pos- 
sunt ct debent ad amorem patriaj et ad amorem aliorum populorum 
praisertim christianorum. Patriam enim nostram debemus magis ap- 
pretiative quam uos diligere in ordine rerum temporalium, et sic 
debemus dare vitam, si necesse est ad salvandam patriain. Item de- 
bemus omues alios populos objective diligere, desiderando lllis ea 
ad qu» verum jus habent. Item si sumus in aliquo ordiue rehgioso 
debemus alios ordines diligeie ut sit vera concordia inter eos. 
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AliT. VIII. — UTRUM INTER VARIE CONJUNCTOS MACIS Dl- 
LICENDUS SIT ILLE QUI NOBIS EST MACIS CONJUNCTUS 
SEC. CARNEM, quam llll qul SEC. AMICITIAM aut SEC. FILIA- 
TlONEM SPI R ITUALEM seu vocatlonem in eodem ordlne. 

Status quastionis. — Videtur quod non quia 1° in 1. Prov. (xvm, 
24) dicitur: « Vir amabilis ad societatem magis amicus erit quann 
jrater ». 2° S. Auibrosius ait : « Non vehementior est natura ad di- 
ligendum quam gratia ». 3° Quia magis est obediendum, in exercitu, 
duci, quam patri. Sed ex altera parte in 1. Exodi (xx, 12) specialiter 
eommendatur caritas erga parentes. Quomodo lnec sint concilianda? 
Sic duabus conclnsionibus. 

1» Conclusio: In his quw pertinent ad naturam, plus debemus 
diligere consanguineos, et eorum amicitia est stabilior. 

1" Conclusio : Hed aliai amicitkv (v.g. civilis, aut spirituahs) 
possunt esse potiores sec. illud quod est proprium unicuique ami- 
citkv. 

Itatio primtv conclusionis est quia intensio dilectionis est ex 
conjunctione dilecti ad diligentem : nlqui conjunetio naturalis ori- 
ginis est prior et immobilior (alias sunt supervenientes et removeri 
possunt) et unusqtiisque diligilur magis in eo quod pertinet ad illam 
conjunctionem sec. quam diligitur. 

Sic plus debemus diligere cousanguineos iu rebus ad naturam 
pertinentibus, scil. subvenire necessitati parentum, ct eos specialiter 
honorare. Imo miles debet militiam deserere ut subveniat necessitati 
parentum, item filius non potest religionem ingredi si sit necessa- 
iius parentibus sustentandis. Sic simpliciter loquendo carnaliter 
conjuncti sunt magis diligendi quam aliter conjuncti. Cf. ad i ,an . 

Attamen ut ait 2* conclusio : Aluc amicitkr, possunt esse potio- 
res sec. illud quod proprium est unicuique amicitke, v.g. loquor cum 
matre mea de rebus familias, cum amico philosopho de philosophia, 
cum amico poeta de poesi, cum umico politico de politica, cnm amico 
spirituali de spiritualifcite. Katio indicatur ad l m " quia alias ami- 
citije eontralinntur proprUi electkme prout in%is consentimus cum 
amicis in agendis; et sic in agendis talis vel talis ordinis prrepoii- 
derant lue amicitiie dilectioni consanguineorum. Unde dicitur ad 2"" 1 : 
« In instructione spirituaH, homo magis debet subvenire fiiiis spiri- 
tualibus quam filiis corporalilms, quibns tenetur magis providere 
in corporalibus snbsidiis >\ 

Corollaria: 

1 um Corollarium: /»' gravi vel extrema nccessitate corporali per 
se loquendo magis est succurrendum parentibus, filiis, u&ori et pro- 
babilius etiam fratribus et sororibus, quam cuivis benefactori iiisi- 
gni{\xa& arctior cst conjunctio inter illos quam inter quosvis alios; 
filii enim suut aliquid parentum et uxor aliqnid riri. 
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W m Corollarlum : ln pari necessitate spirituali probabilius pa- 
rentes et filU carnales sunt pratferendi parentibus et fiiiis spiritua- 
libus; quia sunt simpliciter magis diligendi ex caritate, quas funda- 
tnr in communicatione bonorum spiritualium communium. 

Objectio: Generatio spiritualis est majus beneficium quam car- 
ualis. Ergo plus debemus parentibus spiritualibus quam carnalibus. 

Respondetur: Ncgo conseq. : quia sacerdos est solum causa in- 
strumentalis nostrai regenerationis spiritualis, dum parentes sunt 
causa principalis nostras generationis carnalis, quai insuper praesup 
ponitur ad aliam. 

lnstantia: Sed S. Tliomas dicit iu corp. art. : « Unusquisque ma- 
gis diligatur in eo quod pertinet ad illam conjunctionem sec. quain 
diligitur », et ad « In spiritualibus magis debet homo subvcnire 

liliis spiritualibus, quam carnalibus ». 

Itespondetur : Hsec verba S. Tlioma? intelligeuda sunt de officiis 
propriis cuilibet r.onjnnctioui extra necessitatem parentum et cogna- 
torum, sic frater spiritualis plus debet fratri aut patri spirituali in 
his qua> sunt propria societati religiosas quam parentibus. 

Ilcm non dubium est quin pastor magis debeat invigilaro saluti 
suorum parochianorum quam parentum ant fratrum, qui sunt alte- 
rius parochiai et a suo pastore sufficienter curari possunt. 

Recapitulatio pr*dief.orum, relate ad sequentia : 

Deum magi-s objective et appretiative 
quam nos ipsos et proximum. 

nos ipsos magis appretiative et intensive 
qnam proximum, sed minus objective 
quam nobis sanctiores. 

prowimum magis qnam proprium corpus, 
exponendum in extrema necessitate 
pro salute arterna proximi. 

meliores ynagis objcctive quam nobis 
quamvi-s hos magis 
meliores extraneos. 

conjunctiores sec. oamem, in his quas 
pertinet ad naturam magis quam 
conjunctos sec. amicitiam, vel voca- 
tionem. 

patrem plus objective quam filium, quem 
tamen plus intensive diligimus. 

patrem plus quam matrem et uxorem, 
quam tamen plus intenswe diligit vir 
quam pa 



inter omnes 



inter 
proximos 
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Art. IX. — Conclusio est: Bomo debet diligere patrem suum 
plus objbctivk quam fiiium, sed filium plus intensive quam patrem. 

Katio 1" parti8 est, quia diligimus patrem sub ratione principii 
seu eminentioris boni, similioris Deo. 

Katio 2" partis est, quia sec. conjunctionem, filius est magis- 
aliquid patris, quam pater sit aliquid tilii. 

Unde quoad intensionem amoris intelligendum est verbmn Ari- 
stoteUs : « Naturaliter parentes plus diligunt filios quam ab eis di- 
liguntur», scil. intensive. 

□ ubium: In ca<su extrenue necessilatis, an pater sit prwjerendus 
filio. S. Thomas respondet ajfirmative in III, d. 29. a. 7; quia pater 
diligitur ut causa, filius ut effectus ; major est autem obligatio ej- 
fectus ad causam, quam caus» ad effectum. 

Art. X. — Conclusio est : Per se loquendo pater est magis aman- 
dus quam mater. Quia pater est nobilius principium quam mater, 
nam est principium activnm, dnm mater magis est per modum prin- 
cipii passivi. 

Sed, ut uotatur ad 2 m ", prout mater plus laborat in generatione 
et educatione qnam pater, ipsa plus amat filios suos. et plus mten- 
sive ab eii sub isto ajipeetu amatur. Et per oceidens mater plus dili- 
genda est si sit virtuosa, quam pater negligens et malus. 

Art. XI. — Conclusio : Hrrmo debet plus dUigere objective et ap- 
pretiative patrem et matrem quam uxorem, sed uxorem plus inten- 
sive quam parentes et filios. 

Batio 1" partis est quia parentes diliguntur sub ratione prin- 
cipii, seu emiuentioris boni. 

Ratio 2*" partis est, quia uxor est ronjunctior viro quam pater 
et Ulius, uam ut dicitur ad Eph. (v, 28-33) : « Vir debet diligere uxo- 
rem suam sicut carnem suam ». 

Tneologi observant : immutare ordinem caritatis in bis ultimis 
non est grave peccatum, quia non est notabilis excessus unius snper 
alium. 

Aht. XII. — Concluslo est: lienejactor est magis diligendus 
objectiye et appretiative quam beneficiatus , sed hic magis diligitur 
intenswe. Cf. ad 2""'. Batio est qnia benefactor est magis dignus, 
et quia beneficiatus est nobis magis conjnnctus. 



Art. XIII. - UTRUM ORDO CARITATIS REMANEAT IN PATRIA. 

Status qusestlonls. — Videtnr quod propter plenam conformita- 
tem cum Deo, in patria, qnilibet magis diliget meliorem, et ita magis 
alium quam seipsum, et magis extraneum meliorem quam propin- 
quum ; et sic non remaneret ordo caritatis via?. 



4(jg m OKDIXB CAUITATI8 

Conclusio tamen est : Ordo oaritoti* vue remanet in patria sai- 
tem quoad essentialia. 

1° Probatur ex communibus, quia natura nou tollitur, sed per- 
ticitur per gloriam, atqui prasdictus caritatis ordo ex ipsa natura 
procedit. 

2° Describitur liic ordo caritatis in patria Btc : 
Deus omnino super omnia diligetur objectwe, appretiative et inten- 
sive, item Christus, etiam ut liomo, caput corporis mystici. 
Unusquieque simplioiter magis diliget seipsum, quam proximum 
etiam meliorem, minus tamen ex parte objecti. Ratio est quiu 
caritas beatifica primo perficit subjectum in quo est et quod 
unit Deo ; unde sancti eo magis sancte sc diligunt, quo altior 
est eorum caritas. 
Sed quontum ad ordinem proximorum ad iiwicem, simpliciter qnix 
magis dUiget meliorem seu Deo propinquiorem : qnia totu* 
ordo dilectionis in ccelo observabitur per comparationem ad 
Deum clare visum. Et unusquisque a;stimabit, ul sibi propin 
quiwem illum qui crit Deo propinquior. Sed inter sanctos 
tequales, magis diligcmns parentes et amicos. 



QU^STIO XXVII. 



DE PRINCIPALI ACTU CARITATIS 
QUI EST DILECTIO 



Post considerationem objecti caritatis et ordinis objectorum 
eins, agendum est de eius actu principali, specificato ab isto objecto. 
Actus autem seu effectus caritatis sunt septem : 

j principalis est dilectio. 

\ i interni: gaudium, pax et miseri 

Actns caritatis ) i cordia. 

I I externi : beneficentia, eleemosyna, 

corrcptio fmterna. 

De dilcctione sunt octo articuli, procedendo a communioribus 
ad particularia. 



AKT. I. — UTRUM AMARE SIT MACIS PROPRIUM CARITATI 
QUAM AMARI. 

Conclusio est : daritati magis corwenit amare quain amari. 
Quia earitas est virtns; atqui virtus sec. snam essentiam habet 
inclinationem ad proprium actum. Oonfirmatur 1° ex hoc quod amici 
magis laudantnr ex hoc quod amant, quam ex hoc quod amantur. 
^ ConUrmatnr ex hoc quod matres, qua maxime aniant, plus qna;- 
runt amare quam amari. 

Ad t*»; Meliores magis amant proportionaliter inferiores quam 
ab eis amentur. 

ART. II. — UTRUM AMARE, PROUT EST ACTUS CARITATIS, 
SIT IDEM QUOD BENEVOLENTIA. 

Concluslo est: Dilectio qua» cst actus caritatis, includit bene- 
colentiam, sed ei addit unionem affectus. 
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DE DILECTIONIS ACTU 



1° Probatur auvtoritate Aristotelis dicentis: « Benevolentia ne- 
qne est amicitia, neque est amatio, sed est amicitise principium ». 
Atqui caritas est amicitia, ergo includit beuevolentiam, sed aliquid 
plus. 

2° Probatur ratione. Nam amans non solum vult bouum alteri, 
sed testimat amatum quodaminodo ut unitum sibi, amicus est alter 
ego. Dum e contra haberaus benevolentiam etiam erga illos qui non 
6unt amici nostri, v.g. videntes pugiles inter se pugnantcs, volumun 
unum ex illis vincere, propter benevolentiam erga ipsum, qua> statim 
oritur. Item, juxta plerosque thomistas, attritio importat amorcm 
benevolum Dei fontis justitiaj, nondum vero amicitiam. 



Akt. III. - UTRUM DEUS SIT PROPTER SEIPSUM 
EX CARITATE DILICENDUS. 



Status quasstionis. — Videtur quod Deus sit amandus propter 
aliquod bonum speratuin, seu propter retributionem et non propter 
seipsum. Imo Couc. Trident., sess. 6, can. 31 (Denz., 841) definivit: 
« Si quis dixerit justificatuni peccare dum intuitu aiterwe mercedis 
beiie operatur, an. sit ». — Item contra Jansenistas (Denz., 1300-1305 
et 1410). Sed ex altera parte Sacra Seriptura in formula primi pnfi- 
cepti et traditio dicunt quod debemus diligere plus quani nosipsos 
et super omnia Deum propter seipsum. 

Quomodo hiec sint concilianda; scil. Deus debet diligi propter 
seipsum et tamen non est peccare operari intuitu wterrun mercedis. 
Explicanda sunt verba « propter seipsum ». 

Conclusio 8. Tlioma; est: Dcus diligendus est propter seipsum 
et non propter aliud, sed per beneftcia ab eo suscepta, vel per prav 
mia sperata disponim-ur ad diligendum Deum propter seipsum. 

Hoc probatur ex quadruplici acceptione verborum « diligere 
propter aliud » sic : 



Diligere 
aliquid 
propter 
alhid 
dicitur 

per 
modum 
caiiKB 



finalis sic diligimus medicinam propter 
sanitatem 

formalis sic diligimus bominem propter | 
eius virtutem 

sic diligimus aliquos in I 
quantnm sunt filii ta- 
lis patris 



propter ( 
se 



dispositioui sic diligimus benefactorem \ 

nrnnter beneficia ab eo ! I)r 



propter 
accepta 



aliud 



Deus 
diligitur 



Atqui Deus diligendus est propter se sec. ordinem causa: fina- 
lis, formalis et effidentis, quia non ordinatur ad alium finem, quia 
est formaliter bouitas per essentiam, quam a nullo accepit. Sed pos- 
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snmus diligere Deum propter beneficia ab eo accepta, prout per ea 
di-sponimur ad Deum diligendum propter seipsum. Dispositio autem 
subjecti ad aliquam perfectionem reducitur ad causam materialem. 

Ad 0»«; Item dispouimnr a<l actum fidei per motiva credibiii- 
tatis, ut sunt miracula ; sed postea credimus propter auctoritatem 
ipsius Dei revelantis, et non propter miracula. 

Ad S m ": Spes et timor sic disponunt ad caritatem (cf. supra, 
q. 17, a. 8; q. 19, a. 4, 7, 10). 

1"n> Corollarium: Licet aliquo sensu Drmm diligere et illi servire 
propter retributwncm, prout ex acceptis vel speratis beneficiis a Deo 
dhponimur ad diligendum Deum propter se. 

2 um Corollarium: Noti licet diligere Deum propter retributionem, 
tanquam propter finem rei amatw, scil. Dei ; quia Deus est finis ul- 
timus, et quia retributio sic plus amaretur quam Deus. 

3" m Corollarium: Licet servire Deo propter retributionem <eter- 
nam ita ut lisec retributio sit finis non rei amat», scil. Dei, sed 6o- 
norum operum, et finis ulterkis ordimabilis ad Deum. Finis proprius 
bonorum operum est enim wterna beatitudo, sed hajc beatitudo for- 
malis, 8CiL visio bentifiea est quid creatum ordinabile ad Deum, ad 

Deum glorificandum. Et, ut hic ait Billuart, inteudimus videre Deum, 

ut eum iu asternuni glorificemus, sic affecti, ut si nulla esset beati- 
tudo sperauda, uihilominus diligeremus illum atque illi serviremns. 
(ftO explivantur plures textus 8. Scriptura '. 

4 um Corollarium: Licet servire Deo intuitu mercedis temporalis, 
uon tanquam tinis proprie dicti bonorum operum (sic ordinaretur 
superiiis ad inferius), sed tauquam intuitu boui finem concomitantis, 
scil. ita nt bonnm temporale sit solum motivum accessorium. Sic 
Ecclesia petit panem quotidianum, et serenitatem, aut pluviam, aut 
fruges terrse. Sie sacerdos celebrat quaudoque missam pro sanitate 
restauranda in ordine ad bonum commune et gloriam Dei. 

Objectio: Amor Dei propter mercedem est amor mercenarius. 
Atqui S. Thomas docet supra (q. 19, a. 4, ad 3"™), aroor mercenarius 
est semper malus. 

Respondetur : Dist. roajorem : si principaliter intendit merce 
dem, ita ut si non esset merces non diligeretur Deus, concedo; se- 
cus, nego. Cf. Bannez. 

Instantia: Sed diligere Deum propter mercedem pertinet ad 
amorem concupisceutia?, ergo non ad caritatem. 

1 (Ps. cxvm, 112): « Inclina-ri cor meum ad factendas justiflcaiicncs tuas 
propler retribtMoncm ». — (Uebr., xi, 26) : dicitur dc Moyse <mod bona eglt et 
affllctlones passus est « ^i"'" aspioip.bat m rcmimerationem ». — (MATrn., xix, 
28) apuslolis diccntlbus : « Ecce nos rellquhuus omnlo et secutl sumus tc ; quld 
ergo erlt nobis? «. Clirlsrus respondet: « Seiebitis ct ros super scdcs duodecim, 
judicantes dvodeoim Iribus Isracl ». Item (Matth., v, 12) : i Qavdete el exultate, 
quda merces vestra copiisa est in coeKs ». 
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Respondetur: l)ist. consequ. • ergo nou ad caritatem primario, 
concedo; secundario, nego, quia secundario ex caritate diligimus 
nosipsos propter Deum et nobis volumns beatitudinem icternain, 
sed eain subordinamus glorias Dei. Unde caritas potest ordinari ad 
hnuc actum secundarium, sicut Incarnatio ordinatnr ad uostram 
redemptionem, vel contemplatio ad actionem, non sicut medium ad 
Hneni altiorem, sed sicut causa eminens ad effectum. SiC Deus or 
diuat angelos ad nostram custodiam propter gloriam suain. 

ABT. IV. - UTRUM DEUS IN HAC VITA 
POSSIT IMMEDIATE AMARI. 

Status quEestionls. — Videtur quod non : J° Quia Deum non co- 
gnoscimus immediate in liac vita, sed « per speculum et in ienigniate », 
ergo pariter non immediute diligimus illum, hoc erit solum in pa- 
tria. 2° Quia si non possumus Deum immediate cognoscere, a for- 
tiori non jwssumus eum immediate amare, quod est majus. 3° Quia 
sumus peccatores et peccatuni magis est in voluutate quam in in- 
tellectu. 

Conclusio est affirmatir.a, scil. caritas tendit in Deum primo et 
diligit eum immediate, alia vero Deo mediante. 

1" 1'robatur ex communibus et indirecte, quia cognitio Dei quas 
est mediata et jenigmatica evacnatur in patria; sed caritas viae uon 
evacuatur, « numquam excidit » (I Cor., XSB, 8). Ergo caritas vlce 
immediate adhaeret Deo. 

2° Probatur ex propriis: ex differentia inter cognitionem Dei iu 
hac vita et dilectionem Dei etiam in liac vita, sic : Dum cognitio per- 
lieitur sec. quod cognitum est in cognoscente sec. modum cognoscen- 
tis, amor incliivalur ad rem ipswm sec. modum rei amaUe. Atqui Deus 
sec. se est propter seipsum cognoscibilis et diliyibilis. Ergo quamvis 
nostra cognitio oriens ex sensibilibus sit mediuta, in speculo et in 
renigmate, tamen dilectio Dei etiam in statu viffi est immediata, 
scil. tendit immediate ad Dcum et ex ipso derivatur ad aliu. 

Ad f"': Dilectio est cognitionis terminns, et ubi desinil co- 
nnitio ascendens ibi statim incipere potest dilectio. 

Ad 2™".- « Duni cognitio a creaturis incipiens, teudit in Deum ; 
dilectio caritatis a Deo incipiens sicut ab ultimo fine, ad creaturas 
derivatur ». 

Ad 3'"": Per caritatem, non per solam cognitionem, tollitur pec- 
catuni et anima immediate Deo conjungitur. Per caritatem jam in 
via fruimur Deo, atqui ut dicitur I°-II", q. 28, a. 5. fruitio supponit 
prtesentiam realem amati (scil. per cognitionem quasi experimenta- 
lem, quse procedit.ex douo sapientife, cf. infra, q. 45, a. 2), sicut 
tristitia supponit absentiam amati. 
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Sunt in hoc articulo tknv difficultates examiuata; a Baimez. 

i* Difficultas. Ex principiis positis a S. Thomn videtur quod 
i-.Ham dilectUme naturali honio et angelns viator diligant Deiim im 
mediate. Sed hoc falsum est, iinm homo viator et angelus viator 
prius cognoscunt seipsos, suam bonitatem et prius seipsos diligunt. 

liespondetur : DiBparitas est inter caritatem et amorem natura- 
lem, nam primus actus dilectionis natnralis est quo liomo vel ange- 
lus viator se diligit, et secundus nctus est quo homo viator vel an- 
gelus diligit naturaliter Deum; scd coucedendum est quod iste se- 
« undus actus attingit immediate Deum auctorem naturse, ut objectum 
terminativnm, sed nou primariuin. E contra primus actus caritatis 
infus<e attingit immediate Deum auctorem ijratia-, et propter Deum 
super omnia dileetum alia ex caritate diligenda. 

2" Diffie.ultas est quod etiam fides, ut est virtus theologica, im- 
mediate attingit Deum. Deus euim est qui creditur propter seipsum. 
qui nobis iutime testifieatur quod ipse est Trinns et TJnus, et cognitio 
lidei (et etiam theologi») descendit a Deo ad creaturas, in lioc dif- 
fert a cognitione philosophica quas ascendit a creaturis ad Deum. 
Ergo attingere Deum immediate uon conveuit solum caritati, sed 
eliam tidei. 

Kespondetur: 8. Thomas in art. loquitur de omni cognitione 
via;, scil. etiam de lide, et revera maxima difjerentia est inter fulem 
et caritvtem quautum ad lioc quod est immediate attingere Deum. 
Nam quamvis objectum primarium fidei sit veritas prima et Deitas, 
non attingitnr nisi per speoies oreatas ex sensibilibus abstractas, 
sec. modum cognoscentis ; unde apprehensio objecti fidei prtesup- 
pouit apprehensionem creaturarum, quamvis judicium lidei sit im- 
mediate de Deo sine discnrsu. 

E contra caritas etiam vi» facit unionem immediatam potenti<e 
voluntatis cum ipso Deo summo bono, et unionem non solum habi- 
tualem, sed actiialem, ita nt dilectio caritatis priuR sit Dei et deinde 
proximi. 

In hoc multum insistunt mystici, et Utec doctrina fundatur in 
hoc quod amor terminatur ad bonum existeus extra animam, dum 
verum est formaliter in mente. Amore trahimur ad bonum divinum 
et elovamur, dum cognitio viatoris trahit Deum a<l nos, scil. ad no- 
tiones uostras analogicas et limitatas. Attamen cognitio quasi expe- 
rimentalis procedens a douo sapientia? et prassupponeus amorem ca- 
ritatis, terminatur ad Deum in nobis jam pi^sesentem, qnasi experi- 
mentaliter cognitum in quantum Deus est pra?seus ut causa efliciens 
nos conservans in esse natui» et grntia>. Cf. infra q. 45, a. 2. Sic 
v Spiritus testimonium reddit spiritui nostro quod sumus tilii Dei » 
(Itom., vm, 16), et hoc testimonium reddit per affectum filialem quem 
nobis erga seipsum insi>irat, ut dicit S. Thom. iu Epist. ad Rom., 
VIII, 1«. 
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Akt. V. — UTRUM DEUS POSSIT TOTALITER AMARI. 

Slatus quastionis. — Quasstio hajc communis est caritati viae et 
raiitati bfttri». Videtur quod Deus non possit totaliter aman : 
1» Quia nequit totaliter cognosci seu comprcheudi. 2» Quia ut dici- 
tur I Joas., ra, 20: « Major est Deus corde nostro,,. 3° Qui» solus 
Deus potest se totaliter amare quantum diligibilis est. — bed ex al- 
tera parte dicitur (Deut. . VI, 5): « Diliges Doininum Deum tuum 
ex toto corde tuo ,,. Quomodo ha* sint concihanda? 

Conclusio est: Quamvis Deus non possit diligi a creatura quan- 
lum diligibUis cst, scil. infinite, tamen totum quod ad Denm perUnet 
debemus diligere, et ex toto posse nostro. 

Patet ex prajcepto amoris et supra q. 24, a. 8. AUis verbis Deus 
loMiter Wigmdui est si totalitas referatur ad totam rem (hlectam. 
et etiam si referatur ad totum posse diligentis non yero Sl totalitas 
dilectionis consideretur sec. comparationem diligentis ad Deum di 

lectum, quia modm dilu/entis non potest adaquare rem dilectam. 

milla creatura potest diligere Deum quantum dihgibilis est, scil. m- 

ftnite. Of. infra q. 44, a. 5 et 6, de prajcepto caritatis, quomodo in 

liac vita impleri possit, et q. 184, a. 2. 



Ar T . VI. — UTRUM OIVIN/E OILECTIONIS 
SIT ALIQUIS MODUS HABENDUS. 

Cf. I*-II", q. 64, a, 4, an virtutes theologica) consistant in medio. 

Status quaistlonis. — Videtur quod ita est: 1° Quia bouum con 
sistit in modo seu mcnsura, specie et ordine. 2» Quia Augustinus di- 
cif «Vereor ne plus minusve quam oportet, inflammer amore Uo 
mini mei ,,. 3° Quia in effectu exteriori caritatis debet esse modus 
sen mensura a ratione pwefixus. 

Conclusio tamen est: Quanto Deus plus diligitur, tanto melior 
est dUeotio; unde non est modus in caritate sicut in re mensurata, 
sed sicut in mensura in qua non potest esse excessus 

1' Probatur auctoritate S. Bernardi in 1. De diligendo Deo, c. 1: 
„ Oausa diligendi Deum Deus est, modus sine modo dvligere ». 

2° Probatur ratione tteologica qua?. exponitur brevius infra. 
(i 184 a 3 sic: In fine non adliibetur aliqua mensura, sed solum 
in hisqu* sunt ad finem, sicut medicus non adhibet mensuram quan- 
tum sanet, sed quanta medicina vel dieta ntatur ad sanaudum. 
Atoui finis omnmm actionum humanarum est dxlectto Dei. per quain 
maxime attingimus ultimum finem; unde I Tim. i: « Miu s pi-ttcept. 
^aritas est ». Ergo in dilectione Dei non est modus sicut in re men- 
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surata, sed sicut in mensura in qua non potest esse excessus. Bre 
vius: finis enim est mensura mediorum, sed ipse finis non mensu 
ratur. 

Confirmatur ex D II", q. 64, a. 4 : utrum virtutes theologiea? 
sint per se in medio. Kespondetur : non, « quia eorum mensura est 
Deus ipse, qui est mensura excedens omnem humanam facultatem, 
unde nunquam potest homo tantum diligere Deum, quantum diligi 
debet, nec. tantum credere aut sperare in ipsnm, quantum debet. 
Unde multo minus potest ibi esse cxcessus ». 

Ad AIUb virtutes mensurantur a caritate, prout eas ani 

mat et ordinat ad finem ultimum. 

Ad 3 am : Actus interior caritatis quo unimur Deo liabet ratio- 
nem finis, dum actus exteriores caritatis sunt media ad finem, com- 
meii8uranda secundum caritatem et prudentiam. Sie unio cum Deo 
per contemplationem altior est prwdicatione et ordinatur ad eam 
non sicut medium ad finem, sed sicut causa eminens ad effectum; 
ita Incarnatio ordinatur ad nostram redemptionem, et omnipotentia 
divina ad effectum Dei ad extra. 

Cf. Bannez solutionem difficnltatum. 

Dubium: An viator possit plus diligerc Deum, quam eum co- 

gtutsoit. 

Respondet S. Thomas, I'-II"°, q. 27, a. 2, ad 2" m : « Ad per-' 
fectionem cognitionis requiritur quod homo coguoscat singillatim 
quidquid est in re. Hoc autem non requiritur ad perfectionem amo- 
ris, qui fertur ad rem sec. quod est in se. Ob hoc ergo contingit 
quod aliquid plus ametur quam cognoscatur ». V.g. quidam plus 
amant theologiam quam eam cognoscunt. Kt similiter est dicendum 
circa amorem Dei. Sufficit cognoscere quod hoc ipsum quod abscon- 
ditum est in Deo, est optimum et est ipsa Deita« ut sic. Cf. Valgok- 
\i:ra, Theologia mystica- 8. Thomm, t. I, p. 18. 



Art. VII. — AN SIT MACIS MERITORIUM 
DILICERE INIMICUM QUAM AMICUM. 

Status qusstionis. — Videtur quod ita sit: l" Quia Dominus 
ait : « Si diligitis eos qui vos diligunt, quam mercedem habebitis? ,, 
(Matth., v, 46). 2° Quia diligere inimicos pertinet ad perfectionem 
caritatis. 3» Qnla ad hoc major conatus requiritur. Sed ex altera 
parte melius est diligere meliorem, et amicus est melior quam ini- 
micus. 

Responsloi Quomodo ha?c sint concilianda? Tribus conclusio- 
nibus. In duabus prioribus omnes theologi conveniunt. 

1° Ex parte proximi, dilectio amici prmemvnet, quia. amicus est 
melior et magis conjunctus, unde pejus est odvre amicum quam 
iniviicum. 
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2» Ex parte rativnis propter quam diligitur, dilectio inimU» 
prweminet, quia est purior, et ostenditur csse fortior, nam se exten 
ilit ad remotiora. Hec duie primae coiiclusiones ab oinnibiis admit 
tnntur. 

3° «Dilectio amicorum sec. se considcrata, ceteris paribua, est 
ferventior et melior, quam dilectio iuijnicorum ». Htec 3* conclusio 
S. Tlionue, quam pariter exprimit in qu. disp. de caritate, a. 8, 
ad 17""', rejicitur a Durando et a quibusdam aliis. Ratio hujusce 
conclusionis est: Cum bonitas actus dependeat ex bonitate objecti, 
illa dilectio est absolnte melior, cuius objectum est melius. Atqui 
amicus est melior, Deo et nobix conjunctior quam inimicus. Ergo. 
Aliis verbis: amicus est magis diligibilis quam inimcus, ergo dili- 
gere eum est melius. 

Confwmatio: Illud est absolute melius cuiiis oppositnm est pe- 
jus. Atqui pejus est absolute odisse amiciim, quam inimicum. Ergo. 

Ad T m ' 1 : Dilectio amieorum non est meritoria, si sit mere na 
turalis, non procedens ex caritate, et quando sic amantur amici, 
quod inimici nop diliguntur. Et hoc est quod vult dicere Domiuns 
aiens : « Si diligitis eos qui vos diligunt, quam mercedeni habe- 
bitis? ». 

Remanet difficultas, nam iu 2* conclusione dictum est : ex parte 
ratiouis diligendi, dilectio inimici prweminet. Atqui excessus sec. ra- 
tionem diligendi est melior absolute, quia objcctum dileetionis non 
speciticat nisi ut subest rationi diligendi. Ergo. 

Respondetur: Dist. majorem : dilectio inimici prweminet ex parte 
rationis diligendi spectatw essentialiter, nego, quia eadem est ratio 
diligendi amicum ex caritate et etiam melius participatur in amico ; 
speclaUe acculentaliter, concedo, quia inimicus non potest diligi nisi 
ex caritate superuaturali, et quia est obstaculum vinceudum. Hwc 
autem suut accidentia respectu rationis diligendi. 

Insnper S. Thomas dicit in c. art. dilectio dum se extendit ad 
inimicum « ostenditur esse fortior», scil. quoad manifestationem, 
non quod reipsa sit fortior prwcise ut attingit inimicum, cum et 
eadem possit attiugere amicum. Item dilectio amici potest esse aque 
pura ac, dilectio inimici, si tiat ex puro motivo caritatis supernatu 
ralis, imo admixtio motivorum naturaliiim in dilectione amici non 
semper causat diminutionem illius, nam quando luec motiva natu- 
ralia per caritatem ordinantur ad eius tinem, nullum ex illis patitur 
detrimentum, sed e contra proficit, pront gratia perOcit uaturam, 
scil. id quod bonnm est in natura. 

Si vei-o Patres dicant: melior est caritas qute se extendit ad ini- 
micos, volunt dicere: 1° dilectio amicorum et simul inimicorum est 
melior quam dilectio amicorum tantum ; 2° ex hoc quod superat dif- 
ficultates, caritas ostenditur fortior. 

Vltima objectio est : Quod difficilius est melius est. Atqui di- 
leetio inimicorum est difficilior. Ergo dilectio inimicorum melior est. 



DII.KCTIO DKI MAGIS MERITORIA O.UAM PROXIMI 



Ucspondelur: Ex art. seq. ad 3"'": « I'lus facit ad rationem me 
riti et virtutis bonum quam diffutile. Uude non oportet quod omnc 
difficilius sit magis meritorium; sed quod sic est difficilius, ut etiam 
«it melius ». 

Alioquin inagis meritorium esset ire ad missam ambulando cum 
manibus potius quam cum pedibus, quia difBcilius est cum manibus 
anibulare. Ideo in objectione distinguenda est major sic: Quod diffi 
cilius est, melius est, si difficultas operis scquatur rationem boui. 
conceilo: si seqiiatur imperfectionem objccti vel agentis, nego. Et 
contradistinguo minorem. 



Ar.T. VIII. — UTRUM SIT MACIS MERITORIUM 
DILICERE PROXIMUM QUAM DILICERE DEUM. 

Status quwstionis. — Videtur quo<l ita est: 1° Quia S. Paulus 
ait: « Optabam anathema esse a Christo pro fratribus meis » (Rom., 
ix, 3). 2° Quia facilius est diligere Deum quam proximum, nam iu 
Deo nihil occurrit quod non sit diligendum. 

Concluslo est: Dilectio Dei est. magis meritoria quam dilectio 
proxmU, sed pertectior est dilectlo Dei quw se extendit a<i proximum, 
quam si ad eum non se extenderet. 

1* 1'ars concluswnis probatur quia dilectio proximi non est me 
ritoria, nisi proximus diligatur propter Deum ; et ultima merces 
vitw aeteriue debetur dilectioni Dei propter seipsum. 

S* Pars conclusionis probatur, quia dileetio supernatnralis proxi- 
mi includit dileetionem Dei, sed potest esse imperfecta dilectio Dei 
quw nou se extendit actualiter ad proximum, sed solum virtualiter, 
ut explicat Bannez. 

Hiec secuuda conciusio intelligenda est (Hcteris paribus. ut dicit 
idem Baunez. Sam si actus dilectionis Dei scorsiim (non cogitando 
actualiter de proxinio) inlensior est quam alius actus dilectionis Dei 
se extendens ad proximum, est sirapliciter magis meritorius, quia re- 
spondet illi majus prwmiiim essentiale, ut docet S. Thomas in ar- 
tic.ulo. Hoc animadveitendum est ad considerandam elevationem vi- 
tse mere contemplativ» quae versatnr circa Deum, et in qua mnlti 
snnt actus ordinati ad Deuni et non diiecte saltem ad proxiinnin. 

.id f°": Citatur interpretatio S. .1. Chrvsostomi circa verba 
S. Pauli: « Optabam anathema esse», scil. 8. Paulus volebat solum 
nrf. lempus privari fniitione divina, ad hoc quod lionor Dei procura- 
rctur in proximis ; imde non magis dilexit proximum qimm Deiiin. 
Sed, ut diximus, in his verbis S. Pauli potest dici quod est hvper 
bole mystica in expressione dilectionis suw erga populum a* Deo 
electum. 
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DE IHI.ECTIONIS ACTU 



sumenda est ex diffieultate operis, sed ex eins bonitate. Sic B. Maria 
Virgo plus meruit actu facillimo dilectionis Christi, quam omnes 
niartyres simul in tormentis, quia major caritas erat in hoc actu 
E. Mari» Virginis. Sed plus meruit B. Maria Virgo sub cruce quam 
actu facili, quia tunc diflicultas oriebatur ex magnitudine objecti, 
et ii 011 poterat superari uisi a maxima caritatc. Cf. I*-II*°, q. 114, 
a. 4, ad 2""', de merito. 

Dijfwultas operandi duplex est, scil. objectiva, ex magnitudine 
operis, et subjectiva ex defectu voluntatis vel virtutis. Prima auget 
meritum, secuuda vero minuit illud, et se<;unda tollitur per progres- 
sum virtutis qua> dat faciliter et deleetabiliter operari. 

Aliis verbis : ratio virtutis lnagis consistit in bono, quam in dif- 
licili (cf. ll™'-ll ao , q. 123, a. 12, ad 2" 1 »). Ita primum prajceptnm 
legis naturai est : « bonum est faciendum », non vero « difficile est 
faciendum ». Cf. Tabulam auream operum S. Thomat, ad verbuin 
« Difficultas ». 

Propter coiiuexioucm qua:stionum, transeamus subito ad qu. 44 : 
De pratceptis earitatis, intime cum prKcedentibus connexam, et po- 
stea videbimus compendium quajstionum qu® versantur eirca effectus 
caritatis: gaudium, pax, etc., et circa vitia caritati opposita, ut 
acedia, invidia. discordia, etc, scandalum. 



QU.ESTIO XDIV 
(anticipata). 



DE PR/ECEPTIS CARITATIS 



Hic considerantur duo preecepta dilectionis erga Deum et proxi- 
mum et formula; utriusque, praisertim qnid significat « ex toto> 
corde », « ex tota mente », « diiiges proximum sicut teipsum ». Item 
examinantur quajstiones difliciles in art. C: Utruni prajceptum di- 
lectionis Dei possit in vita- ista impleri, et art. 8: Utrum ordo cari- 
tatis cadat Bub pra-cepto. Item occasione hnjusce qasstionis quaeritiu- 
quomodo homo deliberate agens teneatur omnia et singula sua opera 
referre in Deum. Cf. supra I*-II", q. 100, de prjeceptis moralibus 
Vetcris legis, art. 10 : utrum modus caritatis cadat sub pr«cepto. 
Hesponsum est: modus dilectionis, scil. « ex c.H.rit.ate ». non eadit 
s.ib princeptis secundariis, sed sub pra-cepto caritatis. 



AHT. 1. — UTRUM DE CARITATE DEBEAT DARI 
ALIQUOD PR/ECEPTUM. 

Qu. an est. 

Status qufflstionis. — Videtur quod non : 1° Quia caritas dat mo- 
dum aiiis virtutibus, sed modus non est de praicepto: id quod est, 
de pneccpto est, v.g. « honora patrem tuuni » non modus : honoru, 
ex caritate. (Cf. I*-II*», q. 100, a. 10). 2» Caritas est quid sponta- 
ueum et libernm, non oliligatorium, diffusa, est in cordibus nostris a 
Spiritu Sancto, et ubi Spiritus Domini, ibi Hbertas : ita Hberaies. 
3° In Decalogo non ponuntur prax-epia caritatis. 

Conclusio tamen est: lUaximum prceceptum est de caritate. 

1° Probalur auctoritate Sacra: Scriptura: : (Deut., vi, 5) : « Dili- 
ges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo... ». — (Item Matth.. 
xxm, 37; Mauc, xh, 30; Lcc, x, 27). Item similes textus {Deuter., 
x. 12; xi, 13; xix, 9; xxx, 6; Exod., xx, 3, 5; Jos., xxn, 5; 
P*. xxx, 24; Ecoli., xiii, 18; Joans., xv; I Cor., xvi, 22). 

Item damnatio plurium propositionum laxistarum (Denz., 1101) : 
« Hoino uullo unqnam vitse sua? tempore tenetur elicere actum fidei, 
spei, caritatis, ex vi praiceptorum diviuorum ad eas virtutes perti- 
uentium ». Item Denz., 1155, 1157. 



DE PR.ECEPTIS CAIUTATIS 



Oonclusio igitnr est ce.rta secundum hdem catholicam et est <le 
actn supematurali dilectionis Dei, non solnm de habitu caritatis, 
nam prtecepta non suut de liabitibus, nec solum de auiore naturali 
Dei super omnia. 

2° Probatur ratione tlieologica. Aliquid cadit sub prsecepto prout 
liabet rationem debiti et per se quidem si habet rutionem finis. Atqni 
(inis spiritualis vit® est ut homo uniatur Deo per caritatem. ISrgo 
maximum prceceptum est do caritate. 

Ex maiore apparet quod duo cadcre possunt sub praacepto, scil. 
medium et finis. Minor vero probatur ex hoc quod omnes virtutes 
ordinantur ad uniouem cum Deo, sive regulent passioneg aut ope- 
ratioues erga alterum. 

Ad I""": Modus dilectionis sc.il. «ex caritate » non cadit sub 
piiecepiis secuudariis, v.g. « honora patrem tuum » ; sed cadit sub 
priecepto caritatis. Cf. 1*11", q. 100, a. 10. 

Ad 2 UU ": Praiceptuni caritatis non opponitur nisi pravse liber- 
tati qute est licentia. 

Ad 3 m ": Praecepta decalogi ordinantur ad dilectionem Dei et 
proximi, quffi alibi in Deuteronomio indieabantur. 

Dubium; Utrum detur specMe pircceptum diligemli Deum actii 
interno. 

Quidam dixerunt: non datur speciale pra;ceptum a <*eteris di- 
stiuctum diligendi Denm avtu interno explieito, sed dilectionem Dei 
pricecptam nihil alind esse quam observantiam carterorum manda- 
torum. Hiec opinio non parum offendit pias aures et aperte est con- 
tra verba S. Scriptura? de pra?cepto supremo, nam haec. verba natu- 
raliter et obvie actuni internum dilectionis Dei signiticant. Imo prte- 
ceptum dilectionis Dei dicitur maximum inter alia, ergo ab aliis 
distinguitur. Prajcepta alia pendeut a duobus primis. Imo hic actns 
amoris Dei est pro omni adulto necessarius uecessitate medii ad sa- 
lutem, independenter a prajcepto superaddito, quia salus per se lo- 
quendo non potest obtiueri sine dilectione Dei, flnis ultimi, super 
omnia. 

Denique virtus caritatis non est tantum iuiperativa actuum 
obscrvanti» («terorum mandatornm, sed etiam est elicitiva af- 
fectuum et actunm propriorum. Propterea damuata? sunt plures pro- 
positiones laxistarum de hac re. (Cf. Denz., 1101, 1156, 1157, 1280). 



Art. II. — UTRUM DE CARITATE FUERINT DANDA 
DUO PR/ECEPTA. 

Videtur quod suBiciat praceptum de dilectione Dei, nam aliquis 
nou prsetermittit dilectionem proximi nisi prastermittat dilectionem 
Dei nam earitas in proximo non diligit nisi Deum. 



uk con-venikntia et srnsu koiwm 



Concluslo est : Debebant dari duo prwcepta caritatm erga Dcum 
et proximum. 

1" Proliatur aucloritate S. &criptuivi:; [l Joan.v., iv, 21): « lit 
Itoc mandatun. habemns ut qui diligit Deum, diligat et fratn-m 
suum ». 

0° Probatur ratione thenlogica, quia non omnes qui cognosc.uiit 
priucipia, possunt cognoscere quidquid in priucipiis virtute conti 
uetur. Atqui dilectio Dei est quasi principium et finis in operabi- 
libus. Ei-go convenit dari aliud prseeeptuni de dilecttone proximi, 
quod virtualiter continetur in primo prsecepto. 

Ad l m ": Sic caritas liabet duos actus, qiiorum uuus ordinatur 
a<l alium ut ad liiiem. 

Ad 2"'".- Deus diligitur in proximo ut tinis, sed ipse proximun 
etiam diligitur propter Deum. 



AliT. III. — UTRUM SUFFICIANT 
ISTA DUO PR^ECEPTA CARITATIS. 

Videtur quod debeat dari prajceptum circa dilectionem suiipsiun 
et corporis et etiam de aliis actibus caritatis. ul sunt gaudium et 
pax, lieneticentia, 

Responsio: De caritate dw> prcecepta suffutiunt. 

1° Probatur auctoritate 8, Scripturir. : (Matth., xxii, 40): « In 
bis duobus mandatis universa- lex pendet et Propheta; ». 

2° Probatur ratione th-eologica , quiu caritas est amicitia, quas 
est ad alterum. Atqui liic ordo ad alterum sutlicienter expriiuitur 
per dilcctionem Dei ut tinis, et dileetionem proximi. Krgo. 

Ostensum enim supra (q. 25, a. 4), quod nou liabemus proprie 
amicitiam erga nosipsos, sed ex earitate diligimus nos ut quld Dei, 
et ut dicitur ad l u "' quantumcumque homo recedat ab ordine boni, 
remanet illi dilectio sui et corporis; ifnde non est necessarium pr#- 
ceptutn speciale de hac re, sed modus diiigeudi uosipsos sufiicienter 
indicatur in duobus aliis pra*:eptis. 

Ad 2""': Item in his duobus prseceptis virtuaiiter et suffieienter 
indicantur prsecepta de aliis actibus caritatis, ut snnt gaudium, be- 
neticentia ; quamvis liiec alia prtecepta sint etiam in S. Scriptura, 
v.g. Pliilip.. iv. 4: « Gaudete in Domiuo semper». 



AllT. IV. — UTRUM CONVENIENTER MANDETUR 
QUOD DEUS DILICATUR EX TOTO CORDE. 

Videtur qnod nou : 1» Qnia niodus actns virtuosi non est de pra> 
cc-pto. 2° Quia quicumqiie t&cerei aliquid non pertinens ad diiectionera 
Uei, peccarct mortaliter, quia jam non ex toto corde diligeret Deum. 
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DE PIUBCBPTIS CABJTATIS 



3* Quia diligere Denm ea; toto corde hoc est de perfectione caritatis, 
uon de eius necessitate. 

Conclusio est: Totalitas quadam fuit designanda circa prxr- 
coptum de dilectione Dei. 

1° Probatur ex Deut, (vi, 5j : « Diliges Donunum Deum tuuni ex 
toto corde, et ex tota anima tua, et ex tota fortitudine tua». 

2" Probatur ratiane theologica, quia Deus diligendus est non 
qualitercumque, sed sicut ultimus ftnis, ad quem omnia sunt refe- 
renda. Hoc requiritur a<l actum dilectionis Dei et ideo debet exprinii 
in pnecepto. 

Ad 1""': Hic modus « ex toto corde » non cadit sub aliis pne- 
ceptis subordinatis. 

ii 2™.- Quid significant ista verba « ex toto corde »? Signi 
iicant quod homo nihil debet diligere contra Deum, supra Deum, 
aiqualiter Deo, ultimo iine; unde tollitur caritas solum per aversio- 
nem a fine ultimo. proinde potest esse peccatum veniale, quod solum 
impedit caritatis usnm '. 

Ad S v ": Perfectio caritatis est quod homo. quantum possibile 
est se abstrahat a rebus tenii>oralibus licitis, quse impediunt dilectio- 
nem actualem Dei. Of. infra q. 184, a. 4, c, et ad 2 um 



Aht. V. — UTRUM CONVENIENTER ADDATUR 
« EX TOTA ANIMA TUA, EX TOTA FORTITUDINE TUA ». 

Videtur quod uou : 1° Quia cor spiritualiter sumptum est ipsa 
anima, vel aliquid animas; 2° item fortitudo animse venit ex corde. 

S. Tfaoma ostendit convenientiam horum verborum, comparando 
diversas formulas pra»cepti. Cor designat dilectionem qute est actus 
voluntatis. movens alias facultates ad ultimum finein ; alia verba 
significant facultates sic motas scil. mens significat intellcctum, 
anima vim appetitivam inferiorem, fortitwlo vim executivam exte 
riorem. 

Non tamen consentinnt 1'atres circa lias paiticulares significa- 
tiones. Dici potest quod servatur progressive pra^ceptum prout justus 
prius diligit Deum ex toto corrfc etiam sensibiliter. deiudc ex tota 
anima agendo pro Deo seniper non obstanle ariditate, ex omnibus 
viribus tempore probaliouis arduie, denique ex tota mente sua, 
quando vita interior stabilitur lirmiter in parte superiori animie. 
absque declinationc, tunc cbristiauus fit « adorator Patris in spiritn 
et veritate» (Joan.. rv, 23). 



' Feccatnm veniale contra ecritatem, v.g. negligentln iii oratione, est contro 
Deum ut ohiectum, non vero contra Deuni ut est finis ultimus; naiD peccatum 
venlalc noii avcrtlt a f 
creaturam tniper oinnla 
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Art. VI. — UTRUM HOC PR/ECEPTUM POSSIT 
IH HAC VITA IMPLERI. 



Videtur quod sic : 1° Quia Deus non prseeipit impossibile. 2» Quia 
alioquin nullus posset peccatum mortale vitare. 3° Quia preeceptum 
esset frustra. Sed ex altera parte Augustinns dicitur quod non im 
pletnr perfecte nisi in patria. 

Responsio: Hoc prwceplum 
fecte in patria. 

Ita Ecclesia delinit contra protestantes et Jansenistas : « Deus 
iinpossibilia non jubet, sed jnbendo monet et facere quod possis et 
postulare qnod non possis, et adjuvat ut possis ». Cf. Dbkz., 804 [ex 
8. Augustino] et 1092). 

2° Probatur ratione theologica. Preeceptum impletur imperfecte, 
quando liomo etsi non pertingat ad tinem prsecipientie, non tamen 
recedit ab ordine ad finem ; ita. miles qui pugnat ut pwecipiatur et 
uondum tamen pervenit ad victoriam. 

« Et in via tanto unus alio perfectius implet praeceptum cari- 
tatis iinanto niagis accedit t>er iiiuundiun similitudiiiein ad patri»e 
perfectionem ». 

i'ude etiam perfeetlo caritatis patria; cadit sub prreeepto su- 
premo. non ut materia. scil. non ut res statiin adimplenda, sed ut 
linis a<l quem omnes tendere ilebeiit ut dicitur bic ail .7 U "' ex S. An- 
gnstiuo. 



Art. VII. — UTRUM CONVENIENTER DETUR PR/ECEPTUM: 
DILlCES PROXIMUM TUUM SICUT TEIPSUM ». 

Status qusstionis. — Videtm quod non : 1" Qnia caritas ad 
omnes faornines extendi debet, et non omnee sunt proximus noster. 
2° Honio jam uaiuraliter inclinatur ad sese diligenduni plus quam 
proximuni. et debet prius laborare ad propriam salutem, et ideo non 
debet diligere proximuiii « sicut seipstim ». id est texiualiter 

Concluslo: Um- prmtepUim cowenitnter trailitur quoad rationem 
ditigeiHli et modum dilectionis . 

Katio diligendi langitur ex eo quod alii Lomines sunt nobis 
proximi et secuudum naturalem Dei imaginem. et secundum capa- 
citatem beatitndinis seternie ad quam supernaturaliter vocantur. 

Modus autem dilectionis tangitur, cum dicitur siotti teipsum, 
et boc adverbium sicut non signiticat <i:qualiter sed similiter, et lioc 
tripliciter : 1° proptcr Deum ; 2" non condescendo proximo iu aliquo 
malo; 3" volendo proximo bonum sicut et sibi. id est non diligendo 
proximnm prooter propriam iitilitatem. 
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AitT. VIII. UTRUM OROO CARITATIS 
CADAT SUB PR/ECEPTO. 

Respondetur affirmalire. Quia ordo caritatis pertinet ad ipsam 
rationem virtutis caritatis. cum accipiatuv secnndum proportionein 
dilectionis ad diligibile, scil. : 1° ad Deum qiii est supremum diligi 
bile et diligeudum ; 2° ad nos ipsos propter Ueum gioriticandum : et 
3" ad alios piout plus minusve appropinquntit ad Deuni et ad nos 
ip80s. 

Ad 9 am ; Unde « illi qui sunt magis proximi, sunt magis dili- 
geudi n. 

Remanent. quwdam dubia oirca praceplum carilatis. 
• • * 

1"" Dubium: Quanrfonam per sc oblU/at ■praceptum dilcctionik 

Dei. 

Per se obligat imtio usus i-atioim, dum homo debet totuni suaiu 
vitam ad Deum ordiuare, item in fine vitec quia tuno. spivitus rever- 
titur ad Deum et contra insidias diaboli pugnare debet in agonia, 
item saipius in vita ad renovamUim intentioiwm finis ultimi; nec po 
test determinari quoties et quando. Nonnaliter debemus boc. faccre 
dicendo orationem doininieam. qus «ec. eoiiNtietiidimmi o.liristianain 

dicitui' quotidic. 

Per aecidens obligat lioc prseceptum ratione ulteriiiB prascepti 
et virtutis a caritate imperaudje, v.g. ad reoeptiouem sacramento- 
rum in casu niaitvrii. ad viuoendas tentationes, eto. 

2"" Dubium: An et quomodo homo deliberatc agens teneatur 
omnia et sin/jula sua opera referre in Deumt 

Billuart longe lateque tractat hauc quasstionem. 
Sunt duse sententife extremae ad invicem oppositae. I* est Haii 
et Jansenii, scil. homo debet semper actualiter referre in Deum 
actiones suas, secus sequitur natnram suam vitiatam, proindeque 
peccat; ratio est quia natura humana est per peccatum originale 
penitus corrupta juxta Jansenistas, nec pro illto datur aliquod me 
dium inter caritatem ccelestem et oupiditatem vitiatam (cf. arjju- 
mentum « le pari » a 1'ascal propositum). Hasc doctriua est falsa et 
ex ea sequitur quod omnia opera inftdelium sunt peccata quia nou 
siiut actualiter ovdiuata ad Deum. Haec autem ultima propositio 
damnata est a Pio V (Denz., 1025). 

Altera sententia extreina opposita est : homo nou teuetur re- 
ferre omues actioues suas in Deum nequidem virtnaliter . sufficit 
quod objeotum actionis sit bonum. Ita plures theologi ex S. J. MMfc 
tra Jansenistas. Hoo autem videtur falsum, quia S. Paulns ait 
(I Cor., x, 31): «Sive bibitis, sive aliud... facitis... omnia in glo- 
riam Dei facite ». (liem I Cor., xvi. 11; Col., m, 17). Et revera fiuis 
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ultimus est prior in inteutione, est. id ratione euius debemus omnia 
alia velle; unde si aliquis actus non nrdinatur virtualiter ad finem 
ultimuin bonum, vel ordinatur ad finem ultimum malum et est pec- 
catum mortale, vel ordinatur ad beatituuinem ln communi et est 
peccatum veniale. Of. PJJ» q. 1, a. 6; q. 18, a. 1, et a. 9. Non 
datnr aotus indifferens in individuo, quia aut ordinatur aut non or- 
dinatur ad debitum finem honestnm. 

Unde remanet quod homo debeat omnes actiones suas referre 
sailem virtualiter (n Deum. Ita 8. Alphonsns de Ligorio. 

Sed quoraodo intelligendum est verbum vvrtualitert Lovanienses 
dixerunt: requiritur pro quolibet actn relatio virtualis explivita, 
«dj. relictaex actuali iutentione prtecedente virtualitcr perseverante. 

Oommunius tamen docetur: ut opus non sit peccatum veniale, 
suffteit relatio virtualis implicita, quie SCil. est ratione objecti ho- 
nesti <le se tendentis in finem nltimum, dummodo nullo pravo fine 
nullave alia prava circumstantia sit vitiatum. Tunc enim hic actus 
ratione honestatis particularis objecti quas est volita refertur vir- 
tualiter implicite ad Deum fontem omnis honestatis. Cf. S. Thomas, 
1* U«, q. 1. a. C; P-JI" q. ioo, a. 10, ad V^, ubi dicitur quod pras- 
oeptum dilectionis Dei est affirmativum et ideo obligat semper sed 
non pro temper. Sed homo tenetur aliquoties omnia opera sua rela- 
l.ione virtuali explioita in Deum referre. qnia ut diotnm est, tenetur 
elicere aliqnoties actum amoris Dei super omnia, et convenit hoc 
facere quotidie. dircndo orationem dominicam '. 

1 Hn« <pia;stlonc sub nspectu spiritualitatie tractavlmus alibi : L'amour de 
Dvm it la Vroix de Jetut, Paris. 1»29, t. II : ta puririeation passive Oe la cha- 
riU', p. 615-632; et t. 1, p. 61-163: Le probleme de 1'amonr pur; — p. 206-263: 
IVamour de DJeu et le myntixe <lc la Croix ; — p. 263-280 : L'amour de Dieu et 
le corps m.vstique du Clirist: p. 409-440: I*s lois du progrts de 1'amour de 
Dieu. — Ileiu in allo opere : Les trois ages de la vie tntirieure, 1'aris. 1938, 
t. II, p. 249-299: L'aiuour <le conformiti' ii la volonte divlne. La cbariti? fra- 
ternelta et «on progrfes. Le nNe de la uloire de Dieu et du salut des ames • — 
t 11, p. 612-621: La cbarite heroique. — Item in periodico « Angelicum », 1929, 
p. 83-124: Le probleme de famour pur et la solution de S. Thomas. Cf. infra 
m hoo pr.esenli opere: Apiiendix: l)t amore puro secundum Sancti Thomaa- 
prmeipia. 
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QOiEOTIO XXVIII. 
DE G AU D I 



Sunt quatuor articuli: f Otrum gaudiura sit effectus cantatw; 
2» Utnim coropatiatur secom tristitiam ; 3» Utrum possit esse ple- 
num : 4° Utrum sit. virtns. 



Abt. t - UTRUM CAUDIUM SIT EFFECTUS CABITATIS. 

Videtur quod uon: V Quia iu via Deus est abseus. et gaudinm 
supponit pnesentiam dilecti. 2r Quia dicitur de justis: beati oui 
lugent. 

Conolusio tamen est: Goudium spirituaU d* Deo e«« effecttu 
caritatis. 

' 1" 1'robatur « auutoritate 8. Pauli: [Rom.. xiv. 17): « Non eet 
.•egnum Dei esca et potus. sed justitia et pax et gaudium .u Spintu 
Sancto..; et (Rom., v. 5,: « Caritas Dei diffusa est in cord.bus no- 
stris per Spiritum Sancium. qui datus est nobis ... 

2° Ratio tlwologica est ista: Gaudium causatur ex aniore vol 
propter pnesentiam amati , vel quia amicus absens prospere se habet 
Vtqui caritas est amor Dei cuius bonum immutab.le est, et qw est. 
in amwte hoc ipso ,,„o,l amatur scc. illud: .< Qui manet ... cari 
tate in Deo mauet, et Deus iu eo ... Ergo gaud.um est eflectus ca 
ritatis, et est duplex gaudium, quorum primura de lpsa De. beati 
tudine est altius quam gaudiun. de ipsa Dei prasentia in uobis 

Explicatur minor aA F": « Deus est praisens se amantibua 
etiam in hac vita per grati» inhabitationem ... H*c praesent.a De. 
auctoris gratias quasi experimentaliter cognoscitur sub spec.al. .nsp. 
ratione, quando « Spiritus Sanctus testimon.um redd.t spmtu.no 
stro quod sumus filii Dei .. (Rom., v.n, 6), et hoc test.monium redd.t 
per affectum filialem quem nobis iuspirat erga seipsum. Alioqu.n non 
daretur in via Cruitio et gaudium de ipso Deo P™ -^^"™ 
•mudium ex hoc quod Deus in se est beatus. Sunt autem dwe ratwne. 
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gaadii assignafce a S. Thonia in corp. articuli. Et hoc rursua dicitur 
ad 3™' (legere). 

Ad Hoc gaudium iu via non excludit sanctam tristitiam, 

quie est alter effdtus caritatix dum oritur ex consideratione peccati 
ut est offensa Dei. Ita fuit in Christo et iu sanctiB. 

Ad 3'"": « Pruitio vel perfecta vel imperfecta sec. meusuram 
caritatis obtiuetur ... Doctrina hujusce articuli veriucatur pnraertim 
iu orationibus quietis, unionis simplicis. uriioiiis extatic», uniohis 
transformantis. 

Corollarium notalum a Banuez : Optima conjectura ad cogno 
scendum aii homo sit in gratia. est deiectari in Domino et tristaii 
de peecato. 

AllT. 11. — QUOMODO HOC CAUDIUM SPIRITUALE 
RECIP1AT AOMIXTIONEM TRISTITl/E. 

Hic articulue -.'st a<l couciliandos diversos textns Sacrse Scriptu 
r*. Dic.itur enim ex uua parte (Sap., vm, 16) : « Non habet amari 
tudinem conversatio illius », et ex altera parte: « flete cum flent.i 
bus»; « Desiderium l.abens dissolvi et esse cum Christo ... Beguardi 
damnabaut omneni tristitiam, et quidam alii non satis audiunt ver- 
bum Domini. « Gaudete in Domiuo semper, iterum dico vobis: gau 
dete » (Phiiip., iv, 4). 

Couciliatio hor.im diversonim habetur in duabus conclusionibus. 

1» Conolusio est: Gaudium de beatitudinc ipsius Dei, non pa. 
titur admurtionem tristitur.. quia Deus non potest amittere beatitu 
dinem suam inlinitam : « Gaudete in Doinino semper ... S. Hilarius di 
cebat: « 1'ersei iitiones quas patimur uon possunt separare perso- 
uas divinas ... 

2» Conclusio est : Gaudium de nostra participatione boni divini 
potest habere admntionem tristitke. quia talis participatio potest 
impediri per aliquod contrarium. Sic cai itas facit condolere proximo, 
facit etiam dolere de peccatis nostris et aliorum. 

ABT. III. — UTRUM SPIRITUALE CAUDIUM 
QUOD EX CARITATE CAUSATUR POSSIT IN NOBIS IMPLERI. 

Hic articulus est ad explicanda verba Christi (Joan., xv, 11): 
« Ut gaudium meum in vobis sit et gaudium vestrum impleatur». 
Videtur quod non : 1° Quia nuoquam possumus tantum de Deo gau 
dere, quantum dignus est. 2° Quia gaudium beatorum potest esse 
majus iu uno quam in altero. 'S° Quia Deus uoo potest comprehendi 
a creatura. 
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Conciusio uuica est: (laudium earitatis in miMs impleri non 
potest in via, bew tamen in patria (1* pars valet contra Beguardos). 
Katio ent quia solum gaudium patria? est quies omnium desideriorum 
pro unoquoque beatorum sec. mensuram eius, sed in via desideranda 
restat visio beata. 

Imo « gaudium beatoruui erit superplenum » quia plus obtine- 
bunt quam desiderare suflecerint. « Non enim in cor homiuis ascen 
ilit quas nraiparavit Deus his qui diligunt illum ». 



Akt. IV. — UTRUM CAUDIUM SIT VIRTUS. 

Respondetur: iVo» est aliqua mrtus a caritate distincta, sed est 
quidam caritatis actus secundarius, sive effeclus. Sic connumeratnr 
gaudium inter fructns Spiritus Sancti. {Gal., v, 22). 

Katio est quia gaudium non addit specialem rationem supra 
amorem, dum e contra spes prout est de bono arduo distinguitnr 
a caritate. 

Ad 3""'.- Datur praiceptum de guudio, scil. : « Gaudete in Do- 
mino semper », sicut de secundario actu earitatis. 

□e vitiis quse opponuntur gaudio splrituali. 

De acedia. — Huic gaudio spirituali opponitur vitium acedia 
(cf. infra q. 35). Acedia enim taidium bcne operandi et tristitia de re 
spirituaJi, scil. recessus a, bono divino, cui mens debet inhserere; 
vocatur quandoque pigritia spiritualis, aggravans liominem et tota- 
liter a bono opere retraheus. EBt de se peccatuui mortale, quia est 
aversio a Deo summo bono et de se contrariatur caritati, unde si sit 
cum pleno consensu est mortalis ; est etiam peecatum capitale cuius 
filiai sunt: malitia, rancor, pusillanimitas, desperatio, torpor, eva- 
gatio meutis circa illicita'. 

Invidia. — Ut explicatur q. 36, invidia opponitur gaudio de bono 
proximi. Invidia enim est tristitia de bono alterius in quantum sesti 
matur diminuere gloriam propriam ; unde praxipue est de bonis, in 
quibus est gloria et honor. Invidia quielibet est peccatum quia dolet 
de eo, de quo est gaudendum, scil. de bono proximi. Invidia 6Cc. genus 
suum est peccatum mortale, quia contrariatur caritati, potest tamen 
esse veniale, tum ex indeliberatione actus, tum ex levitate materi». 
Est vitium capitale cuius snnt quinque Ulia? : odium, susurratio, de- 
tractio, exultatio in adversitate proximi, afflictio in prosperitate ejus. 

i Aeedta vincenda esl resistendo ct impugnando; e contxario peecata cnrnJi 
Bunt vincenda fuglendo. 
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Invidia non est inter multos inasqnales sed ad illos tantnm quibus 
potest aliquis se aiquare ve) praiferre. Amatores honoris et pusilla- 
nimes sunt maxime invidi. Senes invident jimioribus. 

Sic melius ex consideratione acediai et invidiai apparet per op- 
liositum (piid sit gandium spirituale, effectus normalis caritatis, qui 
uormaliter augetur cum caritate. cuni uuione cum Deo et. proximo. 
Notandum est quoad apologeticum hodiernam, quod ea qute in apo- 
logetica moderna exprimuntur verbo uspirationis ve) expletionis in- 
veuiuntiir iu S. Seriptura vel apud antiquos Doctores sub verbis 
gaudium, beatitudo, pax. Antiqui theologi magis considerabant ter- 
uiiniim a<l quem ipsiiis motus anima; ad Deum, moderni apologeta: 
magis cousideiant terminum a qno eiusdem motus anima-. 



QU/ESTIO XXIX. 
D E P A C E 



Haec qu<B8tio est coininentarius verborum Domiui apud Joan 
nbm (xrv, 27): o Pacem relinquo vobis, pacem meam do vobis; uou 
quomodo mundus dat, ego do vobis ». Ex qua pace habetur quoddaiu 
credibilitatis motivum, praesertim quando « exsuperat omnem sen 
sum », tuuc etiam est signum status gratiae, et « custodit corda no 
stra et intelligentias nostras in Christo Jesu», ut dicitur ad l'h\L, 
iv. 7. In hac quasstione sunt principia pertinentia ad apologetica.m , 
ad spiritualitatem, ad paccm inter nationes quae niale intelUgitur 
a pacifismo. Ad haec recte intelligenda detinienda est pax, et inqui 
renda est eius causa. Hoc facit S. Thomas iu quatuor articulis. 



Ar.T. I. — UTRUM PAX SIT IDEM QUOD CONCORDIA. 

Videtur quod ita est: 1" Quia Augustiuus dicit: « Pax honiinum 
est ordinata concordia », et Dionys. : « Pax est omnium unitivn ». 
Sed ex altera parte concordia potest esse aliquorum impiorum in 
malo, et « non est pax impiis ». ut ait Isaias. 

S. Thomas sic solvit hanc difficultatem : Vonnordia est unio di 
rersorum oordium in unum consensum, et pax importat insuper 
unionem appetituum unvus appetentis. Ad pacem non sufficit con 
cordia cum aliis, sed harmonia cum seipso et cum Deo. Non enim 
homo habet cor pacatum, nisi prout in eo oniues motus appetitivi 
seusibilitatis et voluntatis conquiescunt, et non adversantur iuter se. 
Unde Augustinus dixit : « Pax est tranquillitas ordinis » (De Cw. 
Dei, 1. XIX, c. 13), prout omnes motus appetitivi in uno homine 
couquiescunt. 

Ad I 1 *": Si homo concordat cum alio, quasi coactus tiuiore ftli 
cuius mali imminentis, talis concordia. non est vera pax. 

Corollarium ad 3"*" : Paci opponitur duplex dissensio : 1° dis 
sensio hominis ad seipsum, et 2° dissensio hominis ad alterum. Nam 
perfecta pax seu tranquiliitas ordinis importat utramque unionem 
liominis ad seipsum et ad alteros, et hseo unio fundatur in caritate 
erga Deum. 
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Art. II. — UTRUM OMNIA APPETANT PACEM. 

Status quaestionis. Hoc aflirmat Augustinus {Dc Civit. Dci, 
1. XIX, c. 12 et 14). Attamen muiti appetunt bella et dissensioues, 
imo quajdam pax videtur mala. nam Christus dixit: « Non veni mit- 
tete pacem ». 

Respondetur: Omne appetens appetit pacem, quia. appetit tran- 
quille pervenire ad id quod desiderat. 

Ad f"-i Hoc est verum etiam de agentibu» quas coguitione ca- 
rent, tendunt ad connaturaliter consequendum finem eornm natu- 
ralem. 

Ad %"*": Imo bellantes quterunt per bella ad pacem aliquara 
pervenire perfectiorem quam prius haberent. 

Dubium: Sed quare Christus dixerit : « Non veni mittere- pacera. 
sed gladium » (Matth.. x. 34). 

Hesp. ad 3 am : Distinguuntur pax vera et pax appaiens. Pfflse vera 
non potest esse nisi in bonis verum bonuni diligentibus, quift malum 
non potest quietare appetitum nisi apparenter. Et pax vera habetur 
imperfecte in via, prout principalis motus anima? quiescit iu Deo, 
iuter varias repugnantias intus et extra ; in patria vero hsec pax 
vera plenissime habctur. Paciftemns seu abusus pacis confundit pa 
ccm veram cum falsa et semper damnat bellum non agnoscens veri- 
tatem axiomatis: a Si vis paccm para bellumn. 

Quid est gladius de quo loquitur Christus dicens : « Xon veni 
mittere paeem sed gladium »? 

ftesp. S. Thomas in Uatth, (x, 34): « Iste gladius est verbum 
Dei... ; quidam enim crediderunt, et quidam non. Et ideo fit bellum ». 
Pax inter bonos et malos esse non potest, quia pax ordinatam im 
portat concordiam, qu«e cum raalis haberi non potest. Cf. S. Thomaui 
in Ep. II Tvm., c. 2, lect. 4, m. 

Est error liberalismi sicut et pacitismi velle constituere pacem 
iutcr bonos et malos, absque principio ordinis, et sic pax ista est 
talsa, quia non potest esse tranquillitas ordiuis sine principio or- 
dinis. Dicunt hanc. paceni esse unionem sacram, et nihil est minus 
sacrum quam unio ista sic facta abstrahendo a Deo, a fide, .-. reU- 
gione et ab omui sacro proprie dicto. Propterea liberalismits non 
sufficit ad agendum ; et quando oportet agere, si populi nou redeunt 
ad principia christiana, descendunt ad radicalismum in negatione, 
deinde ad socialismum qui ponit societatem loco Dei, et denique ad 
communismum materialisticum et atheum. Ita Donoso Cortes in sua 
Relatione : De principio gcneratore crrorum noslri temporis. 
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Akt. lU. - UTRUM PAX SIT PROPRIUS EFFECTUS CARITATIS 

scil. ita ut uounisi a caritate supernaturaii produci possit. 
Vitletur qnod non: 1° Quia gentiles aliquaudo habent pacem. 
quamvis non babeant gratiam sanctiticantem, nec earitatem. 2° Quia 
per oppositum quidam sacri doctores inter se disseuscrunt, ut S. Au- 
gustinus et S. Hicronymus, ut S. 1'aulus et Barnabas. 

Conclusio est: Pax v-era est proprius effeetus caritatis. Hoc in- 
dfc&tnr in Pt. cxvm, 105: « Pax multa diligentibus legem tuam », 
et sic probatnr : 

Ad pacem requiritur unio appetituum nostrorum et uuio aliis 
uominibus. Atqui duplex unio per se producitur sec. quod diligimus 
Deum super omnia et proximum sicut uosipsos. Ergo pax procedit 
positive a caritate, sed causatur etiam u justitia, prout justitia 
removet oi-ca-siones litigiorum et tumultuum (ad '4 m '), et II*-II". 
q. 180, a. 2. ad 2 , " n . 

Ha*: est metaphysica pacis, prout pax reducitur ad summuni 
priucipium : ordv agentium debet correspondere ordini finium; scil. 
ut voluntas uostra et voluntates aliorum liomiuum efficaciter tendant 
ad linein ultimum et in eo pacem inveniant, requiritur supernaturalis 
inlluxus caiitatis proveniens a Deo auctore gratise. Hoc est prin- 
cipium argumenti apologetici ex mirabili vita Ecclesiaa, sec. unio- 
nem caritatis inter christianos. (Cf. De Revelatione, t. II, pag. 10). 
Oiiristus dixerat (Joan., xax, 35) : a Cognosient... quia discipuli mei 
estis, si dilectionem habueritis in invicem ». 

Koboratur hoc urgumeutum si consideratur pax sanctorum etiam 
inter persecutiones ; tunc in illis apparet « pax Dei quw exsuperat 
omnem sensuvi , et custodit corda vestra et intelligentias yestras in 
CUristo Jesu... ». S. Tbomas dicit circa hsec verba ad Phil. (rv, T) : 
« Cor nostrum. ab omni perturbatione non potest esse alienuni uisi 
per Deum... Secuudum quod est in sancti6 in via, pax exsuperat 
omnem sensum humanum non liabentium gratiam ». Et ad minus 
isti non habentes gratiam debent dicere considerando pacem mar- 
tyrum : « Hoc est mirabile, hoc non potest provenire nisi a causa 
occnlta, altissima et bona, quie Deus est; digitus Dei est hic ». Ue- 
vera enim, etiam pro soia ratione qus diligenter vevum inquirit, 
apparet ex effectibus diflerentia inter pacem Christi quam mundus 
dare non potest, et pacem niundi. 

S. Thomas vn Joan., xiv. lect. 7, dicit in duo diflerunt pax 
sanctorum et pax mundi. « Primum quanturn ad finem, nam pax 
mundi ordinatur ad quietam fruitionem temporalium, duin pax 
sanctorum ordinatur ad bona ajterna (nec essentialiter minuitur in 
temporalium privatioue). Secundo vero i>ax mundi est simulata, quia 
tantnm exterius ; pax vero Christi est vera, quia interius et exterius ». 
Hemanent quaidani difficultates : 

1* Difficultas : Oeutiles sine gratia et caritate aliqnando babue- 
runt pacem. 
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Resp. ad I m : Sine gratia non potest esse vera pax, sod solum 
apparens, quia non potest esse consensus effU-ax voliintatum in ul 
timo fine. 

2* Difficultas: Sed inter sauctos doctores Cllit quaudoqne dis 
sensio. v.g. inter Augustinum et Hierouymum. 

Resp. ad 2' aa : Ad amicitiam uon pertiuet coucordia in opinio 
nibus, sed cvncnrdia in bonis conferentibus ad vitam, prawipue iu 
magnis quia dissentire in aliquibus parvis quasi uou videtur dis 
sensus. Dissensio iu opiuionibus repuguat solum paci perfectw, uon 
vero paci vmperfecUz quuj habetur in via ». 

Unde non debemus sub preetextu caritatis acceptare opiniones 
qiiiB nobis non videntur fundata;, uec veritatem minus tirmiter de. 
fendere ; firmitas in defensione veritatis non est contra caritatem ; 
alioquin caritas perdueeret ad mediocritatem univeisalem, et magna 
iugenia ut S. Thomas deberent ad caritatem servaudam aiuplecti 
opiniones inferiorcs. Hic esset pacitismus et caritanismus, uon vera 
pax eorum de quibus dicitur « Beati pacifici ». 



Ar.T. IV. — UTRUM PAX SIT VIRTUS. 

Respondetur: Non est virtus specialis, sed est effeclus caritatis, 
qnla causatur ex dilectione Dei et proximi. Sic datur prasceptum : 
« Pac-em habete inter vos ». F,t eUam pax ponitur inter beatitudiues. 
qu» suut actus virtntis perfecte. Ponitur etiam inter fructus Spi 
ritus Sancti et augetur cum caritate. 

□e vitiis oppositis. 

Paci opponuutur plura vitia, de quibus infra q. 37, scil. : 

— in corde : discordia ; 

— in oie : contentio; 

— in opere: schisma, bellum, rixa. seditio. 

□ iscordia importat disgregationem quamdam voluntatuiu in (ii- 
versa; per se procedit ex intentione deliberata dissentiendi a bono 
Dei vel pioximi, sic est peccatum mortale. Principaliter diwordia 
Dritur ex inani gloria, secundario ex invidia. 

Contentlo qiiie cst impugnatio veritatis scit* est ex geneix» suo 
peccatum mortale; non vero si est solum immoderata impugnatio 
falsitatis cum quadam acrimonia. Contentio est filia inanis gloria'.. 

Schisma iq. 39), ponitur pariter iuter peccata contra caritatem 
prout est volttntaria separatio suiipsius ab unitate Ecclesise, dum 
aliquis renuit subesse PapiE, et communicare membris Ecclesia>.. sic 
est speciale peccatum oppo.situm unitati Ecclesi», et dicitur Scis- 
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nura aniniaiom. — Intidelitas sec. se est graviua peccatum scuismate, 
iiam jieccatum direete contra Deum revelantem est gravius quam 
liectatum contra proximum, contra spirituale bonum multitudinis. 
Conveuiens est tamen quod schisroatici excoramunieentur. 

Sacerdotes sehismatici et etiam hseretici conservant potestatem 
MiK ramentalem quoad validitatem, non vero quoad liceitatem, sed 
amittunt potestatem jurisdictionis, quia jurisdictio confertur per 
simplicem injunctionem hominis. Sic possunt valide consecrare, non 
autem uhsolvere. 

De bello. B. Thonuw de bello tiactat in q. 40. — Art. 1: « Ad 
bellum /«*tu»« . inquit, tria requiruntur : 1° Auclotitas principit 
cuins mandato bellum est gereuduni, non pcrtinet enim ad persuuam 
privatam. 2" Vaasa justa., ut scil. illi qui impugnantur propter ali- 
quam culpam impugnationem mereantur. 3° Intentio recta bellan- 
tium, nam bcllum justum ex duabus prioribus conditionibus redde- 
retur illicitum si esset. ait Augustinus, "uocendi cupiditas, uici 
scendi crudelitas. feritas rebellandi. libido domiuuudi ". Circa boc 
Hannez scripsit longum commentarium. 

In bellu justo depia^dans hostes non peccat nec tenetur resti 
tuere, nisi pugnet principaliter propter prajdam (IP-II**, q. 66. a. 8, 
ad 3""l. in responsione ad objectiones ostenditnr quod non omne bnh 
lum ent injustum. 

Art. £. Clericis nou licituni est bellare iu propria persona, quia 
deputantur nuijori servitio Dei, et bellica exercitia multum impe 
diunt. animvm a contemplatione divinorum et laude Dei, et oratione 
pro popuio. Insuper iis qui deputantur ad ministerium altaris in quo 
sub sacrajuento repnesentatur passio Christi. uon competit effundere 
sanguinem. sed magis esse paratos ad propriam sauguinis etfusioucm 
pro Christo. Sic clericus effundens sanguinem, etiam sine peceato, 
fit irregularis. 

Attamen clerici possunt bello iuteresse de licentia superioris. ut 
juste pugnantibns spiritiialiter subveniant suis exhortationibus et 
absoiationibns. 

Art. .'{. Utrum xit licitum in belli-t uti inxidiis. 

KvspowUtur : MendaciuiH cst semper el de se illicitum . nude 
nullos debet hostes falleie. ut ait Ambrosins: « Quwdam jura bel- 
iorum et jcedera etiam inter ipsos hostes sunt servanda «. Sed ea 
quae ad impugnandos iuimicos paramus, sunt eis occultanda, et talis 
occultatio pertinet ad rationem insidiarum. Cnde principium bo- 
lutionis est: scienter loqui contra veritatem semper est illicitum. 
sed licitum est quaudoque co?lare quamdam veritatem. 

Arl. !,. Non licet bellvin yerere in jesto, nisi imminente neces, 
sitale, pro tnenda repnblica. 
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De rixa agitur in q. 41. Rixa est contradictio in factis, scil. mu- 
tua percnssio sine auctoritate publica. Rixa ex parte invadentis in- 
jusle est semper peccatum mortale, sed in defendente nullum est 
peecatnm de se. Tamen in defendente potest esse peccatum veniale 
ex levi motu odii, vel etiam peccatum mortale quando proprie ex 
odio contra impugnantem insurgit, non solum ad sese defendendum, 
sed ad eum occidendnm vel graviter lasdendum. Bixa oritnr proxime 
ex ira, sed ex concnpiscentia sicut ex radice prima, et occasionaliter 
ex jac.tantia. Odium et discordia sequuntur ex rixa m rixantibus. 

Item duella sunt absolute illicita. jure naturali, jure divino po- 
sitivo et jure ecclesiastico (cf. Conc. Trident., sess. 25, cap. 19. et 
damnationem plurhim projiositionum laxistarnm, qui volehant in 
qnibusdam circumstantiis excusare duellum a jieccato. ad servundum 
honorem inter milites. Cf. Denz., 1102, 1491 sq. : 1939 sq.). Est pro 
perpetrautibus duellum. ant cooperantibus excommnnicatio lat* sen- 
tentise, Romano Pontifici reseiratse. 

De sedttione denique agitur in q. 42: Seditio est speciale pec- 
catum. scil. mutua impngnatio inter partes multitudinis, vel prsepa- 
ratio ad puguam ; seil. <:um una jhm-s c.ivitatis vel populi excitatur 
iu tumultum coutra aliam. Unde est peccatum contra unitatem et 
pac.em temjioralem niultitndinis. sieut schisma contra nnitatem spi- 
i itijalem. 

Seditio de se est scinjier peccatum mortale et giuvius quam rixa, 
nicut bonum commune est altius bono privato. 

Objectio: Attamen laudatur qui multitndinem libeiat a jmte- 
slate tyrannica. quod tieri nequit sine aliqua dissensione multi- 
tudinis. 

Respondetur: Perturbatio vegiminis tyrannici seu injnsti uon 
habet rationem seditionis. qnia regimen tyrannicum non ordinatur 
ad bonnm commiine. Attamen in eversione regiminis tyranuici vi- 
tandum est ma jus malinn quod posset ex ista, eversione evenire. Nou 
licet occidere tyrannos regiminis (non usurpatione), nisi per publicain 
potestatem, licet principatus eorum sit injustus. Tyrannus vero usur- 
patione regni uon est iirinceps. sed injustus invasor. Cf. S. Thomam. 
11 Sent.. d. 44. q. 2, "a. 2, ad 5 um . 

Cf. c.ontr» se<Iitionem Qyllabum Pii IX, pr. 63 et 64. 



QU.ESTIO XXX. 



DE MISERICORDIA 



ln hac qua:stioiie detenuiuatur objectum formale et lnaturiaie 
hujusee virtutis, eius detinitio et relatio ad alias virtutes. Hac qua>- 
stio est magni momenti ad ostendendum misericordiam esse per- 
fectionem simpiiriter simplicem Deo attribnendam. sic illustratur 
id (|iiod de misericordia divimi clicitur JP, q. 21. 



Aet. I. — UTRUM HALUM SIT PROPRIUM MOTIVUM 
AD MISERICORDIAM. 

Videtur quod non : 1° Quia uialum culpse potius provocat ad iu 
dignatiouein ; et ex alia parte malum pcena; est debitum pro culpa, 
qu» est maliim voluntarium puniendum. 

Conclusio K. 'rhonue est: Malum iiwoluntariuni est molivum ad 
misericordiaiu . Ratio est quia liiijusmodi maium pertiuet ad in.ij.-e 
riam, quw est objectnm circa quod versatur misericordia. 

Etenim misericordia etymologice dicitur a miseria et corde, 
prout aliquis Uabet miserum cor super tristitiam alterius. Rt iu no 
bis homiuibus ratione sensibilitatis nostrai, misericordia non est sine 
tristitia de miseria aliena. 

S. Thonius notat quod sunt tria mnla involuntnria, qnffi provo 
ca-nt plus minusve miscricordiam, scil. : 1* mala quai contrariantur 
apjtetitui naturali, nt fames, magna fegritudo; 2° mala quw contra 
riantur directe volnntati, v.g. cnm aliquod malum fortuito evenit, 
ubi spevabatur bouum ; 3° prwsertim mala qtur affiigunt justos, qui 
seinper sectati suiit bona. 

Ad y ul ": Culpa cum sit voluntaria, provocat potius iudignatio- 
nem (|iiam misericordiam, sed potest tamen esse ptena alteriiis pec- 
cati pra-cedeutis et esse quodammodo contra voluntatem peccantis ; 
sic Chrisliis miserkordiam liabuit pro peccatoribux, sicut Pater pro 
tilio pvodigo. 

Ad 2"".' Si pioximus sit ita intimus ut sil aliquid uostri, ut 
parentes nostri, nmi solum habemus misericordiaiu. sed dolorem de 
eius tiistitia, taii(|uam de vuluere proprio. 



DE MISEBICORDIA 
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I!estat igitur, quod miseria sublevanda seu malum involun 
tarium proximi est proprium objectum et mothum misericordur. 
Sic in psalmis dicitur : « Miaerere mei, Domine, quoniam infirmvs 
sum; respice in me et miserere mei, quia pauper sum,... quoniam 
tribulor miserere lnei, Domine, qnia conculcavit me homo ». Mise- 
ricordia motus est Pater tilii prodigi, videndo miseriam eius. 

Corollarium : SiO specialiter sublevanda miseria generis humani 
lapsi fuit objectum proprium et motivum misericordiai Dei qui dedit 
Filium suum pro redcmptione nostra. Sic solvitur difficilis objectio 
scotistarum contra doctrinam thomisticam de motivo incarnatioiiis, 
cf. III*, q. 1, a. 8: « Cum in S. Scriptura ubique incarnationis ratio 
ox peccato primi bominis assignetur, convenientius dicitur Incarna- 
tiouis opus ordinatum esse a Deo in remedium contra peccatum ». 

Objectio ista est: Perversum est ordinare nobilius ad minus 
perfectum. Atqui incarnatio est quid nobilius redemptione generis 
hiunani. Ergo perversum est ordinare incarnationem ad redemptio- 
uem nostram. 

Respondelur: Dist. majorem : tanquam ad fincm inlermcdiuni 
perfectivum subordinaudo nobilius ad minus perfectnm, concedo; 
ad tinem intermedium perfectibilem et ex misericordia, nego. 

Sic Deus voluit Christum, ut Salvatorem, seu ut victorem pec- 
eati, dasinonis et mortis, ad manifestandam bonitateni divinam. 

ltem ille qui ex miserieordia ministrat infirmo, non ideo plus 
diligit intirmum quam se. 

Sic Redemptio potest esse proprie motivum Incarnationis, etiam 
in explicatione Salmanticensium et pluriuin aliorum thomistarum, 
(pii dicunt Deus permisit peccatnm originale propter hoc majus bo- 
nnm quod est Incarnatio redemptiva. Cf. III*, q. 1, a. 3, ad 3 um . 

Etenim redemptio nostra adiinplenda fuit motwum M isericordUc 
divituv, uam actus misericordi® est sublevare proximnm a miseria. 
« Rario miserendi est miseria proximi sublevanda ». Sic Deus voluit 
Incarnationeiu ut redemptivam, « propter nos homines, propter no- 
stram salutem » ut dicitur in Symbolo. 

Hoc decretum voluntatis divinse magis pertinebat ad Misericor- 
diam quam ad aliam perfectionem divinam, v.g. quam ad Jnstitiam 
vel liberalitatem. Imo ut dicemus a. 4: « Misereri. maaHme superioris 
est et in hoc s-ummc manifestatur ekis bonitas et potentia ». Cf. I*. 
q. 21, ». 4. 



Aiit. II. — UTRUM DEFECTUS SIT RATIO MISERENDI 
EX PARTE MISERENTIS. 

Status qujestlonis scil. utrum defectus ipsius niiserentis sit ra 
tio miserendi. Videtur quod non : 1" Quia proprium Dei est misereri 
et in Deo nullus est defectus. 2° Quia tnnc graviores pecoatores es- 
seut mugis misericordes, e contra sunt duri. 

3» — (.-.iiwicoii-LtcuHoe - Dt vlTtullbvs theoloolcls 
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Responsio S. Thoma; est de misericordia iit est w hominibus: 
scil. : Semper defectus est ratio nwerendi, prout aliquis defectum 
alterius reputal sxjum propter unionem amoris, vel propter possi- 
bilitatem shmilia patiendi. 

Ratio est quia misericordia in homine est compassio super mi- 
seriam alienam, et aliquis compatitur vel dolet de aliena miseria, in 
quantum reputat eam ut proprium malum, vel propter unionem amo- 
ris, vel propter possibilitatem similia patiendi. 

Sic dicitur (ad Rom., xn, 15) : « Gaudere cum gaudentibus. 
iiere cum flentibus ». 

Ad 1°"': « Deus (absque tristitia) non miseretur nisi propter 
amorem, in quantum amat nos, tanquam aliquid sui ». S. Thomas 
notat propterea quod « senes et sapientes qui considerant se posse 
in mala incidere, et debiles et formidolosi, sunt magis misericordes. 
B contrario autem 11 1 i qui se reputant esse felices et in tantum po- 
tentes quod nihil mali putant se posse pati, non ita commiserantur ». 
Similiter superbi non miserentur quia contemmmt alios. 

Hajc omnia sunt vera de misericordia prout est compassio et 
habet tristitiaj passionem annexam ; sed in art. sequenti ostenditur 
quid est misericordia ut est virtus distinct» a passione commisera- 
tionis sensibilis. 



Abt. III. — UTRUM MISERICORDIA SIT VIRTUS. 

Slatus qusestionis. — Videtur quod: 1° Quia commiseratio im- 
pedit rectum judicium. 2° Quia ei opponitur quandoque justitia vin- 
dicativa. 3° Quia si esset virtus, esset solum specialis effectus t:a- 
ritatis et non specialis virtus. 

Responsio: Dolor de miserieordia aliena ut est passio appe- 
titus sensitivi non est virtus, sed misericordia , ut est principium 
motus voluntatis regulaUv a reota ratione et dirigentis passionem, 
est virtus. (Legere art. et concl. Bannez). Hasc virtus prtesertim 
sublevat aliemim a sua miseria. 

Hsjc virtus se habet ad conimiserationem sensibilem sicut oa- 
stitas ad pudorem. Sie misericordia potest esse in Deo, imo proprium 
est Deo misereri quia est aotus purus, omnipotens et bonus et potest 
homines a miseria liberare. Dum e contra commiseratio sensibilis 
est propria potius debilibus et formidolosis. 

Ad 3 um et ad l^ro; Ostenditur quare misericordia est virtux 
moralis, tlistintta a virtute theologica caritatis. 1° Nam motivum 
eius immediate non est Deus ipse, sed miseria proximi a qua suble- 
vandus est. S. Thomas dicit ad 3 1 "": « J/isericordia respic.it quam- 
dam specialem rationem, scil. miseria-m eius cums miseretur». Sic 
differt a gaudio et a pace quaj nihil addunt supra rationem boni 
quod est objectum earitatis. 2° Misericordia versatur sicut plures 
alite virtutes morales oirca passiones et in eis constituit medium. 
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nam, ut ait Bannez, visa miseria proximi consurgit in nobis motuit 
appetitus anticipans judicium rationis, quo nimis aut non sati-s af- 
ficimur interdum ad sublevandam miseriam proximi. Sic eadem vir- 
tus reducit ad mediuni et nimiam compassionem sensibilem et op- 
positum motum qui vocatnr nemesis, sec. quem aestimamus miserum 
tRgna puti. 



AlW. IV. - UTRUM MISERICORDIA SIT MAXIMA VIRTUTUM. 

Status qusstionis. — Videtur quod ita est : 1" Quia prajfertui- 
religioni sec. illud : « Misericordiam volo, non saerificium ». 2° Quia,. 
ut ait Ambrosius, omnis summa disciplinaj christiante est in mise- 
ricordia ct pietate. 3« Virtus est qiise facit bonum tiabentem. et hoc 
excellenter facit miserieordia. 

Attamen ex altera parte S. Paulus ponit caritatem super mise- 
ricordiam, dum dicit postquam de misericordia locutus est: « super- 
omnia caritatem habete » {Col., m, 14). 

Solvitur difficultas triplici conclusione. (Legere art.). 

1» Conclusio : Sec. se misericordia maxima est. Ratio est quia,' 
pertinet ad illam, quod defectun aliorum sublevet, quod est maxime 
superioris. « Vnde mtiereri proprium est Deo, et in hoc ma&ime di- 
vitur eius omnipotentia. manifestari », prout non solum tunc facit 
aliquid ex nibilo, sed ex malo quod permisit majus bonum educit, ut 
constat pi-a?sert)m in conversionibus. (Lege Cajetanum circa pra»sen- 
tem urticulum). 

Imo S. Thomas dicit I*, q. 21, a. 3 : « Tristari de miseria alte- 
rius non competit Deo, sed repellere miseriam alterius, 7ioc maxime 
ei compctit ». Et « dum misericorditer agit, non facit aliquid contra 
suam justitiam, sed aliquid sotra eam... sicut si aliquis offensam in 
se commissam simpliciter remittat, dat plus quam debitum ». Item 
si rex ex miseiicordia facit gratiam reo ad mortem juste damnato, 
facit aliquid non contra sed supra jnstitiam. 

Imo S. Thomas, ibid., a. 4, dicit: « Opus divinai justitUe semper 
pmsupponit opus miserivordia: (seu bonitatis) et in eo fundatur ». 
Oreaturis enim non debetur aliquid (in ordine naturali et superna- 
turali) nisi propter primum donum quod a bonitate divina gratuito- 
aceepcrunt... Et sic in quolibet opere Dei apparet misericordia quan 
tum ad primam radieem eius, cuius virtus salvatur in omnlbus con- 
sequentibus et etiam vehementius operatur, sicut causa prima vehe- 
nientius iuiluit qnam causa secunda. Unde (in Ep. Jac, ii, 13) di- 
citur: « Misericordia superexaltat jndicium ». 

2" Conclusio : Sed quoad habentem misericordia non est maxima 
omnium virtntum nisi in eo qui est maximus, scil. in Deo; in nobis 
caritas esl altior. Ratio est quia ei qui supra se aliquem habet, me 
lius est conjungi superiori per caritatem, quam supplere defectum 
inferioris per misericordiam. Sic vita contemplativa qua; nos uuit 
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Uco altior est quam vita activa qua? vacat opevibus misericordia? 
erga pauperes, a?grotos, etc. Item ad legere. 

3 a Conclusio: Inter omnes virtutes qwr sunt primario ergu 
proximum, potissima est misericordia. Iiatio est, quia supplere de- 
fectum alterius est superioris et melioris. Sic homo misericors est 
ad imaginem Dei intinite boni. Ut dictuni est I*, q. 21, a. 2: « Uum 
Ueus misericorditer agit, nou agit eontra justitiam, sed supra » : 
« misericordia superexaltat judicium » (lip. Jacobi, ii, 13). 

Occasione responsionis ad l m " quairitur utrum misericordia in 
nobis sit altkrr religione. Hoc videtur affirmari in bac responsione 
ad l«">, ubi dicitur quod quaudoqne misericordia prajeligenda est cul 
tui externo Uei, sed in 11*11", q. 81, a. 6, dio.itur: religio pneeminet 
inter virtutes uiorales. 

Bannez respondet : religio est absolute nielior, quia magis nos 
eonjungit Deo'; sed quandoque opera religionis, ut auditio niiss» 
dio dominica, omittenda suut propter subventionem intirmi, qui est 
in necessitate. Sio iutelligitur verbum Osea? : « Misericordiam volo, 
nou sacrificium » in quo agitur de oultu extemo, ut explicatur ad 1°"', 
quia cultus internus est maxime necessarius ut conservemuv in gra- 
tia : « oportet enim semper orare et non deficere ». Item ad 2 ,B " lc- 
gere: sumnia disciplina christiauae est pietas quoad interiora, et 

misei icordui quoad exteriora opera. 

Sic clare apparet quid sit misevicovdia ut vivtus movalis a eari- 
tate impevata, reduceus ad medium rationis diversos motus sensibi- 
litatis visa miseria aliena, et quomodo tribuenda est Ueo, ut quid 
proprium Ueo bono et omnipotenti : sublevare ereaturani a sua- 
miseria. 

Si velimns, ut ostendit Billuart, misericovdiam detinire, non 
solum prout est in nobis cum passione adjuncta, sed generaliter 
ut attribui possit Deo, diceudum est: Est voluntas seit affectus alie- 
nom miseriam sublevandi, sic repevituv in Deo. 

Objectum igituv et motivum misericordiai est misevia alterius 
sublevanda vel repellenda, seu malum quod sit illi aliquo modo in- 
voluutarium. Cf. art. 1. 

H*c vivtus, ut est in nobis, et prout moderat etiam passioues 
nostvas, scil. nimiuni affectum vel tardiorem affectum sublevaudi 
miseriam alienain, definiri potest: virtus incHnans roluntatvm ad 
alieim miserm compassionem el sublevationem. 

Ad quamuam virtutem moralem oardinalem veduci potest mise- 
ricordia? Non ad fortitudinem, nec ad temperantiam, sed ad justi- 
tiam, quas est ad alternm ut sic ; sed de ea 8. Thonias tractat in 
tr. De caritate propter magnam afflnitatem quum habet. oum cai-i- 
tate. ex euius visoeribus nascitur. 

i Slc Chrlstus (MabO., xiv, 7) defendit Magdaleuam quu" effundit alaba- 
stnim nngucntl, diccns : « Bonum opus operata est in me, semper onim paupe- 
res hnbetia voblscum... me antom non semper habetie ». 



QU.ESTIO XXXI. 
DE BENEFICENTI A 



Nunc agitur de tribns exterioribus actibus caritatis, qni sunt 
beneficentia, eleemosyna qua; est quajdam pars benefioentiae, et cor- 
rectio fraterna, « quas est qnaedain eleemosyna ». 



ART. I. — UTRUM BENEFICENTIA SIT ACTUS CARITATIS, 

au liberalitatis, an justitia? distribtitiv», au misericordiae. 

1" Conclusio est: Beneficentia est actus caritatis. 

Katio est qnia caritas est amieitia, atqui ad amicitiam pertinet 
benevolentia et beneticentia- erga amicum, nam voluntae est effectiva 
eorum qua? vult, si facultas adsit. Ergo benefacere proximo est ef- 
fectus earitatis. Aliis verbis: benevoleutia est forma affeotiva cari- 
tatis, beneficentia eius forma effectiva. Voluntas enim amat bonum 
et postea vult illud eflicere. 

2" Concluslo est: Sed bonum quod fao.imus proximo, potest per 
tiuere ad aliam virtutem sub aliqua speciali ratione, scil. si est 
debitum, hoe pertinet ad justitiam; si est ad eius miseriam siMe- 
vanilam-, hoc pertinet ad misericordiam. 

Ad !<"".■ Non possumus tamen benefaoere Oeo; sed eum hono 
rare et glorificave. 

Ad 2 m ": Liberalitas regulat non tam donnm externum, quam 
internam passionem retinendi divitias, ut bomo sit facile emissivus 
divitiarum. 



ART. II. — UTRUM SIT OMNIBUS BENEFACIENDUM 

etiam peccatoribus et inimiois patrias. 

Concluslo: Beveficentia debet se extendere ad omnes, pro loeo 
tamen et tempore, sec. illud (ad Gal., vi, 10) : « Uum tempus habe- 
mns, operemur lxmum ad omnes ». 



DE EFFECTIB0S CARITATIS 



Ratio est: quia dilectio caritatis se extendere debet ad omnes, 
>ut supra dictum est, sed actus virtutuni sunt sec. debitas circum- 
stantias limitandi. 

Objectio: Non possumus benefaoere superioribus, sed solum in- 
fcrioribus. 

Respondet S. Thomas in corp. : « Gradus (superioritatis) in bo- 
miuibus non sunt immutabiles, sicut in angelis; unde homo qui est 
nobis superior sec. aliquid potest esse nobis iuferior sec. aliud ». 

Ad Est aliquod beneficium quod possumus omnibus inipen- 
dere: scil. orare pro omnibus fidelibus et infidelibus. 

Ad 2"" 1 : Subveniendum est etiam peccatoribus, prawertim in 
casu necessitatis, et inimicis patriae, v.g. ne fame aut siti pereant. 
jiisi sec. ordinem justiti». 



Art. III. — INTER EOS QUIBUS EST BENEFACIENDUM 
OBSER VANDUS EST OROO CARITATIS. 

Oportet quod ad magis propinquos simus magis benefici, et sec. 
diversas conjunctiones sunt diversimode diversa beneficia dispensanda, 
v.g. in rebus familia;, in rebus civilibus, aut in spiritualibus, etc. 
Et hoc sec. necessitatem locorum et temporum. 

Ad 1""' explieatur verbum Domini (Luc, xrv, 12) : « Cum facis 
prandium, noli vocare amicos tuos... sed voca pauperes et debiles ». 

Textus completus est : « Noli vocare amicos, neque f ratres nec 
cognatos nec vicinos divites, ne forte te et ipsi reinvitent et fiat tibi 
retributio. Sed voca pauperes... et beatus eris, quia non liabent re- 
tribuere tibi, retribuetur eniin tibi in resurrectione justorum ». Hoc 
est solum ad dicendum : age, non solum ex motivo humano, sed ex 
■supernaturali caritatis motivo, alioquin jam mercedem tuam acce- 
pisti. Itemanet quod « magis conjunctis magis est benefaciendum, 
caeteris paribus, sed potest contingere quod extranei sint magis invi- 
<tandi in aliquo casn propter majorem indigentiam ». 

Ad S mu : Parentes per se loquendo in recompensandis beneficiis 
sunt omnibus aliis pr«fereudi. 

Ad Jf": « In necessitatis extremae articulo magis liceret dese- 
rere filios quam parentes. propter obligationem beueficiornm su- 
sceptorum ». 



ART. IV. — UTRUM BENEFICENTIA SIT VIRTUS SPECIALIS. 

Non, sed est actus exterior caritatis, quia non est specialis ratio 
formalis objecti. In hoc differt a misericordia. cuius specialis ratio 
*st miseria aliena repellenda. 



QU^STIO XXXII. 

DE ELEEMOSYN A 

(in decem articulos). 

Akt. I IV. — QUID ET QUOTUPLEX SIT ELEEMOSYNA. 

Eleemosyna venit a verbo greco £Jicu. misereor. 

In art. 1 definitur: Est actus caritatis, misericordia mediante, 
ad xubveniendum necessitatem patienti, vel opus quo datur aliquid 
mdigenti ex oompassione propter Deum. In hac definitione eleemo- 
syna sumitur non pro re data sed pro actione dandi, et agitur de 
eleemosyna christiann non solnm philosophica, propterea dicitnr: 
« propter Deum » est motivum caritatis. 

Ad &"": Eleemosyna potest impcrari a virtute pcenitentise, 
scil. dum fit ad satisfactionem pro peccatis. 

Art. 2. — Quotuplex sit eleemosyna: Distinguitur eleemoevna 
corporalis et alia spiritualis. 

8tmt septem eleemosynte corporales, quse sublevant miseriam 
corporalem, exprimuntur in hoc versu : « visito, poto, cibo, redemo, 
tego, coiligo, condo » seu sepelio. 

Item sunt septem cleemosyme spirituales ad sublevandam mise- 
riam animai : « consule, castiga, solare, remitte, fer, ora », scil. con- 
sulere dubitan<li, docere ignorantem, consolari tristem, corrigere pec- 
cantem, remittere offendenti, portare onerosos et graves, et pro 
omnibus orare. 8. Thomas justilicat has divisiones. Omnes necessi- 
tates ad prfedictas reduci possnnt. 

Ad l m ": Quare convenit sepelire mortuos? Vt vivant in me- 
moria hominum, ut honorentur, et occasione sepulturas pro eis fient 
orationes. 

Art. 3. — FAeemosynm spiriUuiles simpliciter Loquendo suiit po- 
tiores corporalibus , ratione rei data), ratione subjecti cui subvenitur, 
scil. spiritus, et ratione actus spiritualis quo subvenitur proximo. 

Sed per accidens est e converso, nam potius pascendus est fame 
moriens, quam docendus qui potest alio tempore doceri. 

Art. .'f. — Eleemosynse corporales sec. se habent effectum corpo- 
ralem, sed prout dantur ex caritate sunt meritoriaj, et disponunt 
indigentem ad orandum pro benefactore. 
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ART. V. - UTRUM DARE ELEEMOSYNAM SIT IN PR^ECEPTO. 

Status quastionis. — Videtur quod est solum consilium : 1« Quia 
cuilibet licet uti re sua et eam rctinere. 2° Quia non potest determi- 
nari tempus iu quo obligaret hoc pi-seceptum. 3° Quia de eo non est 
sermo in Decalogo. 

Hunt dua: conclusiones : 

1» Conolusio est affirntatwa: Hleemosynarum largitio est de pm: 
cepto et naturali, et dwmo positivo. 

1° Probatur ex S. Hcriptura: (Matth., xxv, il) : « Diseedite a 
me maledicti in ignem aaternum... esurwi enim et non dedistis mthi 
manducare».'atem Prov., xxi, 13; Kccli., IV, 1; xxix, 12; Tob., iv. 
7. — Lcc, xvi, 19-31, de divite epulone. — hVC, ra, 11-14). 

2» Ratio theologica est; Cum dilectio iiroximi sit de prseeepto, 
illud est obligatorium sine quo ipsa dilectio proximi non conserva- 
retur. Atqui sine elargitione eleemosynte indigenti uon servaretur 
dilectio proximi in opere. Brgo. 

Ad 1°"': Attamen cum hoc prieceptum sit afflrniativuni et nou 
obligat pro semper, quandoque est tantum de eonsilio. 

Ad 4 m ": In decalogo hoc praceptum de eleemosyna includitur 
in pracepto de honoratione parentum, prout parentes primum locum 
obtinent inter proximos. Insuper est in praecepto caritatis erga 
proximum, ut dicitur in c. art. 

I" Conolusio est: De prcecepto est dan elcemosynam de supcr- 
fluo et dare eleenwsynam indigenti qui est in extrema necessitate; 
alias eleemosvna est solum de consilio. Dicitur extrema necessitas, 
quando indigens sine eleemosyna est in pcrieulo mortis. Tunc debe- 
mus sub mortali dare de nostro supcrfluo ad nostrum vitam ser- 
vaudam et ut explicatur in art. seq. tnne debemus dare etiam de 
necessario ad nostrum statum. 

Sylvius et Billuart videntur recte explicare hanc 2*™ conclu- 
siouem S. Thomai dicendo: Intelligenda est divisim et non copula 
tim; scil. non quod duo requirantur ut eleemosyna sit de prascepto: 
1° habere superfluum et 2° invenire indigentem in extrema necessi- 
tate, sed S. Thomas ponit duos casus in quibus urget prwceptvm 
eleemosynai: V quando Itabemus superfluum , tunc debemus dai-e 
eleemosynam quaincumque necessitatem, extremam, gravem, aut com- 
munem patienti; 2° quando invcnimus indigentcm in extrema neces- 
sitate. etiamsi non habeamus superfluum status sed solum super- 
fluum vitse, sec. distinctionem datnm in art. seq. 

Htee. interpretatio videtur omnino couformis textui S. Thoma; 
quia sic formuJavit lianc 2"" conclusioneni : « Sic ergo dare eleemo 
synam de superfluo est in prascepto, et dare eleemosynam ei qui est 
iu extrema neeessitate ». 
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Confirmaiur ex his qua; dicuntur infra de avaritia q 118 a 4 
ad 2™' : « Aliquis tenctur ex debito legali sua pauperibus erogare' 
pel propter periculum necessitatis, vel propter superfluitatem habi- 
torum ». Ha;c conjuuctio vel bis scripta, manifestat quod doctrina 
intelligenda est divisim et non copulatim. 

Objectio: S. Thomas dicit ibid. : « Non omnis necessitas oblignt 
ad pr*eeptum, sed illa sine qua is qui necessitatem patitur, susten 
tari non potest ». 

Respondetur: Non omnis necessitas obligat ad faciendam elee- 
mosynam htc et mutc, sed aliquando illi vel alteri. 

l«n Dublum: Patienti extremam neeessitatem an tenemur sub 
mortali facere eleemosynam de superfinis mtw et de necessariis uo- 
stro statui. 

Respondelur amrmative : (Lrc, m, 11): « Qui habet duas tu- 
nicas det non habenti et qui habet escas similiter». Cf. S. Thomam, 
IV, d. 15, q. 2, a. 1, q.* 4: Id est tnnc tenemur indigenti subvenire 
non de necessariis ad nostram vitam (quia prius oportet quod unus- 
qnisque sibi provideat), sed de neeessariis ad nostrum statum. Dicit 
ibid. S. Thomas ad 2 m : « Quando alius est in statn extremxe neces- 
sitaUs, effictuntur sibi omnia covtmunia: unde, etsi per violentiam 
vel fiirtum acciperel, uec. [ieccaret ». 

2 um Dubium: Et quomodo judicare de supcrftuo cx de necessario 
ad vitam? 

Resp. ad. 3 am ; Sec. ea qua? probabiliter et in pluribus occurrunt. 
Nec debemns cogitare de his quaj nobis necessaria sunt pro crastiuo 
die, quod Dorainns prohibet. Ita S. J. Cotolengo, S. Benedictus Jo- 
seph Labre non servabant eleemosynas acceptas pro crastino die 
sed eas dabant aliis pauperibus. 

Objectio: Sed cuilibet licet sua re uti et eam retinere. Ergo li 
citum est eleemosynam non dare etiam indigenti in extrema neces- 
sitate. 

Resp. ad Z*»': Dist. ant. tmilibet licet rem suam, v.g. terram 
suam, domum suam retinere, quantum ad proprietatem, concedo- 
quantum ad usum subdist. : si non sit indigens in extrema neces- 
sitate, concedo; se<:us, nego. Legere V. Thomam et pulchrum textum 
S. Basilii hic citatum : « Est panis famelici quem tu tenes, nndi 
tumca quam in arca conservas, discalceati calceus qui apud te 
marceseit ». 

Hasc solntio videtur profundior quam ea quaj brevius datur a 
Billuart qui dicit: Quilibet potest rem suam retinere, salva jnsti 
tia, concedo; salva caritate, nego; et tenetur quandoque sub mor- 
tali dare eleemosynam ex caritate, non ex justitia. 

S. Thomas videtur dicere quod in casu extrem» necessitatis in- 
digentis possessor non habet amplius jus etiam in justitia ad usum 
rei sn». Cf. infra, q. 66, a. 2: TJtrum liceat alicni rem aliquam quasi 
/iropriam possidere. 
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Resp.: Utique quoad potestatem procurandi et dispensandi; 
sed quantum ad usum homo uou debet habere ves esteriores ut pro- 
prias, sed ut communes, ut scil. de facili aliquis eas coramimicet in 
nocessitate aliorum. Et Mc loquitur S. Thoma* non solum sec. con- 
siderationem caritatis, sed etiam justitiaj. Sic tenet justum medium 
ac culmen super individualismum et communismum : 



Usus bonorum. temporaHum, 
non solum debet esse pos 
sessoris, sed etiam alio- 
rum qui sunt in neces 
sitate. 



Communumus 
« omnia debent esse commuuia ». 




Proprietas individualis le- 
gitima est quoad pote- 
statem procurandi et 
dispensandi. 



lndividuali«mus 
Non omuia debent esse comrau 
nia, sed « cuilibet licet sua re 
uti et eam rotinere » 



Cf. Encyclicam Leonis XIII, « Rerum novarum ». 



Abt. VI. — UTRUM QUIS DEBEAT DARE ELEEMOSYNAM 
DE NECESSARIO. 

Status qusstionis. — Videtur quod non : 1" Quia homo plus de- 
bet se diligere quam proximum. 2° Alioquin esset prodigalitas. 
3° Et hoc derogaret cura; quam quis dcbet habere de se et de suis. 

Scd ex altera parte dicitur : « Si vis perfectus esse, vade et 
vende omnia quai habes et da pauperibus » (Matth., xix, 21), et in 
hoc non est prodigalitas, nec id derogat cura quam quis debet ha 
bere de se et de suis. 

Solutio est per distinctionem inter necessarium ad vitam et ne 
ccssarium ad statum. Sic sunt tres conclusiones, scil. : 

t« Conolusio: Homo non debet dare eleemosynam de suo neces- 
sario ad vitam suam et suorum, nisi propter salutem patrue vel Ec- 
clcsia:. Quia hoc esset sibi et suis vitam snbtrahere. 

2» Conclusio : tied homo potest dare eleemosynam de necessario 
ad suum statum, seu ad conditionem suam et suorum. De hoc non 
est prajceptum nisi in necessitate proximi. sed consilium dummodo 
servetur decentia proprii status. 

3» Conclusio: In tribus casibus homo potest dare prajtermit 
tendo id qnod ad decentiam sui status pertinet : 1° dum mutat sta 
tum, per religionis ingressum ; 2° quando homo potest faciliter acqui- 
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rere aliquid ojquwalens ad decentiam sui status aervandam ; 3° quando 
est extrema necessitas indigentis, vel magna necessitas reipublicre. 

Dubium: Si indigeus est non in extrema uecessitate, sed 
■in gravi necessitate, an sub mortali teneamur Uli subvenire de ali- 
quo modo necessariis statuif Billuart et multi alii respondent aflir- 
mative. Est sententia communior, v.g. dum proximus gravi inorbo 
laborat, frigore acriter affligatur. 

Hoc videtur tamen esse 1" aspectu contra secundam conclusio- 
nem art. 5 in qua dicitur quod tenemur facere eleemosynam de no- 
stro superfluo et dare indigenti in extrema necessitate. Sed. ut ait 
Billuart, S. Tliomas hoc loco per extremam necessitatem loquitur 
non solum de stricte extrema sed de gravi necessitate etiam. Cf. 
ibid. a. 5, ad 3 um . 

2 um Dublum: An in necessitate communi aliorum, quilibet te- 
neatur pro loco et tompore facere eleemosynam de superfluo statusf 

Communiter respoudetur afflrmative, post damnationem hujusce 
propositionis laxistarum, ab Innocentio XI (Denz., 1162) : « Vix in 
s#cularibus invenies, etiam in regibus, superrluum statui. Et ita vix 
aliquis tenetur ad eleemosynam, quando tenetur tantum ex super- 
fiuo statui ». 

Item S. Tlionins infia q. G6, a. 7: « Res quas aliquis superabun- 
danter habet, ex naturali jure debentur pauperum sustentationi ». 
Quod fundatur in textu Domini apud Lcc. (m, 11) : « Qui habet duas 
tunicas, det non habenti ». — {Deut., xv, 11) • « Preecipio tibi nt ape- 
rias manum fratri tuo egeno et pauperi ». — (I Tim., vi, 17-18) : « Di- 
vitibus hujus sajculi pra?cipe... facile tribuere et communicare ». 

Ratio est quia ille qui magis diligit sibi superflua quam fratri 

Aht. VII. — UTRUM POSSIT FIERI ELEEMOSYNA 
DE ILLICITE ACQUISITIS. 

Responsio: Negative si debeant restitni (scil. si sunt acquisita 
per furtum) ; afflrmative si non debeant restitui, v.g. si acceptum est 
per simoniam, aut tanquam turpo lucrum, ut meretrices accipiunt. 

ART. VIII. — QUIS POTEST FACERE ELEEMOSYNAM. 

Responsio: Per se loquendo ille solus qui habet liberam admi- 
nistrationem suorum bonorum. Alii vero nonnisi ex permissione su- 
perioris ut religiosi. Clerici, habentes liberam administrationem bo- 
norum ecclesiasticorum, tenentur strictius quam laici ad eleemosynas. 

Non est facienda elcemosyna iis qui voluutarie sunt pauperes 
ex ignavia, amore otii et cupiditate lucri, hoc esset eorum ignaviam 
fovere. 

Art. 9. — Per se loquendo propinquioribus eleemosyn<e sunt 
magis faciendw. 



qu^stio xxxra. 



DE CORRECTIONE FRATERNA 



Quasritur quid sit, an sit <le praacepto, quaudonam, sec. quemnam 
ordinem. 

Art. I. — UTRUM FRATERNA CORRECTIO 
SIT ACTUS CARITATIS. 

Videtur quod non, quia opponitur supportationi aliorum, sec. 
illnd : « Alter alterius onera portate » (Qal., vx, 2). 

Responsio: Vtrrrectio fratenia est actus curitatis quia ordinatur 
ad emeiidatioiiem fratris nostri ; et est major actus caritatis quam 
curatio inlirmitatis corporalis; quia melins est repellere ab eo ma- 
lum peccati quam morbnm corporis. 

Oorrectio autem judicialis, quas flt propter bonum commune, et 
ad prasservutiouem aliorum est actus justitia; cuius est conservare 
rectitudinem justitias unius ad alterum. 

Imo correctio fratema ponitur iuter eleemosynas spiritnales, 
sic elicitur a misericordia et imperatur a caritate. 

Ad 3U" 1 .' Non oppouitur supportationi intirniorum, sed magis 
ex ea eonsequitur , quia manifestat benevolentiam erga inflrmos et 
]>eccatores, quos satagit emendare. Sed magna prudentia opus est, 
ad facieudam correctionem fraternam ut sit utilis, seu fructuosa. 

AKP. II. — UTRUM CORRECTIO FRATERHA 
SIT DE PR./ECEPTO. 

Responsio: Aflirinative est de praecepto, prout est neccssaria ad 
emendatiouem fratris, non tamen quolibet loco et tempore facienda 

est. 

1" Probatur auctoi ilate 8. Scriptura: (Matth., xviii, 15): « Sir 
peccaverit in te frater tuus, vade et corripe eum inter te et ipsum 
solum ; si te andierit, lucratus eris fratrem tuum ». — (II Tess., 
m, 15): «Nolite quasi inimicum existimare (peccatorem), sed corri- 
pite nt fratrem ». — Item (ad Qal., vi, 1) : « Etsi prteoccupatUB fue- 
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rit homo in aliquo delicto, vos qui spirituales estis, hujnsmodi in- 
struite in spiritu lenitatis, considerans te ipsum, ne et tu tenteris. 
Alter alterius onera portate, et sic adimplebitis lejrcm Christi ». 

2° Ratio tlteologica est quia tenemur cx caritate subvenire proxi- 
mo corporaliter indigenti, ergo a fortiori spiritualiter indigenti, 
scil. ab eo avertere malum, cum possumus. 

Objectio: Sed ipse peccator potest sibi subvenire, non amplius 
peccando. 

Respondetur: Potest absolute sibi subvenire, sed sa:pc indiget 
iwstro snbsidio, ut a miseria spirituali, licet voluntaria, sublevetiir, 
v.g. propter inveteratam consuetudinem, vel ob ignorantiam quam- 
dam etc. 

Instantia: Nemo potest converti sine gratia Dei ; atqui cor- 
rectio non confert gratiam, ergo est inutilis. 

Resp. ad i™".- Tunc etiam prsedicatio esset inutilis. Revera liomo 
debet facere quod pra?cipitnr a Deo, v.g. ad emendationem fratris 
sui, et gratia eflicax confertur sec. beneplacitum Dei. Uno verbo: 
necessitas gratiaj non tollit utilitatem cansarum secundarum, sed 
ipsa gratia Dei utitur causis secundis. Insuper oret eorrector. (Le- 
gere hanc resp. ad l™ 1 ). 

1"™ Oublum: Quainam conditiones requiruntiir ut pra?ceptum 
correctionis fratenue graviter obliget? 

Respondetur .- Quatuor conditiones: 1° materia sufftcien-s . scil. 
peccatum de se mortate commissum, vel committendum ; 2° certa eius 
nohtia; 3° spes emendationis, alioquin non constat de utilitate eor 
reetionis (cf. art. C) ; 4° nccessitas correctionis ad fratris emendatio- 
neni, scil. tempore et loco et modo sec. quem est necessaria ad htrac 
tiiiein; si vero per alios frater sit corripiendus, cessat hffic necessitas. 
Haro h» omnes conditiones sunt simul, unde raro homines privati 
teiientur sub gravi ad correctionem fraternam. 

Sed ut dicitur ad 8""', si prcedict» quatuor conditiones adsint. 
tenetur quilibet ad eorrectionem fraternam statim moraliter; ita 
qnod si ex timore vel c.upiditate absohite renuat eam facere, peccet. 
mortaliter. Venialiter autem tantum peccabit, si ex timore tardior 
efflcitur ad correctionem. 

ART. III. - UTRUM CORRECTIO FRATERNA 
PERTINEAT SOLUM AD PR/ELATOS. 

Responsio: Correvtio judicialis pertinet ad solos praslatos seu 
superiores, sed correctio fraterna per simplicem admonitionem per- 
tinet ad quemlibet, positis eonditionibus supradictis. 

Ad t""': Pralati strictius teneiitur quam csteri ad corripiendos 
suos subditos, quia pra>ter communem obligationem, id illis ex of- 
ficio incumbit. Item prselati tenentur inquirere in vitam subditorum 
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ad linem eorrectionis fraterna? : sic sunt duo extrema vitanda : nimia 
suspicio et incnria. Cf. S. Oatharinam Senensem, Dialogus, cap. de 
inalis pastoribus. 



ART. IV. — UTRUM QUIS TENEATUR CORRICERE 
PR/ELATUM SUUM. 

Responsio: Subditi possuut et aliquando tenentur corripere 
non quideni judicialiter, sed fraterne, suos superiores, pro loco et 
tempore in occulto, cum mansuetudine et reverentia. Hatio est quia 
subditi tenentur ex caritate diligere suos superiores; et debemus 
fraterne corripere quos tenemur ex caritate diligere. 

Ad 2 m ": « Ubi immineret periculum fidei, etiam publice cssent 
prselati a subditis arguendi ». Attamen vitandus est bic error Wi- 
cleffi : « Nullus est praslatus dum est iu peccato mortaii ». 



Aiit. V. — UTRUM PECCATOR 
DEBEAT CORRIPERE DELI NQUENTEM. 

Responsio: Affirmatwe, prout viget in eo rectum judicium ra- 
tionis; nam peccatum, etiam notum, non tollit rcctum usnm ratio- 
nis. Insuper nemo propter peccatum suum eximitur ab obligatioue 
legis. Ergo. 

Sed peccatores debeut alios corrigere cum manwetudine hurni- 
lilatis el proprke infirmitatis confessione, modeste monendo et ro- 
gando. Insuper pluries peccator tenetur se emendare ut alium cor- 
ripiat, pnesertim si sit superior, aut si sit pater ad emendationem 
Ulii. 



AKT. VI. — UTRUM QUIS DEBEAT A CORRECTIONE CESSARE 
PROPTER TIMOREM NE PECCATOR FIAT DETERIOR. 

Responsioi Affirmative, si agitur de correctione, non judiciali, 
sed fraterna, et quia ea qua> sunt ad finem regulanda sunt sec. quod 
exigit ratio finis. 



ITK 

ur 



riONEM. 



Responsio: Non, si peccatuin sit publicum, beue tamen si pec- 
cutum sit occnltum et soli peccanti ac ei in quem peccatur sit 
noxium. Tunc applicauda sunt verba Christi (Matth., xviii, 15): 
« Si peccavit in te frater tuus, vade et corripe ipsum inter te et ipsum 
solum; si te audierit, hicratus eris fratrem tuum; si autem te non 
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audierit, adhibe tecum adhuc nnum vel duos, et in ore duorum vel 
trium testium stet omne verbum. Quod si non audierit eos, dic Ec- 
clesi» ». 

Ratio est quia tenemur curare proximum, cum minori dwmno 
eius fanuv, etenim fama est utilis et in temporalibus et in spiri- 
tualibus. 

Per accidens tamen prwtermittenda secreta correptio ante de- 
nuntiationem, si fundate prasumatur non profutura, et si correptu 
rus sit mmus idoneus ad corripiendum, dum e contra prajlatus est 
pius, discretus, spiritualis. 

Ad J, w ": In capitulis religiosorum non debet fieri proclamatio 
dc peccalo oceulto gravi, ita iit frater infamaretur per hanc publi- 
<:ationem. 

Ad 5 am : Item servandus est prsedictus ordo correctionis frater- 
ns, quando pnelati in visitationibus praecipiunt, ut si quid sit cor- 
rigendum, eis dicatur. Kam ut ait S. Thomas, « prailatus non potest 
prascipere contra ordinem a Deo institutum; et si hoc faceret pec- 
ca-ret, et non esset ei obediendum, quia prailatus non est judex oc- 
cnltorum, sed solus Deus». Legere ad 5™". 

Art. 8. — TJtrum post admonitiones secretas, testium indiwtio 
ilebeat prseeedere denuntiationem. 

Itesp.: Affirnuitive, hoc convenit si sit spes quod hasc inductio 
testium sit fructuosa, antequam liat publica denuntiatio. Dixit enim 
Christus: « Adhibe tecum unum, vel duos, ut in ore duorum, etc. ». 
Ratio est quia teneinur consulere famie et saluti proximi. 

Si vero nulla sit spes emendationis, cessat obligatio procedeudi 
ad inductioneni testium et ad denutiationem. nisi sit aliunde neces- 
sarium ad bomim commune. 
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Odium dicitur multipliciter : 

/ inimicitiw , quo volumus alicui malum, contra amorem 
Odium amicitUe; hoc. semper est peccatum. 

est actus l _ 

quo quis ) ibominationis, quo aversa- / nbominaUoms ipsius perso- 
malevole J mur aHquid vel aliquem l ™e est semper malum. 
fertar in / ut nol) is molestum, di- | abominationis qualitatis 
aliquid splicentem, contra amo- j persona nou est sem- 

\ rem concupiscentiae \ per malum. 

>sa:pe odium inimicitue oritur ex alio, scil. es hoc quod aliquis 
nobis displicet, ei volumus malum. 

Art. 1. — Deus clare visus nun potest odio haberi; item nec I)eus 
ut est auctor bonorum ab omnibus appetibilium ut esse, vivere, iu- 
telligere, sed solum ut proliibet et punit peccata. Attamen multi 
odiunt pffinas quas patienter ferunt, sic non odiunt Deum. 

Art. 2. — Qdium Dei ex genere suo e6t maximum omnium pec- 
catorum. quia in eo aversio a Deo est potior quain in aliis peccatis, 
uam est per se et directe intenta, non solnm indirecte ratione alte- 
rius, v.g. ut in fornicatione. 

Ad t m ": Odium Dei est peccatum contra Spiritum Sanetum. 
quia abjicit ea per qiiie peceatum potest tolli. 

Art. 3. — XJtrum oinne odmm proximi sit peccatum, etiam odire 
detraetores. 

Resp.: In fratre cnlpa eius est odienda, sed semper est peeca- 
tum odio habere personam, naturam vel gratiam fratris. IIoc enim 
directe coutrariatur caritati. 

Ad 2 m ": «Sic Deus in detractoribus odio habet culpam, non 
uaturam et sic sine culpa possumus odio detractores habere». 

Ad 1""': Imo ipsi parentes sunt odio uabendi prout nobis impe- 
dimentum praastant accedeudi ad Deum, sic sunt peccatores et 
iuimici. 

Corollarium: Nunquam est licitum optare proximo malum sub 
ratione mali, seeus sub ratione boni, si bonum speratum praspon- 
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dcret malo optato, v.g. lieet optare mortem sicariis, pwedonibus, 
liiereticis, ne amplius uoceant bono communi vel religioni ; item licet 
optare innrmitatem, paupertatem peccatori, ut convertatur. Caven 
late! t ta '" en eSt ° e- s " b pallio melioris boni - virn 6 odii aut vindictas 

Sed non licet optare mortem patris. ad u*reditatem citius acci- 
piendam. Aliquis potest sibi desiderare mortem, sic.ut Paulus ut 
fruatur Deo, ut ipsum non amplius offendat, sed non ut liberetur 
a miserns hujusce vita, hoc esset contra patientiam. 

Art. — inter peccata commissa contra proximum, odium esl 
gravissimum ex parte deoidinationis peccantis in voluntate; sed nou 
ex parte nocumenti proximo illati, nam furttim et homicidium majus 
nocumeiitiim causant proxiuio quam simplex et internum odium. 

Art. 5. Odium Dei vel proximi non est vitium capitale, scil. 
nou est vitium a quo homines incipiunt peccare, ut inanis gloria, 
Inxona, nam ad «dium Dei vel proximi homo non pervenit nisi post 
multa alia peceata; prsesertim oritur ex inmdia. Sic mvidia generat 
odium inter varias classes sociales sub infiuxu demagogue. 

Agendo supra de gaudio caritatis et de pace, tractavimus bre 
viter de acedia, de invidia, de discordia, de contentione, deschismate 
de bello, de rixa, de seditioue, de quibns loquitur S. Thomas a q 35 
ad 42. Cf. supra p. 188 sq., 493 sqq. Restat aliquid dicere de scandalo. 
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DE SCANDALO 



Akt. I. — QUID EST SCANDALUM? 



Deficitur: Dictwm vel jactumi non rectum vel minus recUm 
prabons alteri ocoasionem ruince. spiritualis, seu peccati. Hoe est 
scandalum activum. Scandalizari est, peccando, pati ruinam spiri 
tualeiu ; hoc est seandaium passivum. 

Sed sic. dividnntnr: • 

per Se et proprie, c|iiando aliquis expresse 
mtendit suo dicto ve) facto inducen. 
alium ad peccandum. 

activum ) P er ttcci< **"* et impioprie, quando quis fa 
cit opus etc cujus occa.tione alius in- 
ducitur ad peccandum, prceter inten 
tionem operantis aut etiam unein 
operis. 

Scandalum datum quod vere orilur ex scundalo aetivo 

per te sen proprio. 

acceptum quod oritur ex scandalo activo 
per accidens. scii. occasionaliter, aut 
passivnm i ex ; nnrm jtate, vel ignorantia, sic ha 

J betur scandalum pusillorum, aut ex 

I malitia, sic seandalum pharisaicum, 

sic pharisasi e\ malitia scandalizaban- 
tur ex dictis et factis Christi. 



Scandalum activnm proprie dictum, potest e6sc aut directe vo- 
luntarium (quando peccatum alterius intenditur), aut indirecte vo- 
luntarium (quando peccatum proximi solum pravidetur ex actn 110- 
«tro vel omissione). 
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Art. II. - AN SCANDALUM SIT PECCATUM. 

Responsio: Smndalum passivum, scil. ruina spiritualis est sem- 
per peccatum. Seandalum activum proprie dictum dvrecte volitum 
Uem, qnia opponitur caritati erga proximum. Scandalum indirecte 
volitum (bcU. quando peccatum proximi solum prajvidetur ex actu 
nostro vel omissione) est peccatum, nisi actio nostra vel omiBsio sit 
in se bona aut saltem non mala, finis operantis honestus et habeatur 
i-atio proportionate gravis ad permittendum peccatum proximi. Scan- 
dalum activum quando est omnvno per aocidens non est peccatum, 
quia non cst nec directe. nec indirecte volitum. 

Si vero Christus dicit: «Necesse est ut veniant scandala», hoc 
est ex hypothesi perversitatis et infirmitatis homiuum. 

Sed quid volebat dicere Christus dum dixit Petro : « Scandalum 
mihi es, quia non sapis ea quas Dei sunt, sed ea quaa hominum » 
(Matth., xvi, 23)? — ad respondetur: « Soandalum ibi large po- 
nituv pro quolibet impcdimento. Volebat enim Petrus Christi pas- 
sionem impedire quodam pietatis affectu ad Christum ». 



Art. 111. — AN SCANDALUM SIT SPECIALE PECCATUM. 

Responsio: Scandalum passivum non est speciale peccatum, item 
scandalum actwum per accidens; bene tamen scandalum activum 
per se, seu proprie dictum, propter specialem intentionem inducendi 
alterum ad peccatum. — Scandalum non directe, sed indirecte volitnm, 
quamvis non sit speciale peccatum, est tamen specialis circumstantia 
actus mutans si>eciem. Species enim peccati desumitur ex objecto 
primario et directe voiito, eircumstantia autem sumitur ex objecto 
secundario et indvrecte volito. Ita est in scandalo indirecto quando 
peccatum proximi pravidetur ex actu nostro vel omissione (nisi. nt 
dictum est. actio sit in se bona aut indifferens, finis operantis bone 
stus et habeatur ratio proportionate gravis ad permittendum pec- 
catuni proximi). 

Alt. IV-VIII CONSECTARIA. 

Arl. J/. — Scandalum activum proprie dictum est ex genere suo 
peccatum mortale, quamvis fieri possit veniale ex indeliberatione vel 
cx levitate materia;. 

Art. 5. — ln his qui perfecte Deo adhazrent per amorem, scan- 
dalum passivum non invenitur, etiam visis peccatis aliorum. Sic 
1'aulus ait: « Neque mors, neque vita... potest nos separare a cari- 
tatc Christi ». Incidnnt tamen perfecti viri in atiqua peccata venialia. 
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Art. 6. — In viris perfectis non est scandalum actwum proprie. 
dic.tum; nec ex eorum dictis vel factis ratiouabiliter potest sumi 
occasio peccati. 

Art. 7. — Utrum bona spvritualia sint propter scandalum dimit 
tenda, hoc est ad explicandnm verbum Domini : « Nolite sanetum 
dare canibus, neque margaritas vestras mittatis ante porcos, ne fortc 
conculcent eas pedibus suis et conversi dirum|>ant vos » (Matth., 
vn, 6). 

Resp.: 1'ropter scandalum vitandum, non sunt dunittenda bona 
spiritualia qiuv sunt neccssaria ad salutem. atia bona vei-o spiritualia 
sunt propter scandalum pusillorum occultanda vel differenda, non 
vero propter scandalum pharisaicum: De Uoc ultimo scandalo non 
est curauduni, unde Christus dicit: « Sinite illos, cseci sunt et ducew 
cacorum » (Matth.. xv, 14). 

Corollarium ad 1""' : Correctio fraterna omittenda est «i corri 
piendus inde liat detcrior; item punitio peccatorum quaudoque di 
mittenda est proptcr pericuium schismatis. 

Art. 8. — Utrum propter scandalum- sint temporalia dimittenda. 
Hoc est ad explicandum verbum Domini : « Bi qui vult tecum in 
judicio contendere et tunicam tuara tollere, dimitte ei et pallium » 
(Mait., v, 40). 

Respongio: Bona temporalia quorum sumus domini, sunt diniit 
tenda propter scandalum pusillorum , et. hoc totaliter vel partialitcr, 
aut scandalum est sedandum per inonitionem aut instructionem, 
quia tenemur subvenire uecessitati spirituali proximi. Scandaium 
pusitlorum est scandalum passivum ortum ex ignorantia aut inGr 
mitate eorum, duni scandalum pharisaicum est scaudalum passivum 




QlJyESTIO XLTV. 



DE PR/ECEPTIS CARITATIS 



Vide supra p. 479-485, explicationem anticipatam hujusce quse- 
Rtionis, ad melius tractandum de principali actn caritatis scil de 
dilectione Dei et de motivo eius formali. 



QUiESTIO XLV. 
DE DONO SAPIENTI/E 



In hac quawtione S. Thomas qua>rit: 1° Utruui sapientia sit do 
uum Spiritus Sancti; 3° An sit in intellectn sicut in snbjeo.to; 
3° Utrum sit speenlativa tantum an etiam pra-ctica: 4° An (ionum 
sapientia? possit esse cum peecato mortali ; 5° An sit in omnibus 
justis; 6° An ei respondeat septima beatitud.o: beati pacifici. 



ART. I. — UTRUM SAPIEHTIA 
OEBEAT IHTEB DOHA SPIRITUS SANCTI COMPUTARI. 

Slatus quastionis. — Videtur quod non : 1° Quia ut dioitur in 
Ep. Jacob. (iii, 15) : quaadam sapientia est « terrena, animalis, dia 
bolica». 2° Quia sapientia videtur acquisita cognitio rerum divina 
mm, ita est in pliilosopho et alio modo in theologo. 

Responsio: tanieu est affirmativa, scil. : Sapientia est donum 
Spiritus Sancti. 

1' Probatur ex auctoritatc. S. Thomas citat verbum Isaiae (xi, 2) 
de Mcssia : « Requiescet super eum Spiritus Domini, Spiritus sapien 
tiaj et intellectus ». Et pluribns aliis locis Sacra Scripturae est ser 
mo de hac sapientia quas desursum venit a Patre luminum. Dicitur 
(Sap., vn, 28) : « Neminem diligit Deus nisi eum qui cum sapienUa 
inhabitat » et (Sap. . i. 4) : « Iu malevolam animam non introibit 
sapientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis». — (Ep. Ja- 
cobi, in, 17) : « Qua? desursum est sapientia, primum quidem pudica 
est, deinde pacitica, modesta, suadibilis, bonis consentieus, plena 
inisericordia et fructibus bonis, non judicans, siue simulatione ». 
Ei opponitur stultitia (I Cor.. m, 19) : « Sapientia hujus mundi stnl 
titia est apud Deum ». — (I Cor., u, 14) : « Animalis homo non per 
cipit ea qu» sunt Spiritus Dei, stultitia est illi et uon potest intel 
ligere». — (Ibid., u, 6): « Sapientiam autem loquimur inter per 
fectos, sapientiam vero non hujus sasculi, neque principum hujus 
sasculi, qui destruuntur, sed loquimur Dei sapientia in mysteno (fi- 
dei), quas abscondita est, quam prsedestinavit Deus aute saecula in 
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gloriam nostram... Quis enim coguovit sensnm Domini, qui in- 
rtruat eum? Nos anteni seusum Christi habemus». 

His locis S. Scriptura? Patres, praisertim S. Augustinus, 8. Gre 
gorius, exposnerunt doctrinam de septem donis Spiritus Sancti, in 
ter qiw eminet sapientia. 

ltem S. Damasus Papa, an. 382. iu Actis Synodi Itoraana? 
(Denz., 83) enumerat septem dona sec. Isaiam: « Prins agendum est 
de Spiritu septiformi qui in Christo requiescit, Spiritus sapienttie... 
Spiritus intelligentiai » : « intellectum tibi dabo et instruam te in 
via qua gradieris » (Ps. xxxi, 8, etc). Est Spiritus de quo Christus 
ait : « Ille de meo accipiet et aununtiabit vobis » (Joan., xvi, 14). — 
Cf. etiam Conc. Tridrnt. (Dknz., "99) : « Causa efliciens justiiica 
tionis est misericors Deus, qui gratuito abluit et sanctificat, signans 
et ungens Spiritu promissionis Sancto qui est pignus Imreditatis no 
stnu (Ephes., i. 13) ». Item Catechismus Conc. Trident., I» Pars, 
C, IX, par. 3: « Oredo in Spiritum Sanctnm... ». Liturgia pariter 
continet pulchrum testimonium in hoc hymno : 

« Veni Creator Spiritus, 

Mentes tuorum visita... 

Fons vivus, ignis, caritas 

Et spiritalis unctio... 

Tu septiformis munere 

Dextera? Dei tu digitus, 

Accende lumen sensibus 

Infuude aniorem cordibus. 

Per te sciamus da Patrem 

Noscamus atque Filium 

Te utriusque Spiritum 

Credamus omni tempore... 

Da tuis lidelibus sacrum uepteuariuin ». 



Cf. Leo.nis XIII, Encyclicam Divinum illud munus, 9 maii 1897, 
tota est de Spiritu Sancto et de septem donis eius. 

2° Probatur ralione theologica sapientiam esse donum Spiritus 
Sancti. Contemplatio altissimas causa? pertinet ad sapientiam quae 
sic de omnibus judicat. Atqni hujusmodi judicium consequitur homo 
per Spiritum Sanctum, sec. illud (I Cor., n, 15) : « Spiritualis homo 
judicat omnia», quia, ut ibidem (v. 10) dicitur: « Spiritus omnia 
scrutatur etiam profunda Dei ». Ergo manifestum est quod sapientia 
est donum Spiritus Sancti et quod contemplatio altissima? causae ad 
hoc donum pertinet. 

Ad intelligentiam hujusce argumenti considerandum est in quo 
hax: sapientia infnsa differt et a metaphysica, et a scientia theolo 
gica et a fide? 

Ad hoc respondetur ibidem ad 2"™.- « Sapientia qu» ponitur do- 
num diffcit ab ea quat ponitur virtus intellectualis acquisita. Nam 
illa acquiritur studio humano ; basc autem est de sursum descendens 
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nt dicit S. Jacobus, ln, 15. Similiter diffcrt a fide. Nam fides assenlit 
veritati divinsc secundum seipsam. sed judicium quod est sec. veri- 
tatem divinam pertinet ad donum sapientise. Et ideo donum sapien- 
tinr. pncsupponit fidem-: quia uuusqiiisqne bene judicat quae co- 
gnoscit )>. 

Oubium: In quo difjert donum sapientw a fidc infusa. 

S. Thomas respondet ad 2 UD1 .- « Fides assentit veritati divina; 
Recundum seipsam; sed judicium quod cst secundum veritatem divi- 
nam pertinet ad donum sapientise. Et ideo donum sapientias prae- 
xupponit fidem ». Unde distinguuntur sicut assenlire et judicare. 

Sed est difficultas. nam assentire sine formidine enandi jam 
est judicare. 

Secundum Cajetanum et eius responsio a multis acceptata est : 
quamvis assensus inferat judicium et e converso, tamen formaliter 
differunt; nam assensus est determinatio intellectus ad unam partem 
contradictionis ex quocumque motivo sive intrinseco, sive extrinseco 
(ut testimonium). Judicium autem dicit plus quam simplex assensus, 
quem pnesupponit, judieium est determinatio rei ut est vel ut esse 
debet. Sic assentimur factis historicis, nos determinamus ad narrata, 
sed s<spe non possumus judicare luzc faeta, ex suis causis quae re- 
manent ignote. Item omnis bonus discipulus assentit conclusionibus 
S. Thoraa;, saltem quia docentur a S. Thoma, sed non judicat e<w 
ex altissimis principiis sicut S. Thomas. 

Pariter in nostro casn, ut ait Joannes a S. Thoma (De Donis, 
q. 18, a. 4, n. 20) aliud est assentire solum veritati ex auctoritate 
revelationis et aliud reddere rationem dc eo quod judicatur, per 
causas altiores. Item Joannes a S. Thoma, ibid., a. 3, 710. 

V.g. aliud est credere quod Chrislus pro omnibus hominibus 
mortuus est et aliud est judicare hoc factum ex altissimis motivis 
providentue ; scil. sic Deus voluit perfeetissiine manifestare in Chri- 
sto moriente, amorem suum erga Christum cui voluit gloriam redem- 
ptoris, et amorem suum erga omnes homines, speciatim erga electos, 
ita ut oporteat dicere cum S. Paulo : « Omnia enim vestra sunt, vos 
autem Christi, Christus autem Dei ». 

Item aliud est credere quod Deus permisit peccatum Adaa ut 
transmittendum generi humano, et aliud est judicare sapienter Deum 
hoc permisisse propter hoc majus honum quod est Incarnatio re- 
demptiva, quia nunquam Deus permittit mala fieri, nisi ut exinde 
majora bona eveniant, ita ut dici debeat cum S. Paulo (Rom., v, 20) : 
« Vbi abundamt deZictum, superabundavit gratia » ; ita ut liturgia 
cantare possit: «felix culpa qu<e talem ac tantum meruit habere 
Redemptorem ». Cf. S. Thomam, III*, q. 1, a. 3, ad 3 Ujn . 

2 um Oubium: Utrum fides et donum sapientise disponant ad 
actus distinctos, an donum sapientias perficiat ipsummet actum ad 
fidem pertinentem. 

Kespondent Cajetanus, Bannez, Joannes a S. Thoma, Josephus 
a Spiritu Sancto (Cursus theol. myst.schol., t. II, dip. 13): donum 
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Kspientia; perticit actnm ad lidem pertinentem ; sic jam (itles, adli<e- 
rendo mysteriis revelatis. jndicat de rebns creatis secnndum Deiini. 
et bOC judicium perficitur per donum sapientie, sen accipit novam 
modalitatem quasi expcrimentalem xub hispiratione Spiritus Hancti; 
pariter uccipit a dono intellectus penetrationem, et a dono scientise 
aliam niodalitatem. Sic dona ista non perducunt ad conclusionem 
deductam ex veritatibns tidei ut facit sacra theologia. non proceduut 
enlm discursive, sed intnitive ; nec producnnt actum superiorem, quo 
supernrent fidem vivam. nain dona suut infeviora virtutibus theolo- 
gicis; nec ibi sunt duo actus coordinati quusi ajquales; est quid 
simplicius. 

Sic tides viva dono sapienti» illustrata nou solum adlvwret my- 
sieriis revelatis. sed ea. gustat, de eis judieando sub inspiratione Spi- 
ritus Sancti per counaturnlitatem ad res divinas nt explicabitur ar- 
ticulo sequenti. 

Pariter fides vi?8 illustrata dono intellcctu6, penetrat mysteria 
revelata eis adluerendo. Item fidcs illustrata dono scientife, judicat 
i|uasi experinientaliter de vanitate rerum < reatarum per oppositionem 
ad divinas. 

Unde juxta hos auctores, contemplatio infusa procedit quoad 
substuntiam a fide viva. et quoad modum ipsius gustus a dono sa- 

pientite, quoad modum penetrationis a dono intellectus. Jam actus 

lidei vivas procedit qnoad substautiaw a fide, et quoad modum a ca- 
ritate ex qua tides dicitur viva '. Dajc conclusio admittitur a Joanne 
a S. Thoma (Dc Dtmis. disp. 18, a. 2 et 4), a Valgornera (Theoi. my- 
stica 8. Thomo', ed. 1911, t. I. p. 471 ; t. II, p. 446), a Josepho a Spi- 
ritn Sancto, Zoc. cit., qui citat Suarez in favorem hujusce sententise. 

Hffic conclusio, ut notat Josephus a Spiritu Sancto. ibidem, fnn- 
datnr in pluribus locis S. Thomie; v.g. 1*11", q. 6S, a. 8: « Sicut 
virtutes iutellectuales pr«feruntur virtutibus moralibus et vegulant 
eas; ita rirtutes theologicw iper quas unimur Spiritui Sancto mo- 
venti) praferuntur donis Spiritus ittQncti et regulant ea. Unde S. Gre- 
gorius dicit I Mor., c. 12 : neque ad deuarii perfectionem septem fi- 
lii, id est septem dona, perveniunt, nisi in fide, spe et caritate fiat 
omne quod agunt ». Item S. Thomas dicit super Isainm (c. xi) : 
« Operatio, procedens a virtute perfecta dono, dicitur beatitudo » 
et in qq. disp. De Varitale, a. 2, ad 17"' : « Dona perficiunt virtutes 
elevando eas supra modnm hnmanum, sicut donum intellectus vir- 
tutem fidei ». Item 111. d. 34, q. 1, a. 1 s . 

Cf. Joannbm a S. Thoma, Dc Donift , disp. 18, a. 4, nn. 3, 4, 5. 
17, 18: « Fides habet simplicem assensum per modum- credendi as- 
«entiens auctoritati et testimonio dicentis, sine hoc quod inquirat, 
neqne intelligat rem qnw credit per cansas; sapientia (acquisita) vero 

1 Joannes a S. Tn.. lie Ooni», a. 2, n. 25, dieit : « Dona ad exwlli-ntlus r*r- 
ficleiKlum et i'xercendum vlrtutes theologitas deservlunt ». 

2 rioc loglus explieiivimus alibi : PerletUon elirelienne el contemplation, 
1923, t. I, i>. 410 SC|. 
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intelligit rem per causas et judicat resolvemlo et analytice proce : 
dendo ut supreina scientia: donum autem sapientia habet cogni- 
tionem istarum oausarum non per quidditatem ipsarum, sed per expe- 
rimentalem quandam unionem et ajjectvvam, sec. illud Domini (Joan., 
vh) : " Si quis voluerit voluntatem eius facere, cognoscet de doctrina 
utrum ex Deo sit " ». 

Unde, ut uotat Joannes a S. Thoma, art. 2, nn. (i, 11, 25 sq., 
iuter ndem et dona intellectualia est distinctio non solum ex parte 
causv- effidentis seu grati* actualis plus minusve intensae, scd ex 
parte regulationis objeetivae, seu motivi formalis, quatenus non so- 
lum cognoscinius veritatcm luysteriorum ex testimonio Dei revelantis 
prascise, sed mystice et ex aliquo affectu experimentali divinorum, 
ut melius apparebit in articulo sequenti ', 

AbT. II. — UTBUM SAPIENTIA SIT IN INTELLECTU 
SICUT IN SUBJECTO. 

Status qusstionis. — Sapientia videtur quidem ad intellectum 
pertinere, sed ex altera parte, juxta quosdam hoc nomen venit a 
« sapida scientia » quod videtur ad affectum pertinere sicut spiri 
tualis delectatio et dulcedo. Insuper potentia intellectiva sufficienter 
perficitur per donum intellectus. 

Conclusio tamen S. Thoma; est: Sapientia, quce est donum, caa 
sam quulem habet in voluntate, scil. oaritatem, sed essentiam habet 
in intellectu, cuius actus est recte judieare. Hoc enuntiatur in fine 
corp. articuli. 

X° Probatur ex auctoritate. S. Grcg. dicit: « Sapientia contra 
riatur stultitue » ; sed stultitia est in intellectu; ergo et sapientia. 

2° Probatur ratione theologica: Quia sapientia qua; est donum 
importat rectitudinem judicU secundum rationes divinas, non discur 
sive secundum perfectum usum rationis, sed sub inspiratione, Spi 
ritus Sancti et per connaturalitatem ad res divinas, qu» fundatur 
in caritate. S. Thomas dicit: « Sapientia importat quamdam recti- 
tudinem judicii sec. rationes divinas. Keclitudo wutem judicii potest 
coutingere dupliciter. Uno modo sec. perjectum usum rationie; alio 
modo per connaturalitatem quamdam ad ea de quibus jam est judi- 
candum. Sicut de llis quse ad castitatem pertinent per rationis in- 
quisitionem recte judicat ille qui didicit scientiam moralem, sed per 
quamdam connaturalitatem ad ipsa reote judicat de eis ille qui habet 

i Sic dona sunt Inferlora vlrtutlbns thcologlcls, attameo eas perficiunt. tta 
substantla creata «st dignior suis accldentlbus, suis facultatibus, quie tanien 
eam perficiunt; unde dlcitur: asubstantia creata est propter suam operatio- 
nem » scil., ut notat Cajetanus, i>ropter selpsam operantem. Ita arbor est quid 
perfectlus suls fructibus, sed tamen perficltur ab eis, et plus valet axbor 
fructllicaus quam non fructificans. 
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habitum castitatis. Sic igitur circa ree divinas, ex rationis inquisi- 
tiane rectum judicium habere pertinet ad sapientiam, quaj est virtus 
intellectualis ; sed rectum judicium habere de eis sec. quamdam con 
naturalitatem ad ipsas pertinet ad sapientiam qua? est donum Spi- 
ritus Sancti ; sicut Dionysius dicit in c. II De Div. nom., quod " Hie 
rotheus est perfectus in divinis iiot solum diecens, sed et patiens 
dwma ". Hnjusmodi autem compassio sive connaturalitas ad res di- 
vinas fit per caritatem, qua; quidem unit nos Deo. sec. illud (I ad 
Cor., vi, 17): "Qui adhjeret Deo unus spiritus est ". Sic igitur sa- 
pieutia, qua; cst donum, causam habet in voluntate, scil. caritatem; 
sed essentiam habet in intellectu, cuius actus est recto judicare, ut 
supra habitum est ». 

Ad 2«'": I3x hac eoiinaturalitate in caritate fundata sapientia 
dicitur quasi sapida scientia, sed ut notat ibid. S. Thomas, Iubc ety- 
mologia forte non convenit nisi in latina lingua, non vero in greeco ; 
« sophia » enim potins accipitur pro fama seu gloria, qua a cunctis 
commendatur. 

Ad S' xm : Donum sa.pientia; distinguitur a douo inteilectus, nam 
donum intellectus percipit, penetrat principia, sicut intellectus pri- 
morum principiorum, donum sajtientke experimentaliter et mystice 
judicat de omnibus per altissimam causam ; donum scientue experi- 
mentaliter et mystice judicat de rebus humanis secundum oausas 
creatas defectibiles, v.g. judicat de gravitate peccati. 

Sic habetur synopsis doctrina? S. Thoma; de hac re : 
1" Assensus mysteriis simpliciter adluerendo propter auctoritatem 

Dei revelantis, est actus fidei injusrn, v.g. adhajrendo huic my- 

sterio: « Verbum caro factum est ». 
2° Assensus huic mysterio illud penetrando, est actus fidei vbcai dono 

intellectus illustratm, v.g. Verbum caro factum est per mise- 

ricordiam ad redemptionem uostram. 
3" Assensus huic mysterio, illud gustando sub inspiratione Spiritus 

Sancti per connaturalitatem ad res divinas in caritate fuuda- 

tam, est actus fidei viwe dono sapientia: illustratae, v.g. dum 

Sanctus parochus d'Ars loquebatur de immensa caritate Chri- 

sti morieutis pro nobis in cruce. 
4 8 Cognoscere ex perfecto usu rationis theologiow quod actus thean 

dricus amoris Christi pro nobis morientis habebat valorem in- 

linitum ex eius personalitate divina; hoc pertinet a4 sacram. 

theologiam acquisitam. 

Ex hoc apparet quod donum infusum sapientia» su^rat theolo 
giam acquisitam, et in magnis Doctoribus Ecclesiffi, nt in S. Augu 
stino, S. Thoma, S. Bonaventura, valde illustrat eam et vivifioat 
eam ex alto. 

□ ubium remauct in prsedicto argumento S. Thonia;. Hoc dubium 
proponitur a Cajetano hic art. 2, scil. : Quare fiAes cum caritate non 
sujficit ad judicandum per connaturaUtatem sec. causam divinam. 
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Videtnr quod *> ( - suilk-ieiitei- elevatur iutellectus jier lidem et volun- 
tas per caritatem ; sic contemplatio procedeiet solum a fide viva, 
prajsertim iiuando haic virtus theologiea simul cum caritate pervenit 
ad allos ct heroieos gradus. Entia non sunt multiplicanda sine neces- 
sitate, qnare igitur a<idere douum sapientte, ant etiani intellectus. 

Uoboratur objectio ex hoc quod in ordine uaturali, sec. exem- 
plum datuin ab ipso S. Tbonue in corp. art. : dc his qum ad casti- 
latem pertinent ille recte judicat sec. perfectum usum rationis, qui 
habet seientiam moralem, et ille recte judicat per quamdam conna- 
tnralitatem ad ipsa, qui habet habitum eastitatis. Pariter igitur 
nuQicit babere habitum caritatis sine dono sapientise ad recte judi- 
candum dc rebus divinis per connatiiialitatem ad eas. 

Responsio habetnr apud S. Thomani, P-H*", q. 68, a. 1, de di- 
stinctione donorum a virtutibns (Cajet,), a. "2, de necessitate dono- 
rum, et a, 6, ntrum remaneaat in patria, et II'- II", q. 8, a. 6. Re- 
spondendiun est: quod tunc homo judicaret quidem afjective, secun- 
dum quamdam connaturalitatem ct ita est jam in oratione acquisita 
affectiva, non vero judicaret sec. xpetialem inspirationem Spiritus 
Hancti; dona autem siint uecessa.ria ut dispositiones quibus anima 
dociliter movetur modo speciali a tipiritu Sancto, v.g. ad judieanduin 
sec. causam altissimam. Ita navis potest procedere dupliciter : 1° la- 
liore remigantinm, et eo velocius quo melins suam aitem cognoscunt ; 
2° impulsu venti, quem dociliter recipit navis prout in ea sunt vela 
bcue disposila. Sicut est doplex navigatio aut sub impulso venti, 
aut labore hiimano vel machin%, ita duplex est navigatio spiritualis, 
aut labore humano cum gratia actnali communi, aut sub speciali in- 
spiratione Spiritus Saneti. Cf. I*-1I~, q. C8, a. 1. In hoc art. S. Tho- 
mas osteudit quod plures erravernnt in modo sec. quein dona distin- 
guuntur a virtntibus, refntat eos et in tine exponit suam propriam 
doctrinain sic : 

« Et ideo ad distinguenduiu dona a virtutibus, debemus sequi 
modum loquendi Scriptura;, in qua nobis traduntur, non quidem sub 
nomine donorum, sed magis sub nomine spirituum. Sic enira dicitur 
apud Isaiam (xi, 2) : « Requiescet super eum spiritus sapientue et 
intellectus, etc. ». Ex quibus verbis manifeste datur intelligi, quod 
ista septem euumerantur ibi see. quod suut in nobis ab inspiratione 
dwma: inspiratio autem significat quamdatn motionem ab exteriori... 
Oportet igitur inesse homini perfectiones sec. qiias sit sicut disci- 
pulus dispositus ad hoc quod divinitus moveatur. Et istas perfectiones 
vocantur doua, nou solum quia infundnntur a Deo, sed quia sec. ea 
homo disponitur ut efficiatur prompte mobilis ab iuspiratione divina, 
sec. illud Isaiae a. 5j: "Doininus aperuit mihi aurem, ego autera 
non c.ontradico " ». 

Ibidem art. 2, ostenditur necessitac donurum ex altitudine finis 
supernaturalis et ex imperfectionc rnodi humani virtutum ctiam in- 
jusarum. Per respectum euim ad tinem supernaturalem eUam cum 
virtutibus infusis modo hnmauo pi-ocedentibus, sumus in statu infe- 
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rioritatis, ut studens in medicina a-dhuc uescieus bcue operari ; unde 
sicut necesse est quod medicus adhuc instruat et diriget eum, ita 
Spiritus Sanctus erga nos. Unde dicit S. Thomas, I'-1I", q. 68, a. 2, 
ad 2"'" : « Per virtutes theologicas et morales non ita perficitur honio 
in ordine ad ultimum tinem, quiu semper indigeat moveri quodam 
superiori instinctu Spiritus Sancti ». Quidam male iutellexerunt hunc. 
textum, ac si S. Thomas voluisset dicere quod dona Spiritus Sancti 
semper interveniunt in omni actu superuatnrali etiam remisso, et 
hoc esset confundere inxpvrationem specialem cum communi gratia 
actuali necessaria ad exercitium virtutum. H«c interpretatio est 
falsa, nam in textu S. Thonue semper cadit supra indiget et uon 
supra mo-veri, sicut si diceretur : bic studens iu medic.ina uon est ita 
perfectus quin semper indigeat instrui a suo magistro, quod aliud 
est quam dicere: quiu indigeat pro quolibet actu dirigi a suo ma- 
gistro. Hjec est iuterpretatio satis communis iuter thomistas, con 
tirmatur ex responsione sequenti ad 3'" : « Rationi hnmance non sunt 
oinuia cognita, nec omnia possibilia, sive accipiatnr ut pcrfecta per- 
fectione uaturali, sive accipiatur ut perfecta virtutibus theologicis; 
uude non potest quantum ad omnia repellere stultitiam e.t alia 
hujusmodi. Et ideo dona Spiritus Sancti, quae faciunt nos beue se- 
quentes instinctum ipsius, dicuntur contra hujusmodi defectus dari ». 

Applicaiio. — Ex his omuibus satis clare apparet quod contem- 
piatio infusa mysteriorum fidei procedit a lide viva donis sapientia), 
intellectus et scientia^ illustrata. 

Contemplatio infusa procedit : 1° quoad substantiam a fide viva 
seu informata a caritate, quaj nobis dat connaturalitatem ad res di- 
vinas; 2° quoad modum. procedit ordinarie ab inspiratione speciali 
Spiritus Sancti ad quam dociliter recipiendam disponitur anima 
justa per doua iutellectualia et per donum pietatis. Per donum 
scientue cognoscitur quasi experimentaliter vanita-s rerum creata 
rum per comparationem ad divinae. Per donum intellectus penetra- 
mus mysteria fidei ; per donum sapuintUB inens gustat quoniam sua- 
vis est Domimis, per donum pietatis accipit uffectum tilialem erga 
ipsum Sic « Spiritus Sauctus testimoniiini dat spiritui nostro quod 
sunius filii Dei », ut dicitur ad Rom. (vni, 16). Consequenter donum 
consilU perficit pmdentiam, donum fortitudinis adjuvat fortitudi 
nem et patientiam, ac donum timoris pra?servat a pr^esumptione et 
adjuvat castitatem durantibus fortioribus tentationibus. 

Sic donum sapientue ex alto dirigit alia dona sicut caritas ad 
quam correspondet informat alias virtutes. 

Ex his apparet quod dona intellectualia iliriguntur remote a vir- 
tutibus theologicis quas pnesupponunt et qu« sunt eis altiores (cf. 
I* II*°, q. 68, a. 8| et diriguntur proxime a speciali inspiratione Spi- 
ritus Sancti quam justus debet doeiUter et prompte scqui. Sic septeiu 
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dona vere siint in anima justa sicut septem vela in nave ad acci- 
piendam impulsionem venti idonei. Sed in incipientibus dona sunt 
xicut vela ligata a multis pcccatis venialibus parum deliberatis, qui- 
bus incipiens adhuc tendit ad terrena. In perfectis autem dona sunt 
sicut vcla extensa quae dociliter et prompte accipiunt specialem in 
spirationem Spiritns Sancti ; sic Paraclitus vere fit magister interior 
et dirigit totam aetivitatem internam et externam sanctorum '. 



ART. III. — UTRUM SAPIENTIA SIT SPECULATIVA TANTUM 
AN ETIAM PRACTICA. 

Responsio est: « Sapientia secundum quod est donum, n<m so- 
lum e$t speculativa sed. praetica ». Hoc jam dictum est de lide quaj 
cst de mysteriis et de prasceptis, item de donis intellectus et scienria; ; 
item etiam de sacra theologia. 

1° Probalw ex auctoritate S. Pauli (Coloss., iv, 5) : « In sapien- 
Ua ambulate ad eos qui foris sunt ». hoc autem pertinet ad actionem. 

2° Probatur ratione theologica, quia sapientia est in ratione su- 
periori, qua; intendit veritatibtis arternis conspiciendis et consulendis, 
quoad directionem vitae. 

Ad 1""': IIoc jam veriim est de sacra theologia acquisita. et a 
foitiori de dono sapientise quod altius est. 

Ad 3°™: Ad sapieutiam prius pertinet contemplatio divinorum. 
posterins dircctio a<ttioriis : et sic « amaritudo (actionis) propter sa- 
pientiam vertitur in dulcedinem, et labor (actionis) in rcqnieiu ». 

S. Tliomas dicit infra q. 188, a. 6: « Est aliquod opus vit» acti 
vae quod ex plenitudine contemplationis (mysteriorum fidei et prae- 
eeptorumi derivatur, sicut doctrina et praedicatio ». Sic solum prse- 
dicatio verbi divini vere dat iidelibus non solum litteram sed spiri 
tnm doctrina* fidei. 

Corollarium : Suut sancti in qnibus donum sapientias magis ap- 
paret sub forma contemplativa, ut S. Augustinus, S. Thoma«, 
8. Joannes a Cruce, et sunt sancti in quibus hoc donum magis ap- 
paret sub forma practica, ad directionem actionis, v.g. in S. Vin- 
centio » Paulo, sed adhuc in eis remanet contemplatio infusa spe 
ciatim contemplatio corporis mystici ChriBti cuius membra dolentia 
sunt adjuvanda cum mafrno zelo. Virtutes morales ex se tantum sine 
donis Spiritus Sancti non perveniunt ad hunc zelum, in quo apparet 
cum perfectione virtutum theologicarum magna inspiratio Mugistri 
intevioris. 

' Cf. F. Ceuwexs. O. P., De dotvis SpirUus Sancti apud Isalam, in perio- 
dleo AngeHoum, 1928, p. 525-538. - hia apparet qoare non possumns admit- 
tere ca qiuc dicantnr a P. J. <Je Bllc, S. J. (Pour Vhistoire de la theologie des 
dons - Jl». i'Asc. .rt Myst., 1946, p. 117 ss.), seeundmn qnem doctrina S. Tne- 
mic de donie fundameuto traditionali careret. 
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AHT. IV. — UTRUM SAPIENTIA POSSIT ESSE SINE CRATIA 
CUM PECCATO MORTALI. 

Responsio cst. negativa, sec. illud Sap., i, 4 : « In malevolam 
animam non introibit sapientia, nec habitabit in corpore subdito pec- 
cato ». Ratio est quia donum sapienrise facit rectitudinem judicii 
circa res divinas ex quadam connatnralitate seu unione ad divina, 
quse quidem est per caritatem pnesuppositam. 

Ad 2 um / E contrario cognitio divinorum, quss habetur per stu- 
dium et. inquisitionem rationis, potest haberi cum peccato mortali. 

Art. V. — UTRUM SAPIENTIA SIT IN OMNIBUS 
HABENTIBUS CRATIAM. 

et caritatem, animae justaj secundum diversos gradus nanc rectitu- 
dinem supernaturalem judicii sortiuntur. Ergo. 

Sed hoc diversimode: 1° Quidam justi hoc accipiunt quantum 
est nccessarium ad salntem ; hoc nulli eorum deest, quia si natura 
non deficit in necessariis, multo minus gratia. Unde dicitur (I Joan., 
ii, 17) : « Unctio eius docet vos de omnibus ». 2° Quidam altiori gradu 
percipiunt sapientite donum ut possiut alios docere et dirigere. Et 
S. Thornas dicit : « Iste gradus sapientias non est communis omnibus 
habentibus gi'atiam gratum facientem, sed magis pertiuet ad gratias 
gratis datas, quas Spiritus Sanctus distribuit prout vult, sec. illud 
(I Cor., xn, 8): " Alii datur per Spiritt.m sermo sapie-ntvr. " ». Cf. 
I"-!!", q. 111, a. 4, ad 4«™. 

Mult» vero anima; perfectae habent altum gradum caritatis et 
proportionaturn gradum doni sapientiae et contemplationis ad pro- 
priam sanctificationem, sed non acceperunt sermonem sapientiw ad 
alios docendos et dirigendos. Cf. II* II", q. 24, a. 8. Cajetauus no- 
tat in art. 4 prsesentis quaestionis, quod atigmentum intensivum doni 
sapientias pertinet ad gratiam sanctificantem ; sed augmentum exten- 
sivum ut est ad aliorum utilitatem est inter gratias gratis data et 
praecipue ut sermo «apientiae; ex ea parte vero qua bonitatem haben- 
tis perficit. ad bene esse gratia; gratum facientis spectat. Cf. Bannez. 
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l 1 "" Corollarium: Uude. donum mpientui- et etiam septem dona 
connectuntur cum caritate, ut dietum est I'II", q. 88, a. !»: naiu 
secunduni earitatem nobis datus est Spiritus Sanctus. 

2 um Corollarium: Donum sapienliuj et etiam septem doua, ar 
omnes virtutes infusa; augentnr num caritate, sicut quinque digiti 
manus crescunt simul, dicit S. Thomas, 1*11'", p. 01, a. 2. Suut 
enim partes seu functiones eiusdem organismi spiriiualis. qui vo 
catur « gratia virtutum et donorum ». 

3 um Corollarium s ITude auima justa uuu potest habere magnum 
gradum caritatis quiu habeat proportionatum graduui doni sapieu 
tia ec etiam septem donorum, ut sunt habitus infusi cum caritate 
conuexi. Sed, ut dictum est, in quibiisdnra perfectis donum sapientias 
magis apparet sub forma contemplativa, et in aliis magis snli fortua 
practica, velnt lux non ita splendens sed diffusa, dirigens ex alto 
actionem apostolioain. Et in eis manifestum est Uauc actionem non 
esse activitatem iiatnralem seu activismum, dyuamismum uaturalem, 
sed activitatem sanctitieatam et fecundara. ITax; lux dijjusa totaiu 
eorum vitam supematuraliter illumiuat. Ordinarie Spiritus Sanctus 
inspirat animas secuudum gradum carum docilitatis habitualis, et 
cum caritate lieroica semper liabentur septem dona iu gradu pro 
portionato. 

AKT. VI. — UTRUM SEPTIHA BEATITUOO 
RESPONDEAT OONO SAPIENTI/E. 

Status quasstionis. — Videtur quod liau<- beatitmio « beati paci- 
fici » magis respondeat caritati quam sapientiai. 

Responsio tamen est afflrmativa. 

1° Probatur ex auctsrritate £. Augustini sec. quem in gradationc 
descendenti donorum sec. Isaiam xi, supremum inter septem dona 
respoudet septinue beatitudini in gTadatione ascendenti beatitudinum 
apud Mattha-nm v. Dicit : <i Sapieutia convenit pacificis, in quibus 
nullus motus est rebellis se<l obteinperans rationi ». 

2° Probatur ralione theologica: Quia sapientis est ordiuare, atqui 
pax est tranquillitas ordinis; ergo sapientes pacem faciunt in seipsis 
et in aliis, etiamsi alii sint turbati, inquieti. 1'ropterea in Ep. Jacobi, 
m, 17, dicitur: « Quie desiirsum est sapientia est... pacitica ». Pax est 
effectus contemplatioiiis rerum divinarum, quod maxime apparet si 
inter persecutiones aliquis conservat pacem et potest eam perturbatis 
et desolatis communicare. In hoc pacifici vere appareut ut lilii Dei, 
sicut dicitur in bac septima beatitudiue, in qua meritum disponit 
ad praaniuin jam iucboatum iu terra. 

Ad ? um .- «Caritatis est habere paceiu; «ed facere pacem est sa- 
pientia? ordinantis ». 
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De tribus gradlbus donl sapienti». 

Hoc donum in 1° gradu manifestat incipientibus in via Dei alti- 
tudinem snpremorum preeceptorum amoris Dei et proximi, a quibus 
ex alto illustratur Decalogus. — In 2° gradu hoc donum dat profi- 
cientibus spiritum consiliorum quibus promptius et securius perve- 
nimus ad perfectam adimpletionem prafdictorum pneceptorum quae 
superant consilia sicut virtus caritatis superat virtntes paupertatis. 
ca-stitatis et obedienti», cf. 11*11", q. 184, a. 3. — Denique, ut dicit 
Dionys. Cart., De contempl., 1. I, a. 44: « Tertius gradus sapientite 
est, pa-ssionibus jam sedatis, et vitiis pulsis, divinorum totaliter 
contemplationi inttgi ardenter et limpide, ita ut omnis rei creat», 
prassertim terrenje ac temporalis cognitio desipiat, displiceat, neque 
delectet uisi in quantum ad Creatoris eognitionem atque amorem, 
vehiculum quoddam est ». Sic verificantur verba S. Joannis a Cruce, 
Asc.ensio Montis Carmeli, 1. III, c. 19: « A tempore quo nihil quaro 
ex amore proprio, omnia mihi dantur a Deo, etiamsi ea non postulo ». 
Sic donum istud dat pacem, gaudium ita ut sancti possint etiam 
maxime perturbatos pacificare. 

Il«c sufficiunt quoad donum sapienti*, a quo alia dona i 

modo diriguutur, sic meldus - 
tatis, a qua aliaa virtuU 
aiterna;. 

Donum sapienti» cognoscitnr etiam per oppositum seil. per 
stultitiam, quia « eadem est ratio contrariorum » qua? affirmatur in 
uno et negatur in altero ; sic valor lucis melius apparet ex tenebris. 
et pretium justitia? ex dolore causato ab injustitia. 




QU^ESTIO XIjVI. 



DE STULTITIA 



Tria de ea quajruntur: quomodo opponitui- sapientiaj, an sit 
pcceatum et an sit filia luxuriai. 



Abt. I. — UTRUM STULTITIA OPPONATUR SAPIENTI/E. 

Responsio est affirniativa. 

1- Probatur ex auotoritate S. Gregorii (II Mor., c. 26), dicit: 
« Donum sapientiaa datur contra stultitiam ». Antea S. Paulus 
(I Oor., ii, 14) ait: « AnimaJis homo non perciijit ea qme sunt Spi- 
ritus Dei, stultitia est illi et. non potest intelligere ». — (I Cor., 
m, 19): « Sapientia kujus mundi stultitia est apud Deum », dum 
donum sapientise nos unit Deo. 

2° Probatur ratione theologica, quia stultitia importat hebetu- 
diuem cordis seu inentds et obtusionem sensuum, dnm e contrario 
sapiens est aptus ad dignoscentiam rerum atque causarum. 

« Stnltus kabet sensum ac judicium kebetatum, sapiens subtilem 
et perspieacem ». 

Ad i"" 1 : « Pracipue videtur aliquis esse stultus, quando patitur 
defectum in sententia judicii circa altissimam causam ». lmo stultus 
judicat de omnibus non per altissimam causam, ut facit sapiens, sed 
per aliquid infimum, scil. per satisfactiones concupiscenti» aut su- 
perbise, et in fine stultus «estimat quod prima causa est quid infimum, 
sc.il. materia «eca quas evolveretur, et ex qua orirentur vita et intelli- 
gentia, et moralitas, ita ut scmper id quod est perfectius produce- 
retur ab eo quod cst imperfectissimum, contra prima rationis prin- 
cipia causalitatis et finalitatis. Propterea dicitur in S. Scriptura 
(Ps. exxxi, J) : « Dixit insipiens iu corde suo : non est Deus ». 

Brevius : sapientia judicat de omnibus etiam de infimis, per al- 
tissimam Causam, per Providentiam divinam quse descendit ad nii- 
nima. B contrario stultitia judicat de omnibus etiam altissimis per 
id quod est infimum ; unde pervenit ad totalem inversionem judicii, 
sic stultitia proprie contrariatur sapientiae. 
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Corollarium : Sancti in ccelo clare vident in Verbo quod plures 
ex illis qui vocantur magni philosophi fuerunt iusipientes in magno- 
gradu, et quandoque eo magis quo majorem intelligentiam habuerunt 
et ea pessime usi suut. Eorum sopkismata in ordine metaphysico 
fuerunt ut dicit S. Augustinus : « magni passus, sed extra viam ». 
Ita Spinoxa, Kant, Fichte, Hegel. Quidam ex illis sopkistice perve- 
nerunt ex suis prsejudieiis ad kanc conclusionem : principium con- 
tradictionis kabet solum valorem mere logieum pro ratione inferiori 
et grammatica, non vero valorem realem. Et tamen Hegel, btec di- 
cendo, non poterat dubitare de lioc : « Hegel non potest esse simul 
Hegel et non Hegel » vel « Protagoras non potest esse simul Prota- 
goras et non Protagoras ». 

Hoc dubium esset proprie mors ipsius intelligenti<e, et culmen 
insipientite seu stultitiaj, sicut cnlmen yeritatis est in kac affirma- 
tione Dei: « Ego sum qui sum et non possnm non esse», sen: im 
solo Deo essentia et esse sunt idem. 

Sicut magni doctores verai Ecclesiaj, S. Augustinus, S. Thomas, 
de omnibus rebus judicaverunt per altissimam causam, falsi doctores 
adulteraveriuit notionem prima; causie quam negaverunt aut omninc- 
incognoscibilem dixerunt. 

Ad 2 am : « Malse sapientiie saeculi opponitur stultitia bona per 

qunm aliquis terrena contemnit ». Htec apparet in eanctis et pertinet 
ad perfectionem eorum sapientias. Mundus putat eos csse stultos. 

Ad « Non moveri injuriis quandoque contingit ex hoc quod 

liomini non sapiunt terrena, sed sola etelestia... quandoque autem 
contingit ex hoc quod komo est simpliciter cirea omnia stupidus ». 

Art. II. - UTRUM STULTITIA SIT PECCATUM. 

Status qutestionls. — Videtur quod non : 1° Quia quidam sunt 
stulti naturaliter. 2° Quia stultitia non est voluntaria, 3° Quia nulli 
pracepto opponitur. 

Responsio tamen est : Stultitia quai provenit, non ex indisposi- 
tione naturaii, sed ex hoe quod homo immergit sensum suum rebus 
terrenis, est peccatnm. 

1- Probatur auctoritate ex 1. Prov., i, 32: « Prosperitas stulto- 
rum perdet eos ». 

2° Probatur ratione theologica, quia talis stultitia est indirecte 
voiuntaria, in quantnm seqnitur volnntariam immersionem mentis 
in rebus terreuis et aversionem a Dco. Cf . ad 2"*". Tune « animalis 
homo non percipit ea quas sunt spiritus Dei » (I Cor., n, 14). 

Ad S ,un .- Stultitia opponitur pra;ceptis qua dantur de contem- 
platione veritatis (v.g. Deut., vi, 7): « Meditaberis in eis sedens in 
domo tua », scil. in eis quas pra?cipio tibi : « Diliges Deum tuum 
ex toto corde tuo... ». 



l>£> STULTITIA SPIRITUALI 



Sumnii sucerdotes synagog» ex superbia iusipientes facti sunt 
in priiuo adventu Christi, dnm e contrario S. Joseph factus est sa- 
pientissimus et post ipsum Apostoli, et simplices discipuli ut Za- 
chseus, bonus latro, centurio, pi» mulieres. 

Quandoque homines magni ingenii, per suam superbiani, ad ri- 
diculam stultitiam perveninnt, ut Goethe, qui quotidie orabat coram 
statua Jovis et qui scripsit h»c verba : « Sunt quatuor res quas asqua- 
liter detestor : tabacum, campan», cimices (les punaises) et christia- 
nismus ». Proprie ad stultitiam pertinet, dicit S. Thomae, art. seq. 
quod homo habeat fastidium de Deo, et de donis ipsius seu fastidium 
de christianismo. D»c sequela stultiti» est punitio eius. 



Aur. III. — UTRUM STULTITIA SIT FILIA LUXURUE. 

Status qutestionls. — Videtur quod stultitia sit potius iilia ir* 
seu furoris qu» perducit ad insaniam, aut filia duplicitatis ad te- 
gcndas machinationes. 

Responsio tamen est : Stultitia, qu» est peccatum, est filia 
luxuriaj. 

1° Probatur ouotoritate : (1. Prov., vn, 22), ubi dicitur de juveue 
qui sequitur meretriccm voluptuosam : « Statim eam sequitnr quasi 
bos ductus ad victimam et ignorana quod ad vincula stultus tra- 
hatur ». 

2» Probatur ratione theologica: Stultitia, qu» est peccatum, pro- 
venit ex hoc quod sensus spiritualis hebetatus est; et hoc maxime 
provenit ex luxuria, qu» est circa maximas delectationes quibus 
anima maxime absorbetur et immergitur. 

Ad J» un : Sic homo perveuit ad fa«tidium de Deo, ad odium Dei 
et desperationem futuri sieculi ; hax sunt Uliae luxuriae. Ita in ho- 
dierno « existentialismo atheo ». 

Ad g™.- Stultitia <iua? provenit ex impedimento corporali, maxi- 
me causatur ab ira quas immutat corporis naturam, sed stultitia 
qu» provenit ex impedimento spirituali provenit maxime ex luxuria, 
sen ex immersione mentis ad terrena. 

Sic terminatur tractatus de caritate per qu»stiones de correla- 
tivo dono sapieutia; et de stultitia ei opposita. 

Domine adauge in nobis fidem, spem, caritatem et dona corre- 
lativa, ut pervenianius ad hanc veram et intimam unionem divinam, 
qu» est velut inchoatio vit» aeternae. Amen. 

Cf. I*-II'°, q. 69 : de beatitudinibus evangelicis ut sunt « qu»dam 
inchoatio beatitudinis »tern» ». 

Sequitur : Appendix : De amore puro secuudum S. Thomam. 



APPENDIX. 



DE AMORE PURO 
SECUNDUM SANCTI THOM/E PRINCIPIA 



A nobis postulatum est nt ea qu» alibi ', longius exposuimus 
circa thomisticam solutionem problematis de amore puro, breviter 
Iingua latina. recolligamus, pnesertim ad referendos principales 
textus, quibus sanetus Tliomas pr»dictam qn»stionem solvit, jam 
s»culis xn ct xm profnude positam. 

Quomodo ponltur problema? 

.Tam quidein loc. cit. vidimus quomodo sanctus Doctor boc pro- 
blema de amore egregie posuerit, inquirendo in I*, q. 60, a. 5 : Utrum 
angelus naturali dilectione diligat Deum plus quam seipsum. Prin- 
cipalis difficultas huiusce problematis sic formulavit sanctus Doctor 
(ibid., 2* object.) : « Propter quod unnmquodque et illud magis; sed 
naturali dilectione quilibet diligit alium propter sc: unumquodque 
enim diligit aliquid, in quantum est bonum sibi. Ergo dilectione na- 
turali Angelus non diligit Deum plus quam seipsum ». — (Cf. II*-II", 
q. 26, a. 3, 2* objectio). 

Hoc est dicere : 1° Est ne possibilis purus amor Dei non subordi- 
natus desiderio proprii nostri interesse? 2° Si possibilis est hic pnrus 
anior, qu»nam est eius relatio cnm amore suiipsius, qui videtur esse 
primordialis inclinatio natnr» nostr»? 

Vidimus etiam in pr»dicto opere, loc. cit., conceptionem S. Ber- 
nardi et Richardi a sancto Victore de ardenti Dei amore, qui, iuxta 
eos, desiderium nostri proprii boni superat cum violentia, imo quan- 
doque non absqne sancta dementia sen crncis stultitia; est, pro illis, 

' L'amour de Dieit <;( ta Croix de Jesvs, 2 vol. Bdltlons de la « Vle spirl- 
ruelle », Parls; speciatlm t. I, p. Gl-163: Le probleme dc Vamour pur et la 
tolution de sainl Thomas 
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sanctus amor qui etiam in magna spiritus ariditate sibimetipsi suf- 
ficit, prout nos unit Deo. 

Egregie quideni ostendunt geuerositatem hujusce sancti amoris 
in corde magnorum Dei servorum ; sed remanet solvenda secunda 
pars problematis: quamam est relatio hujusce puri amoris Dei cum 
amore suiipsius, qui videtur esse primordialis natur» nostra; incli- 
natio. Hic naturalis amor suiipsius est ne sacrificandus, ut dixeruut 
quietistse? '. 

Princlpium solutionls. 

Jam quidem supra iu H^i-H 36 , q. 26, a. 3, indicavimus principium 
solutionis S. Thomte, secundum quem omnis creatura, ex sua pro- 
pria natura, inelimitur ad diligeudum Deum auctorem uaturie plus 
quam seipsam, sicut in omni orgauisino pars naturaliter diligit totum 
magis quam seipsam. 

Videamus uunc in ipsis saucti Thomas operibus quid sit pnecise, 
iuxta ipsum, luec naturalis inclinatio ad Deum diligendum plus quam 
nos ipsos, quid sit in ipsa nostra natura initialis amor Creatoris et 
■quasnam sint principales eius sequela), praesertim quoad sacrificium 
ad purum Dei amorem requisitum. 

Jam iu suo Commentario in 11 Sent., d. 3, q. 3, circiter anno 1254, 
S. Thomas optime ponit problema: et jam respondet contra Guil 
ielmum Autissiodorensem (d'Auxerre) quod angelus ex ipsa sua na- 
tura inclinatur ad diligendum Dcum plus quam seipsum. Sed de hoc 
non attert nisi generalem rationem, scilicet quod natura angeli et 
etiam nostra seoundum se bona est, imo ad imaginem Dei, ao. proinde 
eius primordialis inclinatio non potest esse inordinata, ut accideret 
si homo naturaliter plus seipsum diligeret quam Deum. JJondum in 
hoc articulo apparet theoria de uaturali inclinatione partis ad di- 
lectionem totius. 

Paulo postea autem, scribendo Commentariuin in III Sent., d. 29. 
•q. 1, a. 3, S. Thomas hanc conceptionem expresse exponit, etiam 
cum magno labore scientitico et docta complexitate, quas ad altam 
simplieitatem Summse Theologicas non attingit. Dicit: « Bonum il- 
lud unusquisque maxime vult salvari, quod est sibi magis placens: 
quia hoc est appetitui informato per amorem magis conforme, hoc 
autem est suum bonum. Unde secundum quod bonum alicuius rei 
est, vel testimatur magis bonum ipsius amantis, hoc amans magis 
salvari vult in ipsa re amata. Bonum autem ipsvus amantis magis 
invenitur, ubi perfectius est, et ideo pars quselibet imperfecta est in 
seipsa, perfectionem autem habet in suo toto; ideo etiam naturali 
amore pars plus tendit ad conservationem sui totius quam suiipsius... 
Quia ergo bonum nostmm in Deo perfectum est, sicut in causa uni- 
yersali prima ct iierfecta bonorum, ideo bonum in vpso esse magis 



' Denz., Enchlridiun, n. 133G. 
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naturaliter complacet quam in nobis ipsis ». Et « hic est amor bene- 
volentiiB, qui est principium amiciti* » ut ibidem dicitur ; sed statim 
additur : « caritas supra naturalem dilectionem addit quamdam as 
sociationem in vita gratias», quas est altioris ordinis. 

In Summa Theologica, I*, q. 60. a. 5, scripta circiter decem au 
nos post commentarium in III 1. Sent., S. Thomas pervenit ad simpli- 
ciorein et perfectiorem expressionem eiusdem principii et definitive 
reiicit, ut falsam, contrariam opinionem Guillelmi Autissiodoreiisis. 

In lioc apparet quod progressus cius contemplationis fit potius 
intensive, quam extensive, per maiorem nempe penetrationem ; sic 
ascendit in fine suaj vitfe ad hanc altam simplicitatem quam apud 
Angelos inveniebat, dum docebat: « Quanto Angelus fuerit superior, 
tanto per pauciores species universitatem intelligibiliura apprehen- 
dere poterit » (I*, q. 55, a. 3), quasi uno intuitu conspiciens latissi- 
maro mundi intelligibilis regionem. 

Dicit enim S. Thomas in I*, q. 60, a. 5, modo multo simpliciori 
quam in III Sententiarum, ascendcndo a sensibilibus ad principium 
intelligibile totum problema de amore illustrans: « Inclinatio natu- 
ralis in his, quse sunt sine ratione, demonstrat inclinationem natu- 
ralem in voluntate intellectualis naturaj. Unumquodque antem in 
rebus naturalibus, quod secundum naturara hoo ipsum quod est, 
alterius est, principalins et magis inclinatur vn id cuius est quam 
in seipsum. Et haic inclinatio naturalis demonstratur ex his, qu» 
naturaliter aguntur : quia unumquodque sicut agitur naturaliter. sic 
aptum natum est agi, ut dicitur in II Phys., c. VIII. Videmus enim, 
quod naturaliter pars se exponit ad conservationem totius; sicut 
manus exponitur ictui absque deliberatione ad conservationem totius 
corporis. Et quia ratio imitatur natnram, huiusmodi imitationem 
invenimns in virtutibus politicis. Est enim virtuosi civis, ut se expo- 
nat mortis periculo pro totius reipublicre conservatione '. Et, si 
homo esset naturalis pars huUis civitatis, hasc inclinatio esset ei 
natnralis. Quia igitur bonum unwersale (in essendo) est ipse Deus, 
et sub hoc bono continetur etiam Angelus et homo et omnis crea- 
tura, quia omni-s creatura nattiraliter, secundum id quod est, Dei 
est, sequitur quod naturali dilectione etiam angelus et homo plus 
et principalius diligat Deum, quam seipsum. Alioquin. si naturaliter 
plus seipsum diligeret quam Deum, sequeretur quod naturalis dilectio 
esset perversa, et quod non perficeretur per caritatem, sed destrne- 
retur ». 



' Sic, pro Sancto TUoma, indiwlduum, rntione materla; a qua somltur ln- 
dlvidiuitlo, snbordinattir atatnl; sed statns subordinatur persona: humaniE, 
nam personu ad dignitatem hominis pertinet, et importat spiritualltaWm et 
immortalitatem anlmffi: aPersona signlflcat id (juod est perteotiatrimum, in 
tota natura, scilicet subslstens in ratlonali natura ». I», q. 2», a. 3. Item <De 
1'otentia, q. 9, a. 1 et 2. 

In Christo, Uulivitiuatio humanitatis, snmltur sicut In nobis a materla 
quantltate signata, dum nersona est lpsa increata persona Fllll Dei incnrnati. 
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Ratio saucti Thonue est clara; ad hoc reducitur: 
Unuinquodque in rebus uaturalibus, quod naturaliter, secundum 

id quod est, alterius est, magis inclinatur in id euius est quam in 

seipsum. 

Atqui omnis creatura naturaliter, secundum id quod est, Dei est. 

Ergo omuis creatura magis inclinatur suo modo ad Deum aucto- 
rem eius. quam ad seipsam. 

Sic lapis tendit ad centrum terra? propter bonum universi ; item 
planta et animal tendunt ad conservationem sua* spcciei; gallina 
congrcgat pullos suos sub alas et eos defendit contra milvium propter 
bonnm suaj speciei et etiam universi ; hoc est quod afBrmatur modo 
biblico in Cantieo trium puerorum : « ISenedicite omnia opera Do- 
mini Domino... » in cuius contemplatione conveniunt S. Bernardus, 
Richardus a S. Victore, ct S. Bouaventura cum S. Thoma. 

In aliis suis operibus Angelicus eandem veritatem exprimit fere 
iisdem terminis, v.g. iu librum Dionysii De Div. Nominibus, c. i, 
lect. 9 et 10 ; I'-II", q. 109, a. 3, tr. de gratia, et II"-II", q. 26, a. 3 : 
Utrum homo debeat Deum diligere plusquam seipsum. — In Qnodl. I, 
q. 4, a. 3, argumentum reducitur ad hanc brevem formam : « Natn- 
rale est ut quaslibet pars suo modo plus amet totum quam scipsam... 
Manifestum est autem quod Deus est bonum commune totins universi 
et omnium partium eius; unde quaslibet creatura suo modo natiira- 
liter plus aniat Deum quam seipsam ». Hoc principium valet secun- 
dum sanctum Thomam pro omnibus naturis creatis et proinde pro 
homine non solum in statu naturje integrai, sed etiam in statu nn- 
tnne pura» '. 

Scotus 3 quidem obiicit : Falsuni est quod manus exponat se pro 
toto; sed ipsum totum exponit partem pro seipso. Et dato quod 
pars naturaliter exponeretur pro toto, hoc esset propter identitatem 
esse sui cum toto: quia scilicet intendit salvare seipsam, inquantum 
habet esse in toto. Denique creatura non se habet ad Deum, ut pars 
ad totum. 

Respondet Cajetanus 3 : « Sive pars exponatur a toto, sive a 
seipsa, pro salute totius, dummodo naturaliter exponatur, semper 



' Cf. Quodlibetum I, a. 8. — ProbablUus homo ln uatura pura potuisset 
Deum ut natune auctorem dilisere super omnia cum tolo coneursu gcnerali, 
debito natunp humaiue In communi, qui tamen pcr respcctuni ad. hunc lwmi- 
iiem potius iiuam ad alterum in quo Deus jiennisisset pcceatum, fuisset spe- 
dalis et gratuitue. Eatlo est quia ln natura pura non per peccatum, a Deo 
aversa, homo potest suis vlrlbus sub concursu genemli Dei actum sihi propor- 
tionatum et hwp. fornue conformem elleere. Idem vldetur dlcendum de obser- 
vatlone totius legls natunills pro aliquo tempore. Si vero agltur de observurione 
totius legis naturalis pro longiori tempore et prasertlm pro tota vita, ad hoc 
homo indlguisset maiori auxllio naturalls ordlnis ad flrmandam nempe auam 
voluntatem contra Insurgentes tentationes. 

In etatu natura la]>sa?, ctiam ad unum actum amorls affective efftcacis (ci 
a fortlori effectlve efflcacls) Del auctorls nntura; super omiila homo indlget 
gratla sanante (cf. I«-II~, q. 109, a. 3). 

3 III Sent., d. 27, q. 1. 

3 In I™ 1 , q. 00, a. 0. 
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sequitur quod pars habet magis iuclinationem naturalem in bonum 
totius, quam sui ipsius ; ex eo quod unumquodque, sicut naturaliter 
ayitur et movelur, sive a seipso sive ab alio, *ic aptum natum est 
agi et e converso, ut patet ex II Phys., c. VIU (citato in articulo 
S. Thoma;). 

«Ad secundam autem objectionem Scoti dicitur, quod ratio 
quare pars expouitur pro toto, non est identitas, qua; est inventa 
iuter partem et totiim. Et huius manifestum signum habetur ex hoc,' 
quod pars exponitur ad perdendam identitatem eum toto, ut salve- 
tur esse totius... Sed ratio talis iuclinationis est, quam assignavit 
sanctus Thomas : quia scilicet et natura et substanti» partis, hoc 
ipsum quod, est, essentialiter et primo propter totum et totius esse 
est. Quod convenire cuilibet creaturaj respectu Dei patet. Quia quai- 
libet creatura, secunduni snam naturam, est naturalis pars universi: 
ac per hoc naturaliter diligit plus universiiin quam seipsam, iuxta 
primum fuudamentum. Ergo a fortiori, magis diliget ipsum bonnm 
universale: tum quia est emiuentius totura universum ; tum quia est 
omne bonum ; tum quia bonum ipsum universale (in essendo, et in 
causando), quod est Deus gloriosus, est tinis et bonum ipsius uui- 
versi... ». 

Aliis verbis, ut notant Salmanticenses in I 83 ", q. 60, a. 5: « Deus 
habet rationem boni per modum totins continentis omne bonum... 
Augelus autem vel homo, naturali dilectione diligit seipsum, non 
quidem nt (inem ultimum, sed ut ordinatum ad alium, tamquam ad 
iinem ultinium, neinpe ad Deum; ac proinde angelus vel homo magis 
naturaliter diligit Deum quam seipsum, iuxta illud : Propter quod 
unnmquodque tale et illnd magis». 8ic evertitur objectio Scoti '. 

Solvuntur objectiones. 

Et sic solvitur difficultas posita in statu quajstionis. Haic diffi- 
cultas erat: « rropter quod unumqnodque et illud magis; sed natu- 
rali dilectioue quilibet diligit alium propter se: unumquodque euim 



i Scotus non negat nostram naturalem inclinatlonem ad Deum dlllgendum 
plus quam nos, r«1 eum vult allter probare, lmo tenet quod etiamsl Deus non 
esset noUs bonum, scllicet etlamsi Deus non essct flnis noster ultlmus, ideat 
si nullam relationem flnalitatis haberet voluntas nostra cum Deo, adhuc homo 
poeset et deberet cum dlllgere plus qunm eelpsum prout est Supremvm 6o- 
num <n se. 

Ct. SconiM. Oxon., III, d. 27, q. 1, n. 13; IV, d. 4fl, q. 2, n. 19. — Sanctus 
Thomjis dicit e contrarlo : o Dato per impossibile, quod Deus non esset hominis 
bonum, non esset ei ratlo dlligendl ». IMI«, q. 20, a. 13, ad 3™, et I», q. 6U, 
a. 5, ad 2" 1 . 

BcOtUB tenet quod homo potest velle allquod bonum in se, etiamsi hoe bo- 
num ci proponatur nec ut flnls, nec ut medium ad flnem. Sed tuuc nulla ap- 
paret relntlo lntcr facultatem appetltivam dlligentls et hoc bonum sic pro- 
posltum. 

C/. de bac re Cajetannm In l" a , q. 82, a. 2, n. V, et ta fam-llae, q. 1. a. fi. 

Bonum est quod omnla appetnnt, ut perfectivum et conveniens. 
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diligit aliud, in quantum est bonum sibi: ergo dilectione naturali 
Angelus non diligit Deum plus quam seipsum ». 

Kespondet S. Thomas secundum distinctionem hodie classicam 
inter ftnem et subieotum diligens, cui bonum est diligere Deum su- 
pra se, et ait : « Cum dicitur quod Deus diligitur ab angelo, in quan- 
tum est ei bonus, si ly in quantum significat ftnem, sic falsum est. 
Non enim angelus diligit naturaliter Deum propter bonum suum, 
sed propter ipsum Deum. Si vero dicat rationem amoris ea; parte 
amantis; sic venim est: non enim esset iu natura alicuius, quod 
amaret Deum, nisi ex eo quod unumquodque dependet a bono, quod 
est Deus» '. Si enim Deus non esset nobis bouum, non esset noster 
iinis ultimus, id est si nullam relationem haberet cum facultate no- 
stra diligendi, seu potius si facultas ista nullam relationem cum eo 
haberet, dilectio Dei esset nobis omnino impossibilis. 

Ut dicitur II , -I1", q. 26, a. 3, ad 2™ : « Bonum totius diligit 
quidem pars secundum quod est sibi conveniens; non auteni ita quod 
bonum totius ad se referat, sed potius lta quod seipsam refert in 
bouum totius». 

Kec dicendum est : « Qnantum aliquis diligit frui Deo, tantum 
diligit scipsum plus quam Deum », nam ut dicitur ibidem ad 3 ma : 
« Quod aliquis velit frui Deo pertinet ad amorem, quo Deus amatur 
amore concupiscentije. Magia antem amamua Deum amore amicitite, 
quam amore concupiscentise, quia maius est in se bonum Dei, quam 
bonum quod participare possumus frusndo ipso ». Insuper jam rectus 
amof concupiscentia; Dei habet Deum pro fine ultimo, et, per eum, 
desideramus Deum nobis quidem, sed jam propter Deum, nos subor- 
dinando Deo tamquam fini ultimo (saltem iuefficaciter dilecto, ut in 
ape informi). Denique per caritateni diligimus Deum, non solum fi- 
naliter, sed fonnaliter propter ipsum Deum efficaciter super omnia 
dilectum, ita, ait S. Thomas, « ut homo non sibi vivat, sed Deo » 3 . 
Sic amor concupiscentias spei disponit ad actum caritatis erga Deum, 
et postea pcr actum secundarium Caritatis desideramus nobis vitam 
gratue consummatai ad glorificandum Deum in aeternum. Est aliquid 
simile in ordine naturaii. Sic paulatim manifestationes psychologica: 
nostrae vitje affectivas ostendunt rectitudinem primordialis inclina- 
tionis naturse nostra;, per peccatum originale attenuatae. 

Ex his manifestum est quod praxlictus amor naturalis Dei aucto- 
ris natune essentialiter distinguitur, non solum in homine sed in 
angelo, ab amore essentialiter supernaturali Dei auctoris gratue ; 
nam, ut dicit Angelicus, « Deus secundum quod est universale bomim, 
a quo dependet omne bonum naturale, diligitnr naturali dilectione 
ab unoquoque ; in quantum vero est bonum beatificans onines super- 
naturali beatitudine, sic diligitur dilectione caritatis » Caritas enim 



■ 1«, q. 60, a. 5, ad 2m. Hem III Sent., d. 29. q. 1. a. 3, ad 2". 
a II--II", q. 17, a. 6, ad S™. 
' I», q. 60, a. 5, ad 4m. 
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et gratia sanctificans sunt eiusdem ordinis ac gloria seu visio beati- 
fica, quie superat omnes naturales vires et exigentias cuinslibet na 
tur» intellectualis creata et creabilis; nullus enim intellectua crea- 
tus vel creabilis habet idem objectum formale seu proprium ac in 
tellectus divinus, et proinde non potest naturaliter cognoscere Denm 
nisi iu speculo creatb, non immediate sicuti est '. 

Certum est deuique quod pradicta iuclinatio naturalis ad dili 
gendum Deum auctorein naturte super omnia, diminuitur per pec- 
catum origiunle 3 et actuale, sicut ipsa naturalis inclinatio ail vir- 
tutem minuitur per peccatum et vitium, per concupiscentiam carnis, 
per concupiscentiam oculorum, per superbiam vit«, per peccata ca- 
pitalia, et alia ex eis orta. Sic omnino requiruntur mortificatio et 
crux ad purificationem aninue ; imo non nisi in via unitiva statuitur 
perfecta harmonia inter vitam nostram moralem, ut est in concreto, 
ct essentiam primordialis inclinationis nostras naturai. Daec autem 
harmonia et pax, ex perfecta caritate procedens, ostendunt quod 
gratia naturam nou destruit, sed perficit ; proinde requiritur quidem 
mortificatio inordinati amoris suiipsius, sed nullo modo sacrificium 
nostri naturalis desiderii beatitudinis personalis. Hoc desiderium 
naturale est rectum, et in eo iam plus Deum diligimus quam nosipsos. 

Unde explicans verba Sancti Pauli (ad Rom., ix, 3) : « Optabam 
enim ego ipse anathema es.ie a Chrixto pro fratribus meis » S. Tlio- 
mas in suo Commentario huiusce epistoke ait: « Apostolus non po- 
terat optare esse anathema- a Christo, per oulpam... Est enim hoc 
contra ordinem caritntis, quo quis tenetur Deum super omnia dili- 
gere et salutem suam plus quam salutem aliomm... Alio modo po- 
test aliquis esse separatus a Christo, id est a fruitione Christi, qua; 
habetur in gloria. Sic autem separari a Christo volebat Apostolus... 



» I», q. 12, h. 4. 

1 Vires naturflles honiinis ad bomini morale per peccatuni origlnalc lm- 
mlnuta snnt quitlem, wd non, ex aliquo habitu- jiositivo lncllnante in bonum 
comniutablle, cum natura transfnso; nam peecatum origlnale essentialiter con- 
Blstit iii. privatione iustitiw oripinalis. Unde per ipsum vlres naturaies hominis 
non sunt dlmlnuta; tiitrijiseoc ct quoad ontitatem (prasertim facultates spiri- 
tnales in sua essentla sunt inalterablles), bcne tanwn extrinsece ex appositione 
impedlmentl quod non fulsset lu natura pura. 

Dicit eniai Sanctus Thomas, I«-II»«, q. 85, a. 1, quod «uaturalls Incllnatlo 
nd virtutem mlnuitur per jieccatum o. Quomodo? — o In quantum ponltur Im- 
pedlmentum pertlngendl ad terminum ». Ibid., a. 2. Vlde etlam I«-II«», q. 82, 
a. 1, ct q. 100, a. 3. 

Quodnnm elt iatud ImpMlimentum quod est In Diitura lapsa et non fnlsset 
in natura pura? — Homo in statu natune lapsa; non reparntae est per pec- 
catum originale dlrecte aversus a flne ultinio supernaturali, et indirecte aversus 
a fine ullimo naturali, nam omne peccatum contra lcgem supernaturalem est 
ealtem Indirecte eontra legem natune, quw nos obligat ad obedicndum Deo 
qnkiquld Deus pneclplat. 

K contrario ln statu nnturje pura; homo non nasceretur aversus a flne ul- 
timo naturall, sed capax conversionis vel aversionls. Ille antem qul est aversus 
a flne nltlmo est mlnus Uabills ad operationes rectas, slcnt qul devlat a prin- 
clplis est minus habllis ad veraa eonclusJones deducendas. 
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Et Uoc uiodo dicebat, optabam, scilicet si fleri posset, anathema esse, 
id est separatus a, gloria, vel simpliciter, vel ad tempus, propter lio- 
norem Christi, qui est ex conversione judaorum ». Item in 11*11", 
q. 27, a. 8, ad l m , ait: « Volebat enim a<l tempus privari fruitioue 
diviua, quod pertinet ad dilectionem sui, ad Uoc quod honor Dei pro- 
curaretur iu proximis, quod pertinet ad dilectionem Dei ». Et forte 
lioc verilicatur in Elia, qui adUuc « venturus est » (Matth., xvii, 11). 
Cf. S. TUomam in hunc locum Matthiei. 

Hoc autem est beatitudinis sacrificium, non absolutum, sed so- 
lum eonditionale et ad tempus ; sic omniuo differt a sacrificio a quie- 
tistis postulato pro perfectis '. Ab eo differt etiam sub alio aspectu, 
nani hic caritatis exeessus fuit in Sancto Paulo et in pluribiis aliis 
sauctis non status pcrmanens, sed actus tramiens. Sic, ut actus 
transiens et couditionalis, hic mentis excessus remansit conformis 
primordiali iuclinationi natur® nostraj, secundum quam creatura 
magis diligit Deum qnam seipsam, etiam usque ad sacrificium sui- 
ipsius si oporteret, sicut manus naturaliter expouitur et sacrificatur 
ad salvandum corpus. 

Sic remanet perfecta harmonia natura in se sumptai cum gratia 
etiam altissima. 

Corollarla. 

Ex praidicto principio de amore naturali Dei auctoris natura; 
multa sequuntur corollaria. Qinedam priucipalia brevissime sunt 
uotanda. 

Sequitur primo hanc naturalem incUnutionem ad Dei dilectio- 
nvm eo perfectiorem esse quo m altiori natura fundatur secundum 
eutium gradationem, a natura lapidis usque ad naturam superiorum 
angeloruiu. Uude S. Thomas dicit, I*, q. 62, a. 6 : « Non enim ange- 
lus est compositus ex diversis naturis, ut inclinatio unius natuixe. 
inipetum alterius impediat aut retardet, sicut in homine accidit... 
Et ideo rationabile est quod angeli, qui meliorem naturam habue- 
runt, etiam fortius et efficacius ad Deum conversi sunt. Hoc etiam 
iu hominibus contingit, quia secuudum intensionem conversionis iu 
Deum datur inajor gratia et gloria. Unde videtur quod Angeli, qui 
habuerunt meliora naturalia, habuerunt plus de gratia et gloria ». 



1 Cf. Denz., En w» Fr. <le Ftneton de amore i>rga Deum piiri»irimo: 
n. 1335 : o In extremls probationlbus potcst animte invincibiliter persuasum 
esse persuaslone reflexa, et qua; non est intimus conselentlie fundus, se iuste 
reprobatam esse a Deo » — n. 1336 : « Tunc anuna divlsa a semetlpsa explrat 
cum Chrlsto in cruce, dleeus : J>eus, Detis meus, ut quid dercliquisti met (Mat- 
rHEVM, xxvn, 46). In bac involuntaria Impressioue despcrationis eonficit sacri- 
fidum absolutum sui iitteresae pr&prii quood aztenUtatem » — u. 1337: o In hoc 
staiu anlma amittit omnem spem sui proprii interesse; sed numquam amittit 
in parte superlorl, ld est in suis actibus directis ct lntimis, spem perfectam, 
quie est desiderium dlslnteressatum promisslonum ». 
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Secimdo sequitur ut legitur in I*II M , q. 35, a. 6, quod « OTOUIJI 
motus natwalis intensior est in fine, cum appropinquat ad terminum 
8UW natur® eonvenientem, quam in principio, cum recedit a termino 
suai naturse non convenienti, quasi magis tendat in quod est sibi 
conveniens, quam fugiat id quod est sibi repugnans. TJnde et incli- 
natio appetitivaj virtntis, per se loquendo, vehementius tendit in 
delectationem qunm fugit tristitiam » '. Enuntians hanc legem : 
u omnis motus naturalis intensior est in fine », S. Thomas eam af- 
firmat non soluin ut quid probabile, sed ut quid certum, et sic, modo 
pliilosophico, jaui formulavit legem accelerationis , quje cum lege at- 
tractionis universalis coniungitur. Imo hanc ultimam aliquomodo 
preeintellexit in tota sua amplitudine, scilicet non solum in ordine 
corporum, sed in ordine spirituuni, dum scripsit in Epistolam ad 
Hwbreos, x, 25 : « Motus naturalis quanto plus accedit ad berminum, 
magis intenditur ! . Contrarium est de (motu) violento Gratia au- 
tem inclinat ad modum naturee ; ergo qui suut in gratia, quanto plus 
accedunt ad tinem, plits debent crescere » 4 . Hoc verificatum est pra;- 
sertim in aceeleratione augmenti caritatis in corde Beatae Mariae 
Virginis, ubi uullus erat obex. Etiam pro nobis christianis, per se 
loquendo, quajlibet communio euchaiistica deberet esse, uon solum 
ajque fervens, sed substantialiter ferventit/r quam piiecedens, nam 
quajlibet debct augere gratiam et sic disponere ad Dominum crastina 
die recipiendiim, non solum cum ajquali fervore, sed cum altiori 
promptitudine ad eius servitium. 

Tertiura eorollarium nostri prineipii est maximi momenti, con- 
tinet ipsam solutionem problematis de amore. Sic formulari potest : 
Vera bona mentis noslm coincidunt cum bono honesto in se sumpto; 
ideorecte desiderando propriam perfectionem, seu recte sese diligendo, 
spiritus creatU8 adhuc Creatorem suum magis diligit. Imo si non 
amplius propriam perfectionem diligeret, ab ipso Deo se averteret. 
Hoc autem est directe contra errorem quietistarum 5 . 

Hoc corollarium multoties afflrmatum est a S. Thomas, qui evol- 
vendo principia ab Aristotele exposita in Ethica, 1. IX, c. 8, ait : 
« Boni festimant principale in seipsis rationalem naturam, sive in- 
teriorem homiuem ; unde secundum hoc ajstimant se esse quod sunt ; 
mali autem ajstimant principale in seipsis naturam sensitivam et 



' I*-H», q. 35, a. 6. 

5 Hodle dlcltur : cnsus corporum ad ccntrum terrw est umformiter ac- 
eelcratus. 

3 flodie dlcltur motus lapidls sursum proiectl sccundum verticalem Iineam, 
est uniformiter rotardattis. 

1 Sanctus Tliotnie in Ep. ad. Hcbraeos, x, 25. Item Qmest. disp. de Spc, 
a. 1. ad 16™. 

5 Cf. Denz., 1232: « yul suum liberum arbitrium Deo douavit, de nulla re 
dobel curani bnbere, nec de lnferno, nec de paradiso; kcc debet desiavrium 
habere propriw perfectiemU, neo virtutum, nec propriw sanctitalis, ncc propriae 
salutis, cuius s|>em purgnre dcbet ». Item n. 1844, 1345. 
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eorporalem, scilicet exteriorem liominem. TJndc (mali), non recte 
cognoscentes seipsos, non vere diligunt seipsos; sed diligunt id quod 
seipsos esse reputant; boni autem, vere cognoscentes seipsos, vere 
seipsos dUigunt » '. Sed sic seipsos diligendo, adhuc plus ipsum 
Deum diligunt, scilicet sese ordinant ad ipsum gloriflcandum in 
«ternum. 

Hoc alio modo et mirabiliter dixerat Augustinus his verbis: 
« Qui se diligere novit, Deum diligit » 2 . « Xescio quo enim iuexpli- 
cabili modo, quisque seipsum, non Deum, amat, non se amat; et 
quisquis Deum, non seipsum, amat, ipse se amat » 3 . Insuper saipe 
dicit Augustinus : omnes naturaliter desiderant beatitudinem, qu» 
vere non nisi in Deo invenitur : « Irrequietum est cor nostrum, Do- 
mine, donec requiescat in te » (Confess., 1. I, c. 1). 

In hoc quidem conveniunt cum S. Augustino et S. Thoma, 
Sanctus Bernardus et Kichardus a Sancto Victore ' : sed hi duo ma- 
gistri sasculi xn pitedictum principium de naturali amore Dei aucto- 
ris natunB non nisi obiter vel implicite formulaverant. Sanctus Bo- 
naventura hoc clarins enuntiaverat s ; Sanctus Thomas, valde perfl- 
ciens in hoc sicut in aliis punctis doctrinam Sancti Alberti », hanc 
altam veritatem iu plena luce ostendit, et sic mirabilem inter natu- 

ram et gratiu.m harmoniam cgrcgie manifcstavit. Pirmiter dcmou- 
stravit quod tam in ordine naturte quam in ordine grattee est in nobis 
inclinatio ad Deum plus quam nos et super omnia diligendum ; sic 
problema de amore jam optime propositum, non solum in ordine 
psychologico et morali, sed metaphysice et tlieologice solvit. 



' IWI", q. 25, u. 7. 

» De Trinitaie, XIV, 14; P. h., 42, 1050. 

' Tractatus in loannem, c. 21, tr. CXXIV. — P. L., 35, 1968. 

* Cf. KODSSfxOT, Pour Vhistoire du probUme. de l'Amour au Uogen-Age, 
Mtinster, 1908, pag. 42 et 50, 51. — Kiebardus alt (De Qradibus cari- 
tatis, c. 4; P. L., 196, 1206): « Fluit Igltur (eor), sed non efflult, qula 
sic se derivat ad alios, ut a se aldtjualemts non recedat... Humanl splritus lu- 
tosis sensibus dlvino munere avelluntur, extra se (quldem sunt, sed ut) eastis- 
simo complexo conveniant eum dileeto, et ibi melius ecowm eunt ». 

Sanetus Bernardus ait in 1. DiHgeiMiv Deo, c. II (P. L., 182, 978) : a Me- 
retur ergo aniari propter aeipsum Deus et ab infldell, qui etai nesciat Chri- 
stum, scit tamen seipsum... Clanuxt nempe intus ei innata et non lgnorata ra- 
tloni iustilia, quia ex toto se illum diligere debeat, cul se totum debcre non 
lgnorat ». Item c. VII, VIII, IX, X, XV. 

3 Cf. Sanctum nonnvcnturam, in III, d. 27, q. 2; d. 29, q. 3, ad 6, eam- 
dem doctriuam tenet ac Sanctus Thomas, sed minus metaphvsice procedit. 

• Albertus Magnus in sua Nurnma Theologioa, II» P., q. 14, m. 4, a, 2, 
adhuc eequJtur Guillelmum Autissiodorensem, et timet tribuere homlni et an- 
gelo poteetatcm naturalem diligendi Deum nuctorem natura; plus quam selpsos. 
In sua Summa de Creaturis, I» P„ tr. 4, q. 25, eam tamen eis tribult. 
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PosBumus omnia prsedicta, ad hanc brevem synthesim reducere : 

COMPARATIO DOCTRINJ! Sa.NCTI THOMiE DE PURISSIMO 

Dbi amorb cum tbndentia naturalistica, bt cum 
pseudosupernatukalismo pbr quietismum bxaltato 

Gratla naluram elevat 
et destrutt solum 
inordlnattoncm 
peccatl 

/ v 

amor Del purissimus 
in sensu qulctlsml 

SacriHclum provril bonl etlam 
aeternt, ad U" 
naturae Inon 

Gratla necessarla potlns 
ad tollendam inordlna- 
tlonem naturae quam 
ad elevatlonem 
ad ord. supern. 



Amor Det 





Per gratlam 
Uomo magis ac magls dlUgit 
Deum auctorem gratlae 
plus quam scipsum. 
amorc puro, 



t Inltium salutls 
. a natura 



abstjue sacrtflclo rutluralls destderli 
bealitudlnU personaUs. 
nam dcslderlum istud nullo modo lnordlnatum est. 
sed Jam Initlalitcr subordlnatum Deo. 



gratla non ne- 
cessaria nisl 
ad lacillus 



Amor proprtl bont. ut 
primordlalls inclluatlo 
Inordinata nostrac na- 
lurac. pcr gratlam de- 
struenda. 

Pseudosi/pernalurnlfjmus 
ct altius ouledsmus. 



Crcatura naluraltlcr a- 
mat Deum auctorem 
nalurae plusquam se- 
Ipsam. et seipsam rccte 
lnlUalitcr. 

Est naturalls Incllnatlo 
prlmordlalis, pcr pec- 
catum origlnale atte- 
nuata. 



Amor naluralls Del. ut 
primordialls Incllnallo 
nostrae naturae ln sen- 
su panlhelsml aut sal- 
nalurallsml pela- 
et semipela- 




APPENDIX SECUNDA 

A N F I D ES 
SIT ESSENTI ALITER SUPERNATURALIS 
RATIONE SUI OBJECTI FORMALIS 

Bxamen duorum librorum recentium de luic re. 



La questiou de la surnaturalitc <le la foi chietienne si diseutee 11 
1'epoque des semipelagients et du Concile d'Orange, ou il fut deiini 
que la graee est requise m6me pour Vinitium fidei (Denz., 178), que- 
stion reprise et debattue sous toutes ses formes depuis sept siecles 
eutre tliomistes, scotistes, nominalistes et lenrs successeurs, tend 
toujours a reparaitie. Daus son Manuale theologiae dogmaticae (Fri- 
burgi - Herder, 191.1, fase. I, p. 39) Dom A. Stolz 1 expose la doctrine 
tliomiste de la foi infuse telle que nous Pavons rapportee daus notre 
traite De ReveMione, I (1931), 502 ss. ; il note bieu en particulier 
que selon les thomistes: « Mysteria supernatiualia formaliter qua 
talia non possunt cognosci nisi per mediuin essentialiter superna- 
turale. Si vero cognoscnntur fide natnrali acquisita in evidentia mi- 
raculorum fundata, tunc solum materialiter cognoscuntur. Attin- 
guntur mysteiia in fide naturali, qualis est in daeraonibus, prout 
Kiibsunt auctoritnti Dei auctoriB natur», non antem prout subsunt 
auctoritati Dei auctoris gratiie, seu in quautum loquitur ut Pater. 
Tali modo per gratiam tantum attingnntur ». 

Dom Stolz, apres cet expose, fait cettc objeetion souvent exa- 
miuee par les Thomistes (nous 1'avous examinee uous m6nies, De Re- 
rclatione, 1, p. 504 : « Homo vel dtemon credens mere naturaliter 
sensum mysteriorum revelatorum bene intelligit sicut fidelis; simi- 
liter intelligit ea esse esseutialiter supernaturalia et intellectum 
suum non sufficere ad ea attingenda; praeterea ea adniittit propter 
" t Deus in ordine istarnm veritatnm ». 



i Cet artlcie (puni dans VAngelicum, 1942, Fasc. 4, Kome) a ete redlg£ en 
fevrier 1842. Nous avons apprls peu avaut «a publicallon la mort de Doni An- 
selme Stolz lc 17 octobre 1942. Bien que nous nous separions lcl de lul, uous 
devons rendre lionunage au zele infatigable du regrette professeur et a ce qu'il 
a fait pour letude plus approfondie des Ptres, en particulier dans le domninc 



de la i 
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Les Thomistes repondent: une intelligence creee ne peut par la 
foi naturelle ou acquise atteindre les mysteres snrnaturels et la reve 
lation qui les rnanifeste que materialiter . et non pas formellement, 
cela en vertu du principe: Itabitus et actus specificantur ab obiecto 
formah; un acte de connaissance sensible ne peut atteindre uu objet 
mtelhgible tormellement comme tel; un bomme prive du sens musi 
cal ne peut atteindre ee qui fait 1» valeur d'une symplionie de Bee 
thoven ; un eleve en philosophie n'atteint souvent les principes qu'oa 
lui propose, par ex. : le prineipe de rmalite (tout agent agit pour une 
fin) que materiellement dans les exemples qu'on lui doune, sans at 
teindre formellement la necessite et 1'universalite de ce principe. 
Pour la meme raison une intelligence creee, privee de la foi infuse. 
ne peut atteindre formellement 1'objel propre et le motif formel de 
celleci. Et si elle atteignait cet objet formel sans la foi infuse, 
celle-ci ne sernit plus indispensable. 

Dom A. Stolz remarque a ce sujet, op. cit., p. 41: « Si dico: Po- 
tentia naturaliter objectum istud non potest attingere, quia est su- 
pernaturale, de facto nullam indico rutionem, sed tautologice af- 
firmo: objectum istud non potest attingi, quia superat virtutcm po- 
tentiaj. Non possumus igitur ex " supernaturalitate " objectorum 
eoncludere ad impossibiUtatem potentite illud attingendi ; debemus 
prius monstrare objectum de facto transcendere viies natune, ut 
possimus illud relate ad istam potentiam objectnm supernaturale 
vocaro ». 

Dire que la these thomiste de « la surnaturalite de la foi a rai 
-soii do son objet formel » repose sur une tautologie, c'est dire eu 
meine temps qu'elle est trop evideute et qu'elle manque de fonde- 
ment. Est-il admissible que les plus grands thomistes qui la propo 
sent depuis sept siecles n'aient pas vu cette tautologie ou ce cercle 
vicieux dans 1'usage qu'il font constammeut du principe de la speei 
fication des aetes par leur objet formel? 

Bien loin de s'en tenir a une tautologie, les thomistes moutrent 
precisement d'abord, par la R6v61ation meme, telle que la propose 
PEglise, que les mysteres de la foi chretienne sont essentiellement 
surnaturels. La saine theologie 1'explique en particulier pour celui 
de la Trinite: il ne peut en effet etre demontre par la seule raisou, 
qui ne connait Dieu que par les creatures. et qui ne peut 1'atteindrc 
qu'en tant qu'il est cause des etres crees, causalite, qui, comme la 
puissauce creatrice, est commune aux trois Personnes divines et ne 
permet pas de prouver leur distinction, cf. S. Thomas. p, q. 32, a. i. 

De meme la vie eternelle consistant daus la vision immediiite de 
l'essence divine, est deelarde surnatnrelle par 'a Kevelation meme, 
ce que la theologie expliqne en montrant que 1'essence divine aivuli 
est ne peut etre connue par les creatures qui sont un effet inadequa-t 
de la puissance divine; celles-ci ue permettent de coanaitre Dieu 
Ha'analoguiiiem€:nt, par exemple comme Premier Etre, Bonte sn- 
prC-me. souveraine Sagesse, sans nous faire atteindre la Deit6 comme 
telle, ou la vie intime de Dieu, en loquelle sMdentifieut les per 

:o - Oassigou-I..«08aso! - De ctrtnHIHU lh:nloalr.u 
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feetions divincs analogiquement connaissables. Cf. Saint Thomas, 
P, q. 12, a. 4. 

Nous avons souvent dfiveloppe ce point de doctrine, cn parti 
ciilier dans 1'ouvrage meme que cite Dom Stolz: De Revelatione, 
t. I, c. XI, p. 336-370. 

Lors donc que nous abordons Jc probleme de la surnaturalite 
essentielle de la foi, nous supposons qu'il est d<ija certain par la 
Itevfilation mfime, telle que PEglise la propose et que la saine thfio- 
logie Pexplique, que les mysteres de la foi chretienne, ceux de la 
Trinite, de 1'Incarnation tedemptrice, de la vie 6ternelle, ctc. sont 
essentiellement surnatnrels, et non pas seulement ponr l'homme, 
mais ponr toute intelligence creee et cieable. 

De la nous deduisons que la, Revela.tion divine qui nous fait COJl- 
naitre ces mysteres essentiellement surnaturels, est du mime oriirv 
qu'eux. En quoi elle depasse une rfivGlation divine qui ne nous aurait 
fait connaitre que les viritis naturelles de la religion. Meme con- 
firinee par des miracles, cette dernifcre r6v61ation ne nons aurait pas 
introduits dans l'ordre de la vie intime de Dieu, elle n'aurait pas 
ete de Pordre de la grace, qui seule est une participation de la ua- 
ture divine. De meme une motion divine d'ordre naturel difKre de 
la grace actuellc proprement dite. 

De h\ eneore. les thomistcs deduiseut saiix ancnne tantologie, que 
Vaete de foi par lequel nons atteignons formellement les mystdres 
essentiellcment surnaturels de la Trinite. de Plncarnation, etc. et 
la Itevelation essentiellement surnaturelle qui nous les manifeste. 
ne peut ctre uri actc naturel, mais qu'il est un acte essenttellement 
xurnatwel. 

Pourquoi? En vertu precisfement du principe que Dom Stolz lui- 
meme declare tont a fait certain : Actus specificantnr aJi obiecto for 
mali. Un objet intelligible ue peut comme tel f-tre atteint par 1'acte 
d'une faeulte d'ordre sensible, et un objet essentiellement surnaturcl 
ne peut fitre atteint comme tel par un acte naturel de notre intelli- 
gence. TJn objet essentiellement surnaturel sptcifie Pacte qui lui est 
essentiellement relatif, et donc cet acte doit frtre lni-mfeme surna- 
turel, c'est-a-dire qu'il excede la proportiou (les forces et les exi- 
gences) de toute nature crGee et cr&ible. 

II n'y a la aucune tautologie. Nous n'avous jamais dit: les my 
steres de la foi sont surnaturels parce que la foi naturelle ne peot 
les atteindre fornicllement. Nous supposons qu'il est d6ja certain 
que ces mysteres sont essentiellement surnaturels et nous en con- 
cluons qu'un aete naturel de notre intelligence ne peut les atteindrc 
formellcment. 

JJous sommes surpris de voir que Dom Stolz n'ait pas vu dans 
le De Revelati<me ce que nous n'avons cess6 de dire en cet ouvrage. 
La simple lecture de la table des matieres du premier tome montre 
que toutes les thfeses qui s'y trouvent dfaivent prfecisfiment de celle 
de la surnaturalite essentielle des mysteres de la foi, these qui est 
longuement exposfie ibidem, c. XI. 



DB KSSHNTIALI SUPERNATTJRALITATE FIDEI 



IVteconnaitre ce fondemeDt scrait ne plus entendre la doctrine 
tbomiste de la sumaturalite essentielle de la foi infuse, snrnatn- 
relle, v,i obiecti formalin, et ne plus admettre ce qui la constitue es- 
senfiellement. 

A Pobjection que fait aujourd'hni Dom A. Stolz, nous r6pou- 
dions loiigiiemeiit en 1918, De Revelatione, I, p. 505: « Per tidem 
acquisitam da-mon solum materialiter assentit revelationi et myste- 
nis supernatnralibus; cognoscit qnidem veracitatem Dei auctoris 
naturie, factum revelationis ex evidentia miraculorum, cognoscit 
sensum naliiralem subiecti et prsdicati dogmatis, sed aflirmat ver- 
hum esi sub lumine naturali quo inanifestantur veracitas divina et 
revelationis signa ; unde fidcs eius resolvitnr in certitudinem natu- 
ralem. - E contra fidelis stib lumine interno superuaturali (fidei in- 
fns«) atlingit infallihUiter revelationem, nou solum ut manifestatur 
iri signis, sed nt procedit a Deo, auctore yratUi , et nt proponitur 
ab Ecclesia cum assistentia Spiritus Sancti ; et propter revelationem 
sic cogiiitam lidelis aflirmat verbum est in quolibet dogmate cre- 
dendo, dum lumen infusum fidei illnminat notionem subiecti et no- 
tionem prasdieati dogmatis. noc est assentire formaliter mysteriie 
reyclatis, non secnndnm resolutionem ad evidentiam (naturalem) 
primonim principiorum rationis, sed secuudum resolutionem ad lu- 
men Dei mcreatam. (Vide Sakmast., De Qratia, disp. III, dub. III 
n. 64). 

L'objet forniel de ia foi reste ainsi inaccessible a toute coiinais- 
sance naturelle. Cest pourqnoi Saint Thomas dit. II»-II", q. 5, a. 1 : 
« Iu obiecto fidei est aUquid quasi formale, scil. veritas prima supra 
ornnem naturalem coynitionem creaturn exi-stens, et aliquid mate- 
riale, sictrt id. cui assentimus. inhawendo prima? veritati ». 

II dit eucore II* II", q. G, a. 1 : « Cum homo assentiendo his quas 
snnt tidei, elevetur supra naturam suam, oportet quod hoc insit ei 
cx supernaturali principio interms movente, qwd est Deus. Et ideo 
Udcs qnantum ad asscnsum, qui est prtocipalit actm fiilvi, est a Deo 
interms movente per (fratiamn. 

Dc meme in Ep. I Cor.. n, 14, snr ces mots de Saint Paul : 
« Animalis homo non percipit ea qufe sunt spiritus Dei. Stultitia 
est illi et non potest inteligere », Saint Thomas 6crit : « Sicut sensns 
nou potest examinare ea qu« sunt inteliectus, et similiter neque 
sensus neque ratio humana potest indicare ea quse sunt spiritns Dei, 
etlta relinquitur quod liuiusmodi solo Spirito Sancto examinantur... 
Dicitur ergo honio spiritualis: uno modo ex parte intellcctus, spi- 
ritn Dci illustrante.... alio modo ex parte volnntatis. spiritu Dei 
infiammante ». 

Dans le De Revelatione, t. I, p. 469-481, nous avons eate beau- 
coup de textes semblables de Saint Thomas. Voir ibidem, p. 481-514, 
les textes les plus importans de Capreolus. de Cajetan, Ferrariensis. 
Oano, Bannez, Lemos, Alvarez, Keginaldns. Jean de Saint Thomas, 
des Carmes de Salamanqne. II suffit de les relire attentivement pour 
voir qu'ils ne contiennent ancnne teutologie. ni ancuDe petitiou de 
principe. 
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Selon le saint Docteur, II*-II", q. 2, a. 2, et ad V", per fidem 
infusam uno et eodem actu credimus Deo (revelanti) et Deum (reve 
latum), sans qu'il y ait processus in infinitum '. 

Si un aote naturel de notre intelligence, comme la foi uaturellc 
et acquise (aprcs 1'etude de la lettre de 1'Evangile et des miracles qui 
le coniirment) pouvait atteindre le motif formel de la foi infuse, il 
atteindrait par la meme formellement -les mysteres surnaturels comme 
tels; contrairement au principe: actus specificantur ab obieoto for 
mali. II 8'ensuivrait que la foi infuse ne serait pas absolument n6- 
cessaire pour faire un acte de foi salutaire; elle serait seulement 
utile pour croire plus facilement, ad facilius credendum comme le 
disaient les pelagiene. Or le Concile d'Orange a meme declare contre 
les semipelagiens que la grace est necessaire pour ['initium fidei 
(Denz., 178). 

De plus si uu acte naturel de notre intelligenee, comme la foi 
acquise, pouvait atteindre le motif formel de la foi infuse, de meme 
un acte de bonne volonte naturelle, pourrait atteindre aiissi 1'objet 
formel de l'esperance infuse et celui meme de la charitt. 

Enfin, ce qui est capital ici, si la foi chr6tienne n'avait pas un 
objet surnaturel (formellement inaccessible a la foi naturelle), elle ne 
serait pas ordonn&e « per se » ou essentiellement d la fin ultime sur 
naturelle; elle n'y serait pas plus ordonnee que les vertus morales 
acquises. II ne suffit donc pas pour etablir sa surnaturalite, de dire 
avec Dom A. Stolz qu'elle doit Stre ordonuee a cette fin surnaturelle 

II faut maintenir ce que dit constamment saint Thomas, v.g. 
II*-II", q. 5, a. 3 : « Species cukislibet habitus dependet ex formali 
ratione obiecti, qua sublata, species habitus remanere non potest. 
Formale autem obiectum fidei est veritas prima, secundum quod ma 
nifestatur in Scripturis sacris et doctrina EcclesiiE, qua> procedit. 
ex Veritate prima ». Et ibid. ad 1«»»: « Alios articulos fidei, de qui- 
bus htei-eticus non errat, non tenet eo modo sicut tenet eos fidelis, 



i Nous avona repondu d'avanee (De Bevelaiione, t. I. p. 507 ss.) a ce que 
dit a ce sujet Dom A. Stolz, op. oit., p. 47. 

3 Nous voyons bien quc Dom Stolz dit fasc. I, p. 43, 44 : « Inchoatio cogni 
tionis Dei lmmediatae non lnest nobis per principia naturalia. Inchoatto finis 
aunernaturalis, qui in visione lmmediata Dei consistit. habctur per habitum 
fldei perfleientis intellectum ». 

Certea tout les Thomistes affirment cela et ils n'ont Jamals neglige de lc 
dire; mais sila foi mfuse n'avait pas un objet formel surnaturel, elle ne seralt 
pas essentiellement ordonnee a la fin derniere surnatvrelle. Elle n'y aerait pas 
plua ordonnee que lcs vertus acquises. 

Le princlpe: Facultates, habitus et actus speci/ioantur ab obiecta formali 
est inseparable de celui que cite Dom Stolz, p. 44 : « Desiderium flni» provenit 
6X quadam proportione ad flnem ». Bt saint Thomas. De VerU., q. 11. a. 2, 
en deduit aussitot : a Et lnde est quod ln ipsa natura humana eat quaedam 
inchoatio ipsius boni quod est naturae proportionatum... Vnde oportet etiam 
quod ad hoc qnod homo ordinclur ad bonum vltae aeternae quaedam inchoatio 
ipsins flat in eo cui repromitutur... Bt haec est per ftdem, quae ea tenet ex in- 
fuso lumine quae naturailter cogtdtionem excedunt». Voila blen l'objet formel 
de lii rol InfiisA Innccomiihl» a ia connaisaance naturelle. 
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»eil. simpliciter inharendo prima veritati, ad quod imliget homo. 
adiuvari per habitum (infusum) fidei, sed tenet ea, qu» sunt fidei, 
p-ropria voluntate et (proprio) iudicio ». Pour adh6rer anx mysteres 
surnaturels comme tels et au motif formel de la foi infuse. cette 
vertu est done absolument neeessaire; si l'on pouvait y adbdrer sans 
elle. elle ue serait plus indis])ensab]e ; de meme nn acte de bonne 
volonte naturelle pourrait atteindre 1'objet formel de l'esperance et 
celni mftme de charite. Le principe « actus specificantur ab obiecto 
forniali » perdrait sa significatioD et sa portee. 

Cest ce mfime principe tout i\ fait capital qui fonde la doctrine 
generalement. recue chez les Thomistes sur le desir naturel de voir 
Dicu. Dom A. Stolz (ibid., fasc. IV, p. 26 ss.) critique d'abord leur 
teriiiinologie et va meme jusqu'a dcclarcr qu'elle est « a terminologia 
8. Thoma totaliter dwersa ». Tl suffit pourtant, ponr montrer qu'elle 
«^ncorde avec celle de saint Thomas de dire qne ce que le Docteur 
angelique appelle souvent amor gratuitus (I", q. 63, a. 1, ad 3) a et6 
souvent appele dans la suite amor supernaturalis , lequel derive dee 
vertus iufuses d'esperance ou de charite, il differe evidemment du 
d(:sir natarel tle voir Dien, qui proce.de de notre volonte naturelle et 
non pas dcs vertns infuses (cf. I", q. 12, a. 1). 

Dans ce desir naturel de voir Dieu, Dom Stolz (fasc. IV, p. 29-30) 
veut trouver le signe d'nne « ordination ontologique de notre intelli- 
gence nalurelle d la vision de Vessence dvcine ». Qni dit ordination 
ontologique, dit relation transcendentale ou essentielle, comme celle 
de Fintelligence natnrelle a l'etre intelligible, celle de notre volonte 
au bien universel, celle de la foi infuse a la verite divine revel6e, 
celle de la charit6 a Dieu auteur de la grace souverainement aimable 
ponr lni-mfime. Si l'on dit que notre intelligence est. comme puis- 
sauce passive, par sa nalure mcm* ontologiquement et positivement 
ordonnee ii la vision imm6diate et essentiellement sumaturelle de 
Dien, on revient a une these c61ebre de Scot, et l'on ne respecte plus 
le principe: Facultates , habituji et actns specificantur ab obiecto for- 
mali, car on aurait ainsi une facnlt6 qni seradt a la fois essentielle- 
ment naturelle et essentiellement surnaturelle ou sp6cifi6e par un 
objet formellement surnaturel ; elle l'atteindrait d6ja non pa« seule- 
uient. mati5rielxement comme ie d6sir naturel dout parle saint Tho- 
mas, mais formbllement comme les actes des vertus infuses. On au- 
rait alors un acte essentiellement naturel, comme d6rivant sans la 
grace de nos facult6s naturelles, et specifU par un nbjet formellement 
surnaturcl, ce qui serait la confusion des deux ordres, et la n6gation 
tln v r i uc 'PC- « act«s specificantur ab obiecto formali». 

II faudrait au moins montrer que l'objet formel du d6sir naturel 
de voir Dieu diff&re essentiellement de celui de 1'esperance infuse, 
meme informe, et de cehii du phis credulitutis affectus requis a l'acte 
de foi salntaire, et que ce desir naturel ne pent se transformer en 
t:e8 actes surnaturels du fait qu'il est renforc6 par la r6v61ation. 

Si l'on n6glige la distinction que nous venone de rappeler entre 
attcindre mattriellement et atteindre formellement nn objet snrna- 
turel. on se heurtera ici a des objettions insolnbles. 
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II ne snffit pas de dire que le desir naturel de voir Dieu atteiut 
tres confusiment l'objet de 1'esperance, comme la raison naturelle 
du paysan atteint tres confusenient l'objet de la ni6taphysique, car 
il y a ici une distinction entre deux ordres qui ont entre eux une di 
stance sans mesure; le d6sir naturel pourrait croitre toujours sans 
jamais atleindie le moindre degre d'esp6rance infuse. >"ous avons lou 
guement expliqu6 ce point daus le De Revelatione, t. I, p. 396 ss. 

Dom Stolz, ibid., p. 31, conclut: « Ex ordinatione ontologiea na- 
tura intellectualis ad visionem Dei imniediatam sequitur unicum esse 
finem vere ultvmum naturw rationalis ». 

Comment maiutenir alors le texte bieu connu de saint Thomas, 
De Veritate, q. 14, a. 2 : <c Est autem duplex hominis bonum ultimum, 
quod primo voluntatem movet quasi ultimus tinis. Quorum unum est 
proportionatum naturce humaim, quia ad ipsum obtinendum vires 
uaturales sufficiunt... Aliud est bonum hominis naturw humanw pro 
portionem e.vceilci^s, quia ad ipsum obtinendum vires naturales non 
sufficiunt, neo ad cogitandum vel desidsrandum, sed cx sola diviun 
liberalitate homini repromittitur... et hoc est vita aiterna ». 

Cest bien ce qu'ont toujours dit les Thomistes : le desir naturel 
de voir Dieu n'atteiut un objet surnaturel que maUriellement. Aussi 
les Thomistes disent-ils generalement : homo naturaliter desiderat, 
desiderio non innato, sed clicito, condicionali et inefficaci, videre es 
sentiam Dei aucloris natura. l'ar ies eifets de Dieu auteur de la na- 
ture, ou u'est pas conduit plus haut. Au contraire « spes iufusa de- 
siderat videre essentiam Dei auctoris gratiai ». L'esp6rance infuse a> 
en effet un ordination ontologique a un objet formellement surna 
turel ; a plus forte raisou aussi la charite infuse. Si le desir naturel 
atteignait formellement eet objet, ce ne serait d6ja plus un desir 
naturel, mais uu d6sir surnaturel, comme celui qui procede de l'espe 
rance infuse ou de la charite infuse. 

Dom Stolz ne parvient pas a montrer que sa position est con- 
forme aux textes de Saint Thomas qu'on lui oppose. On ne saurait 
trouver le vrai sens de ces textcs qu'u la lumiere des principes for 
mules par le saiut Docteur, et notamment a la iicmiiere de celui-ci 
qui domine toute la psychologie, la morale, la th6ologie des vertus 
infuses et des dons: Facultates, liabitus et actus specificantur ab 
obiecto formali. proi/nde actus naturalis non potest attingere obie 
ctum formaliter supernalurale . En particulier si la foi acquise pou 
vait atteindre 1'objet formel de la foi infuse, celle-ci ne serait plus 
n6cessaire; il s'en suivrait aussi que la boune volonte naturelle pour 
rait atteindre l'objet formel de 1'esperance infuse et m6me celui de la 
charit6, qui des lors ne seraient plus indispeusables pour le salut. 



DE ULTIMA RKSOLtmoNE ACTDS MDUI 



r>5! 



A PROPOS DU LIVRE DU P. TERESIO 
DE ULTIMA RESOLUTIONE ACTUS FIDEI 

Le sous titre de ce livre 1 Competulium dissertationis ad iauream 
montre bien soh caractere. Cest le r6sum6 d'une these de doctorat ou 
1'auteur 6tudie le probleme du fondement de la certitude de 1'acte de 
foi, en comparant la position de nombreux th6ologieus a la lumiere 
de la doctrine des Halmanticenses, et eu proposunt une syutlidse de 
cette meine doctriue sur le point en question. 

II y a la certes un graiid travail pour rechercher la position 
exaete, uon seulemeut des Carmes de Salamanque, mais de 27 th6o 
logiens (cf. p. 29). qui admettent la surnaturalit6 essentielle de la 
foi infuse sp6eiti6e par son raotif tormel surnaturel, et qui soutien- 
nent qu'elle adhere injaimblcmenl d VautoriU de Dieu rMlateur, 
.-'est-a dire a son motif fonnel surnaturellcment connu, au dessus 
de tous les raisonuements apolog6tiques qui rendent l'acte de foi 
piudent ou Vobacquium ji<lci rationabile. 

L'auteur a 6tudie de m6me la position adverse de 12 theologiens 
(cf. p. 103), qui soutiennent que la coimaissance du motif formel de 
la foi n'est qu'une condition sine qua non de 1'acte de foi et non pas 
uue cause de sa eertitude (oomme la conuaissance du bien est seule 
ment la condition de 1'attrait qu'U exerce sur la volontfe), et qui pr6- 
tendent que cette connaissance du motif formel de la foi peut etre 
sculement naturelle, sans nuire a la certitude infaillible de 1'acte de 
foi. Mais ces auteurs ne parviennent pas a maiuteuir que l'acte de 
foi est csseutiellemeut surnaturel, ui a sauvegarder le priucipe « les 
facultes, lcs Uabitus et les actes sont speciti6s par leur objet formel ». 

Le P. Teresio a fait certaineinent un long et penible travail de 
recherclie, mais puisqu'il voulait 6tudier surtout la vraie position 
des Salmantieenses, qut pr6tendent bien suivre saint Thomas et 1'6 
cole thomiste, il eut 6t6 bon de voir quelle est la continuit6 de l'en- 
seignement de cette 6cole sur ce point par 1'examen des principaux 
textes de saint Thomas et de ses commentateurs depuis Capr6olu8. 
Nous avons uous meme r6uni ces textes : De Revelatione, t. I, p. 469- 
498. L'auteur aurait vn ainsi que les Thomistes se placent nettement 
dans la premiere cat6gorie des th6ologiens qu'il examine (p. 29-103) 
contrairement airx scotistes, aux nomiualistes et a leurs successeurs. 

II constate que cette premi6re cat6gorie de th6ologiens admet- 
teDt la surnaturalite cssentielle de la foi et le priucipe: les habitus 
et les actes sont specifiis par leur objct formel; il constate aussi que, 

1 P. Teresio a s. Ajtuete Zieunssi, O. C. I>., De ultima rcsolutitm actvs 
IWei. Colleglo Intern.. Carmelitanorutu dlaeal,, Rom.i. 1942, 182 pp. 
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selon ces th6ologiens, le motif formel de la foi infuse est par suite 
essentiellement surnaturel, inaccessible a la connaissance naturellc, 
et qu'il est connu surnaturellement de facon infaillible par )a foi 
infuse qui adhere a lui et, par lui, aux v6rit6s revelees. 

MaiB le P. Teresio soutient contre eux, avec leurs adversaires, 
que la eonnaissance de ce motif formel de la foi n'est qu'une condi- 
tion de Pacte de foi et qu'il n'est pas necessaire de connaitre ce motif 
svrnaturellement et infailliblement. 

On ne voit plus alors que ce motif formel de la foi infuse, s'il est 
naturellement connaissable, soit cssentiellement surnaturel, et puisse 
spioifier une vertu essentiellement surnaturelle, selon le principe: 
h.ahitus et actus specificantur ab obiecto formali. Le motif formel 
d'une vertu essentiellement surnaturelle doit etre du meme ordre 
qu'ellc, et elle seule Patteint, et tout d'abord, car elle n'atteint son 
objet matcriel que par lui. Ainsi, dit saint Thomas, la vue seule at- 
teint la lumiere seusible et par elle les objets color6s. Et donc le 
motif formel d'une vertu theologale ne peut etre atteint que mati 
riellement par la connaissanee naturelle (cf. Salmant., De Oratia, 
disp. III, dub. III, n. 48). 

De plus si le motif forniel de la foi infuse n'est connu que natu- 
rellement, et avcc nne simple certitude morale (celle de Phistoire qui 
rapporte les miracles et autres signes), on ne voit plus comment sub- 
siste la certitude infailliWe de Pacte de foi, ni ce que signifient ces 
paroles souvent rep6tees de saint Thomas : « Fides simpliciter adhai 
ret veritati prima; revelauti ». Elle y adhere non par Pevidejce imm6- 
diate, ni par raisonnement, mais « credendo Deo (revelanti) et Deum 
(revelatum) uno et eodem actu » cf. 11*11", q. 2, a. 1 c, ct ad l m . 

Kous avons r6uni ces textes de Saint Thonias: Dc Revelatione, 
t. I, p. 470-478. Cf . De Verit., q. 14, a. 8, ad 2" : « Quamvis divinum 
testimonium sit de omnibus credendum; tamen divinum testimonium, 
sicut et cognitio, primo ct principaliter est de seipso et consequenter 
de aliis ». Ibid. ad 4 m : « ln quantum nihil nisi per lucem videri po- 
test, lux ipsum visibile esse dicitur, et sic veritas prima est per se 
Fidei obiectum ». Ad 9 m : « Vcritas prima se habet in flde et ut me- 
dium et ut obiectum ». Tous les Thomistes disent ensuite « est simul 
id quo et quod creditur ». Saint Thomas dit lui meme ibid. in corp. 
art. : « Und oportet quod fldes, quse virtus ponitur, faciat iutellectum 
hominis adhterere veritati quos in divina oognitione consistit, tran- 
scendendo proprii intellectus veritatem ». Item II*- II", q. 1, a. 1; 
q. 2, a. 2; q. 4, a. 1; q. 5, a. 1, 2, 3, et Oajetan in II*>>.n ae , q. 1, 
a. 1, n. XI. 

Le Pere Teresio n'a pas saisi, selon nous, sur ce point, la vraie 
pensee de saint Thomas, ni celle dcs Thomistes, que suivent les Sal- 
manticenses. - ' 

Ces derniers disent en particnlier, dans )e sens que nous venons 
de rapporter {De Oratia., disp. III, dub. III, n. 28) : « Dicendum est 
primo non posse hominem per proprias vires efficere asseusum fidei 
theologicas secundum speciem aut substantiam acceptum ». Ibid. 
n. 45 : « Dicendum est secundo non esse possibilem actum entitative 
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naturalem et specie distinctum ab assensu fidei theologica, qui at- 
tingat istius obiectum Bub eodem motivo... Si autem actus naturalis 
posset attingere obiecta propria fidei, non esset necessarium lumen 
fldei ad ea attingenda ». Ibid., n. 40: « Obiectum assensus fidei theo- 
logica: formaliter sumptum et ex parte motivi est supernaturale, ergo 
ita acceptum non potest attingi per ulliim actum naturalem ». Item 
n. 48, 49, 60. 

Les Salmanticenses diseut aussi De Fide, disp. I, dub. V, n. 163 : 
« Is qui per tidem infusam credit Deum esse summe veracem et reve- 
lasse ea qu» credit, optime respondet utrumque horum sibi constare 
per ipsam revelationem dwimim, cui in credendis aliis articulis in- 
nititur; ...nam sicut lux per seipsam visibilis est, ita, cum divina 
revelatio sit ratio formalis sub qu-a Cdei infusas, debet esse credibilia 
per seipsam ». Cfr. ibid. n. 19S. Ce qui est pr6requis, c'est seulement 
P6vidence rationnelle de la cr6dibilite, par les signes de la r6v61ation, 
comme les miraclcs et autres motifs de credibilit6 accessibles a la 
raison ct fort difffrents du motif formel de la foi infuse, motif formel 
qui .1'est autre que Ia v6rit6 incrcie, veriU divine revtlatrice qui est 
de Pordre de la vie intime de Dieu, en tant qu'elle nous manifeste 
obscur6ment. non pas seulement les v6rit6s naturelles de la religion, 
mais les mysteres essenliellement surnaturels. 

Le jp. Tenaio (p. 108-111) entend bien suivre Ies Salmanticenses 
lorsqu il reproche aux adversaires des Thomistes de rejeter le prin- 
cipe de la sp6cification des habitus et des actes par leur object forinel 
et la these de la surnaturalit6 essenlielle de la foi. 

Mais ici encore il devrait dire que 7-a foi infuse n'est essentielle- 
ment surnaturelle que si elle est spi.cifiee par un motif formel essen- 
tiellemcnt surnaturel et donc inaccessible a lu connaissance naturelle. 

II cherche, p. 179, a mettre « praliqucment » d'aceord les adver- 
saires, c'est un compromis eclectiqne qui diminue la valeur des prin 
cipcB au lieu de montrer leur n6cessit6, leur 616vation et leur rayon- 
nement. L'auteur croit trouver cette conciliation (p. 178, 180) en sui- 
vant, dans Panalyse de Pacte de foi, la linea affectiva, plutflt que la 
linea intellectiva. Les Salmanlicenses (De Qratki, disp. III, dub. III, 
n. 39) montrent que cela ne peut aboutir. on tomberait dans un cercle 
vicieux : Le pius credulitatis affectus est surnaturel parce que Pacte 
de foi doit 61 re surnaturel, et celui-ci doit etre surnaturel parce que 
son motif formel, specificateur, est essentiellement surnaturel. 

La vraie solution est plus simple et plus haute, croyons-nous. 
L'ensemble des th6ologiens parait Padmettre lorsque, avant de di- 
scuter, il se tiennent dans la r6gion sup6rieure des v6rit6s 6nonc6es 
par les Conciles. Alors ils affirment commnnement ceci : 

Sclon PEglise (Conc. du Vatican. Denz., 1789) tous les fideles 
doivent croire surnaturellement et infailliblement les mysteres r6v6I6s 
ii causc de Pautorit6 de Dieu r6velateur. 

Or cela n'est pas possible sans qu'ils adherent sumaturelle-ment 
et infaiUiblement d la Revelation mSme; autrement leur foi a Plncar- 
iiation el aux autres myst6res ne serait infailliblement certaine qne 
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d'uue facon hypothetique : si c'est vraiment Dieu lui meme qui a 
revele ees mysteres. 

Tous les fidcles adlwrent doitc surnaturellement et infailliblemcnt 
a ta Rivilation meme, tr&a au dessus de la certitude niorale qu'ils 
ont, par 1'histoirc, des signes de la ievelation, coniuie les niiracles et 
la rdalisation des propheties '. 

Cest ce que saint Tliomas afBrme souvent en disaut, II 1 II", q. 5, 
a. 3, ad r": « Pidclis articulos lidei tenet simpliciler iniwrendo pri- 
ma) veritati, ad quod indiget homo adiuvari per habitum (infusum) 
fidei ». 11*11", q. 2, a. 2: « Oredimus Deo i revelauti) et Deum (reve- 
latuni) » et quidem « uno el eodem actu » (ibid. ad l m ). L'l?glise nous 
proposo infailliblement non seulement les iii.vsteres a croire. niais elle 
affirme que c'est bien Dieu qui les a reveles, et les tideles le croieut 
par le meme acte qui lcs fait adherer a ces mysteres memes, tres au 
dessus de tous les raisouuements apologetiques qui out certes teur 
valeur, mais daus nn ordre inferieur. 

Cest ce que les Tliomistes expriment eucore en disant : « Veritas 
prima revelans est simul id quo et quod creditur, infallibiliter con- 
creditur mysteriis ». 

Ici encore les reeherches les plus approfondies de la tbeologie 
nous rainenent aux lignes superieures de la doctrine de foi, qui, dans 
sa. simplicite eminente, d6passe tous les raisonnenients qu'ou fait sur 
sa nature meme et sur le mode tres iutime selon lequel elle atteint 
surnaturellement et infailliblement son motif formel. 

Cette facon tr6s intime et tres elev6e, pour la foi infuse. d'attein- 
de 1'esprit. En eette nuit, ce motif formel de la foi est mis de plus en 
plus de tont alliage dans ce quo saiut Jean de la Croix appelle la nuit 
de 1'esprit. En cette nuit. ce motif formel de la Coi est mis de plus en 
pius en tout son relief , au dessus de tont motif secondaire acceasible 
a la raison. La Viriti premiere rtvilalrice apparait alors comme une 
etoile de premiere graudeur daus la nuit de l'esprit, ct 1'intelligence 
humaine. au dessus de toutes les tentations et tluctuations qu'ellc siit 
vole. « trouve asile dans rimmuable ». II y a, une puriflcatiou sembla- 
ble de 1'esperance et de la charite, dout le motif formel surnaturel ga 
distingne de plus en plus de tout ce qui n'est pns lui. L'experience 
mystique confirme ainsi cette assertion des theologiens: le motif for- 
niel d'une vertu theologale ne peut etre le miracle, ni une verite uutu- 
rellement connue, mais une nerfection increee de Dieu de Vordre de 
su vie inlime, et iuaccessible sans la grace. 

' Ce polnt n'cst pas suffisnuiaienc mnlntenu. selon nous, par M. Rooen 
AfBEirr, l.e problemr de Pecte itt foi, Louvnln. 1945, p. 450. II ne voit pns 
assez rimportnnoe <in prlncipe: Jc« habitus et les aetcs sont spiciflcs par leur 
objr.l formel, non ul ret eit, aed ut objectum est, ut objicitur. Un habitus es 
sentlellemcnt surnnlurel eomnie lu foi iufuse nc peut <lonc avoir qu'un motif 
qui dcpasse la connaissanee naturelle de l'houiine et de l'ange. — Contre la 
distinction entre rnutorlte de Dieu autcur de la nature et de Dieu auteur de 
la grftee, M. H. Aubert objecte : « II n'y u iju'une autorite divine, toujours 
infinie de valeur ». Nous avons toujours r£pondu avec ies tliomlstes : il n'y a 
qu'une uutorite diviue ut res ext. conce<Io, ut objectum est. nego. De meme 



DE I7LTIMA RESOLUTIOOT ACTUS PIOEI 



il u'y a qn'uti Dieu, ut res ost, uue senie reullte' divine bien sttr, mais ut 
objeotum. est, tous les theologlens distinguent : Dieu en tant qu'auteur de la 
*aturr, est objet de connals9ance naturelle ex creaturis, et en tant qu'ouleur 
*e In griee II est un objet qui depasse toute eonnaissance natnrelle hnmaine 
on angellque. Ainsi eneore blen qu'U n'y ait qu'un Vieu, il u'est pas de la 
mfinie maniire objet de la foi et objet de la vlsion beatitique: Oeus sio«M ett 
snperut omnino fidem lnfnsam* et objectum ejus spocificativum . 

Quolqu'i! n'y ait qu'unc rcalite 1 divine. Vobjet de la connalssancc uaturelle 
la plus haute, celui de 1a fol infuse et celui de la vision beatiflque sont spiei- 
fiquement distinots. De meme rautorite de Dieu comme autcur de la nature 
est natiirellcment connue, tandis que 1'antorite de Dieu comme auteur de ia 
gruce depasse la connaissance natnrelle la plus hante. Cest la slmple appli- 
cation de cette distinction eourante en theologie; elle revient dans tous les 
traltfs. II faut In bien entendre et voir sa portee reelle, car les habitus inte- 
rieurs n'atteignent pas dans le reel ce qn'atteignent les babitus supfrieurs; 
dans la quantite la mathimatlque n'attelnt pas 1'etre en tant qu'Ctre, objei 
de la mftaphysique, et un homme privf de sens muslcal ne salslt pae l'am» 
d'une symphonle de Beethoven tandis qu,'un autre )a saisit; iJ n'y a. pourtir.i. 
la qu'«ne symphonie. 
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Divus Thomas, Piacenza, dicembre 1947, pp. 308-314 

L. cour. de d.gmatique du R. P. R. GARRIGOU-LAGRANGE. ■ 

Le R. P. R. Garrigou-Lagrnnge, O. P., en publiaut son Commrntarius M 
esummam Thealogicam 8. Thomae a voulu en «tendre le rayonnement au dela 
dn cerele de ses auditeure babituels. Les leeteurs de cette rcvue n'ont pas be- 
aoin qn"on leur recommande 1'ceuvre maglstrale de l'eminent Professeur du 
College Ang^llque de Rome: notre eompte rendn donc se bornera Ji rCsumer 
substanticllement chaque volume en soullgnant ce qu'il ya.de plus important 
ct de plus original. 

En 1918 le P. G.-L. publiuit, aprfrs avoir ensclgnt 1 bult nns a l'Angelico cette 
matl&re, son De revetatione en 2 vol. dont la 4» fidit. vicnt de paraltre en 1945 
II y avait surtout approfondl les notions de revdlation, de mystere, de dogme, 
de aurnaturel, de fol inXuse, U'6videute cnMlbilite, de mlracle par rapport Ji 
ia connaiseance certaino dn talt de la rev&ation chretienne. D£s cc premier 
ouvrage il insistalt sur la distincliou de 1'ordre de ln nature et de celul de la 
graee. selon 1'euseignement de S. Thonias et de ses plus grands Commenta- 
tenrs. maLs par la notlon de la puissance obedientielle 11 n'insistalt pas rooins 
sur 1'harmonie de ces deux ordres. Ce premler ouvrage prcsantait 1'apologtf- 
tique comme une fonction de la tb*ologie qui r^fWchit sur ses propres prlncipes 
er les defend, en approfondissant ce qu'est la rtvclntlon surnaturelle ct quels 
ell sont les slgnes certains. 

I-e De Deo nno tralte longuement de la nature de la theologle, de la m€- 
thode de S. Thomas en th^ologie, et 11 expllque artlcle par article le tralte Dc 
Oeo uno de la Sommro tMologique (I, qq. l-2fi). II lnslste d'abord sur la d£- 
monstrabllite de 1'exlstence de Dleu, et sur le terme des preuves de 1'exlstence 
de Dlou (Ipsum Esse subsislens atistit), qui cst lc prlnclpo de la deduction 
des attributs divins. Toutes ces questlons e'eclalreut j» la lumifrre de cette v6- 
rit6 fondamentale : In solo Deo essentia et esse sunl idem. Elle est fondamen- 
tale. iion in via inrentionis, setl in via judicii sapicntiae ex aUissima eausa. 

Dans la question de la cognosclbllit4 de Dleu et de la vislon btatifiqne, 
l"auteur, en suivant pas il pas le texte de S. Thomas, montre surtout la di- 
Stlnctlon des deux ordres de la naturc et de la grace et leur harmonie. II re- 
trouve ici les gnvndes thfeses exposees daus le De re^etofto-ne, mais il les eon- 
sidere ici de plus hsut, dans leur tonderaent suprenie. D sult en eela 1'ensei- 
gnement commun des plus grands Commentateurs de S. Thomas. De niSme 



' De Ucvelatione per Ecolesiam proposita (Ilomae. P. Ferrari, IV ed., 1946). 
2 voll. in-8«, 1000 p. — De Deo umo (Paris, Desclee l)e Bronwer, 1938), 1 voi. 
in-S", 582 pp. — 'Dc Deo trimo et creatore (Taurinl. Marietti; Paris, Deselee 
De nronwer. 1943), 1 vol. ln-8», 466 pp. — De Christo Halvatore. Accedit Com- 
pcndium Mariologiac (Taurini. R. Berruti, 1945), 1 vol. in-8°, 549 pp. — De 6'u- 
charistia. Accedunt quaestiones De Pucnitentia (Ib.. 1943), I vol. in-8°, 436 pp. 
••«* Gratia (Ib., 1947), 1 vol. in-8°, 431 pp. — De Virtutibus theologicis (Tau 

rini r. Bermtl, in-H». i v<rt. |n*>, MO pp. -.• 



RECENSIONBS 



dans !a quesUon des noms divins, on de Vanalogie. Son tbomisme 8'affirme <le 
plus en plus dans les questions <3e la sclenee divine, de la volontg et de 1'amour 
divins, dc la providcnee ct de la predesttnation, ou 11 eompare attentlvement 
la po8ltion d« S. Tbomas avec eelles des theologlens posterleurs. I*s doux 
grands principes qui, selon lui, eclairent ees problemes sont: 1) Dieu ne com- 
mande jamals fimpossiblc (eontre le pr<5destinuUaujsinc, le calvlnisme, le Jan- 
senisme); et 2) Quid habes quod non accepistif Nul ne serait mellleur qu'nn 
Aiitre, s'il u etait plus alm£ et plus aid« par Dleu (I*. q. 20, a. 3 et 4). tJn 
uiystere subsiste lcl pour tout vlator: commcnt sc concllient 1» volonte salvi- 
lique universelle ct la predesUnatlon gratulte? Ce mystcre est celui de 1'intime 
conciliation de 1'infinie Justice, de 1'infinie niisericorde et de la supreme liborte 
dans 1'eminencc de la Deite ou de la vie intime de Dleu, que nous ne verrons 
immedaatemcnt qn'au ciel, par la lumiere de glolre. 

Cette manlere de eonslderer la theologie ne s'attarde i>as outre mesure a 
la comparaison <lcs systemes; elle inslste sur les plus grandes verites admises 
par tous les tbeologienB, en refusant de les restreindre en quolque ce soit, et 
elle Uispose ainsi a la contemplution des niysteres, qui est comme le preJude 
normal de la vision du ciel, D'ou 1'importance constamment donnee icl anx 
textes les plus oleves de S. Paul, dc S. Augusttn et dc S. Thomas, comme 
manuductuj a la eonlemplation, qui proeede en nous de la foi infuse eciairee 
par les dons du Saint-Esprit. 

Le De Deo trino et oreatorc procede de la raeme manierc, en suivant S. TI;o- 
roas article par article (1, pp. 27-119). Aprfrs une introduetion positive aesez 
etenduc, oft II montre ce que S. Thomas dolt a S. Augustln, et pourquoi la con- 
ception augusticnne de la Salnte Trinite a prevalu, 1'auteur insiste sur le<- 
trois queeUons fondamentales : Dc prooessione divinarum pcrsonarum, De rt- 
lationibus di/vtnis, De personis divinis. II y compare la doetrlne de S. Tbomas 
uvee oellc do thoologion» postcrlcurG, nolummcnt avec celle dc Suarea, ct il 
montre que S. Tliomas en ce traite, comme dans les autres, est lidcle beaucoup 
plus que ses sueeosscurs au prinoipe d^iconomie : « non sunt multiplicanda 
prlncipia sinc ncccssitate », et eommcnt 11 expllque tous les problemes la 
luniiero <lp quelques rarcs principes, qul dependent eux mGmes d'un principc 
suprenie, qui assure !'unilicatlon du savoir, autant qu'll est possible ici-bas. 
Dans la Trlnitc, c'est la notion de relaliou., dont rc«»e in, cn Dieu, est non pas 
accldeutcl, mals substanttel. Ce recours oonstuut au nu*me princtpe, comme 
dans lc De l)eo uno u 1'« Ipsum esse subsistens n, donne ii qnclqucs lecteurs 
ou auditeurs 1'impression d'une roiietltlon, Cc n'en est pus unc. Cest la re- 
<luctlon de tous les problemes au meuie prlncipe suprCme pour 1'uniU' du savoir 
thenlogique. Cest toujours le meme ieifmoti» qui revient, tout comme une pyra- 
inide ne peut pas avoir deux sommets, tout comme le cercle n'a qu'un ceutre. 

En cc traite De Deo trino, 1'auteur insiste beaucoup sur 1'habitatioii de la 
Salnle Trinite en 1'ame dcs jnstes. II compare icl la doctxlne de S. Thomas 
avee cellc de Suarez et celle de Vasquez, en suivant l'interpr£tatlon donnee por 
.lcan de S. Tbomns et plus recemment par le P. Gardeil. 

Dans le tralt* De Deo creatore, il fait voir que la verltC- dc la creaUon, 
solon S. Thomas, se deinontre par ce qu'aucun fitre en dehors de Dleu n'eet 
sou exlstence : « .VuUuim ens extra Deum existens est suum esse, ideo omnia 
alia a IJ«i particlpant csse et causantur secund<um tot-um suum csse a Deo «. 
Icl encorc Suarez s'eloignc de S. Thomas, dn fait qu'll nle la dlstinction reellc 
<lc 1'cssence <'t <lc rexistence en toute creature. - - Les questlons de la creatlon 
iio» ab aelcriui, de la distlnction des cboses creees, <lu gouvernement divln, de 
In eonservatlon d<s etres, de la motion dlvine sont longuement traitecs; plus 
encore le problemc du mal, nuquel sont consaerees une cinquantaine de pages 
trfrs denses, pour montrer avec quelle rigueur procede S. Thomas en cette dif- 
fldle questlou. « Deus nullo modo est causa mali culpae, nec directe, neo indi- 
reote; malum moralc est cxtra objectum adaequatum voluntatls et omnipoten- 
tlue Dei, sicut sonus est estra objectum audltus, Ideoque mofio divina ad 
uctum pbyslcum peccatt praesdndit a malltia; nihil est mugis praecisivum 
•luam objectum /ormale alicujus potentiae. Item numquam peccatum provenire 
potest ei insufficentia auailil divini; sic provenlret ex ncgligcntia divina, quae 
est contradictio in lerrnlnis. Proinde, dum actns bonus salutaris praceupponit 
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In Deo Dnieom decretum positivum, peccatum praesupiionit duplex decretnm : 
iinum permissivum (qnoad malltiam peccatl) et altemm jiositivum , (qnoad en- 
litatem et acttonem pbyslcam peccatl) ». Cf. i6<d., pp. 346-302 : n Solvuntur 
objectloncs contra hanc doctrlnam S. Thomae ». 

Au d^but du traUi des Anges, l'auteur compare les principes de S. Thomas 
qui eclairent toutes ces qucstlons avec ceux de Scot et cenx de Suarez (p. 880 
sq.), ot il n'insiste ensultx; quc sur les qucstions lcs plus diffiolles de la con- 
naissance des anges, de leur amour, de lenr merlte; il traite assez longuement 
dn pecbe et de robstlnation des dcmons, en montrant ce qul s^pare ici la 
doctrlne dc S. Thomas de eclle de Scot et de celle de Suarez. 

1'onr les cnAaturi^s corporelles (p. 3S8), II niontre quc le transformlsme mi- 
Uge ne s'oppose pas ii la foi, mais 11 n'appli<iue imis ccttc hypothese u la for- 
mation du corps du premier homme (p. 413». II a exposO plns longuement sa 
pensee sur ce polnt dans les Aola Acad. ,S'. Thomac, 1845, p. 252 sqq. 

Dans ie traitt de fHomme, 11 expose les priuclpales preuves thomistes de 
la BpirltuaJIte' de 1'fimc, dc la doctrine de I'ilme forme <lu corps et uuique forme 
snbstantielle du oorps humain. — 11 examlne (pp. 408-412) avcc nn soln parU- 
culler quclle est la cause de rimmutabllite de la volonte dans 1'ame separee, 
11 exposc Ics opinions diffCrentes et suit 1'enseignement comniun des thomistes : 
« IVame s'immobilisc inchaative dans le bien ou dons le mal par le dernier 
acle bon ou mauvais de 1'ctat de voie, et elle est inimobillsee oomptetive ab 
Immobili npprehensione cxistentc in statu separaUonis a corpore ». Cest la 
doetrine de S. Tbomas telle qu'elle est entendue par Sylvestrc de Kerrarc et 
gincralement par les thomlstes, qui sur ce point n'ont pas suivi Cajetan. 

A propos de 1'etat de justlcc orlginelle, 11 malntient (p. 433 sqq.) quc )iour 
S. Thomas « jusUUa origlnalls slne grntla esse non potult » (cf. De Haio, q, 4, 
n. 2, ad 13" 1 ). T,n t^rAoe sunotlficnnre est In rncinc intrfauitque de la justice orl- 
glnelle, et c'est pouxquol le bapteme, en nous conferant la grace sanctifiante, 
nous remet le pecM originel (qul est la prlvotion de la jnstlce orlglnellei, bicn 
que le bapteme ue nous rende pas le don d'integrit<5. Si le peebc origincl n'ctalt 
quo la privation du don iiretematurel d'IntcKrit<S comment serait-il remis par 
le bapteme? 

Le De Christo Halcatore (In 111"«" partem S. Tb.) explique, selon 1'inter- 
pretaUon la plus commune cbez les thomJstes, le motlf de 1'Incarnation, l'unlon 
hypostatiqne et «s suites; l'nutcur defend longucment la doctrlne formulee 
par Cajetan sur ce qui constitue formellement la personnalltc ontologique, 
oo le sujct inteltigent ct librc, d'abord comme sujet : Id quo all<]uld est quod 
cxlstlt: <-e n'est pas lu nature mCme Indlvlduce (ld ouo allqnld cst homol, 
<e n'est iias fexisttwe dd quo aliqnid esistlt), <:ar 1'cxlstence est un attribut 
lontingeut de toute personne crcet- (nulla persona crealu est suum essc). La 
personnallto ontologique, racinc de la personnalite psyehologlque ct morale, c'est 
oo qni constitne lc ■sujet intelUgeni cl Ubre, d'abord comme sujet (supposimm). 

Et Jesus Christ est une seule personne, parce qu'll est «n seul sujel lntel- 
ligent ol libre, blen qu'll iiossexlc deux natures, deux lntelligences, deux con- 
sciences, et deui: libertes. Au conU-alre en Dieu, II y a trois sujots intelligents 
ct libros, qu! ont la mome tntelllgen<-c, la meme volonte, la meme llbcrti'. 

Par uoe lente elevaOon vers le mysterc dc l'Incamation, )'auteur monte 
de la consld^rat ion des iiersonnalttes humnlnes lcs plus hautes et les plus 
saintcs Jusqu'ii la personnalltc Incr^ce du Sauveur (pp. 94-98) : c'est, avec les 
pagcs sur la 1'assion, la portie de 1'ouvrage qul touche le plus la splrituallW. 
et qnl est de nature k e<'lalrer lc mystere de l'union hypostaUque. 

l)e meme 1'nuteur alme u approfondir les dlllicllcs problemes de la oonci- 
liation de la libcrte du Chrlst avec son lmpeccablUte absolue, de la valeur in- 
tinlc de ses meritcs et <le ses satlsfactlons, dc sa pr<jdestinntion oonime premler 
des predestincs. de l'union nu Cnlvalre de la plns profonde trlstesse avec la 
plus hautc bcaUtude. 

En tous «s mysteres il vcut montrer l'unite de la pcrsonnc du Cbrist et 
1'onite de son etre (csse), malgre la distance sans mesurc dc lu uuture humalne 
ct de la nature dlvlne; il y a en Jcsus un seul sujet, un seul principe oiwxi qu! 
donne une valcor infinic a tous ses aotes thenndrlqucs. Por sulte le moindic 
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acte d'ainour en Jesus platt plus a Dieu gue ne lui deplaisent tous les peches 
rennls. Cest 1'essence du mystere de la KedempHon. 

Iel eneore S. Thomas obeerve admirablement le principe d'econouile, en 
rattacbant toutes les questlons qui se posenl a un principe unlque, a l'unlte 
de personne en J6sus Ghrist. 

De mGme les divers aspects de la Bassion se rattachent ii Ui plenitude 
absoluo de grace, de iaquelle procedent d'une part la lumiere de gloire, la 
vlsion beatlfiqne, et d'autre part la tres ardente charlt4 du Sauveur, pretre et 
victime, qul veut offrlr sur la Croix le plus parfait holocauste dans la plus 
profonde douleur (cf. pp. 445-473 : De altituitine mysterii Redemptionis ut est 
mi/sterium amoris) '. 

La fln de cet ouvrage contient un Compendium de Ut Harioioglc ou tout se 
d&lult de l'6mlnente digulte de la Maternite divine, qui |>ar aon terme appar- 
tient a ]'ordre hypostatiqne. II s'ensuit que Marle a iti gratultement pr&ie- 
stinee iVabord k la Maternltfi dlvine, et par voie <le consequence a la plenitudc 
de glolre, puis de grace, qui convenail pour qu'ellc fQt la dlgne Mere de Dieu. 
f"cst nourquol i c plus graud tltre de Marie est Uere de Dieu, et Cest le motlf 
pour lequel nous devous a la Trfes Suinte Viferge un culte <l'hyperduJle. Si elle 
etalt seulement plelne de grftce sans Ctre Mere de Dieu. nous lul devrions seu- 
leinent lc culte de dulie a sou dcgre le plus clev<$, La Maternite dlvlne comme 
l'Incarnation elle meme dSpasse la sphere du mtirite, de par le princlpe uni- 
versel : o principium mcrltl nou cadlt sub merito ». Ce Compendium Mariotogiae, 
moutre aussl, a propos <lc la Medlattou universelle de Marie, que la valeur de 
la theologie diipend surtout de l'approfondissement des plus hauts prlnclpes 
dont elle proeedc. 

r/auteur soutient la deilnibilite de 1'Assomption (pp. 525-530) parce que ce 
prlvllege n'est pas seulement virtuellement rfivelfi, mais formaliter-imvlicitc 
eu cette v6rtt6 que Marle a 6t6 dtroitement associce il la purfaitc victoirc du 
Cbrlsl sur lc demon, sur le peche et snr la mort; elle doit done Stre victrix 
mortis ct non victa a morte. Comme II est dlt dans 1'oraison « Veneranda » : 
« Sancta Del Genitrix mortem subiit teiuporalcm, nec tamen mortis nexibus 
deprimi potuit ». Le privilfege de l'Assomptlon est contenu dans la verltG r^velee 
que nous venons de rappeler, non pas comme un effet dans sa cause, nl comme 
une proprifit* dans une essence, mais conuuo mic partie dans le (onf, et le tout 
ne peut exister sans scs partics, tandis que la cause peut preexister a ses cffets. 

En toutes ces questlons ou voit la necesslte d'uuir toujours ii la theologle 
positive la tbeologie speculative qui seule permet d'approfondlr les principes, 
et de dlstinguer eutre Vexplication des verit<;s rtWelees et Vinf&rcnce (illatio) 
ou la dt-duction des verites nouvelles, qui nc sont reveiees que vlrtuellement. 
Tout cela est tres important, car st 1'Egllse pouvait d&lnlr comme dogme de 
fol touf ce qul est vlrtuellemeut r£veI4 et theoiogice certvm, elle pourrait dgfinir 
tout ce qul est dcduit metapbyslqueinent <les prlncipes revfilea dans la Somme 
thiSologique de S. Thomas, et tout ce qui dans la Mariologie est virtuellement 
contenu dans 1'eminente dignlte de la Materuitf: divine. 

Le De EuchariMia expllque aussi nrticle par article le traitc de S. Thomas 
sur ce sacrement. L'auteur expose longuement et dtfend lu doctriue tbomiste 
de ia transsubstantiatitm proprement dlte (ou couvorsive), pur opposition a la 
tianssubstuntlation adductive, qui uc scrnit plus une imwerswm, mais une 
suhstitutioii de la substance du corps du Cbxist ii la substauce du pain an- 
nlhllee. On ne voit plus des lors comment serait malntenu le sens obvie des 
Conclles qul ont parl6 en propres termes d'abord de ooiitersioii et eusultc d<? 
transsubstantiatlon, ce qul monlre clairemeut qu'ils entendent parler de trans- 
substantlatlou conversive. Ici encore, dlt l'auteur, Salnt Thomas est fldfeh: no 



1 L'auteur montre aussi justemeut (pp. 412-4,'W) la ralson pour laquelle 
S. Thomas dlt que la Pas-sion est cause de notre salut, par manitre : 1» d« me- 
rite, 8" ie satisfaotion. :r de sacHficc, 4» de Uberatum uniccrseile. Kn effet tout 
m<5rlte n'est pas satisfaction, mals tout acte satisfactolre doit <Hre d^nboi^d m<"v 
ritolre; tout acte satlsfactolre n esl iias un sacrlfice proprement dll, et tout sa- 
crifice propremcnt dit n'a pas la pulssaneede llbirer le genre liumaln tout entler. 
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prlnclpe d'econotnie, caT 11 sufllt d'a<hnettre un seiii mirncle, celul de la trans- 
substantiatlon proprement dlte, pour que tout s'expllque: la non permanencc 
de la 8ub8tance du paln, la presence du corps du Chrlst per modum substantiae, 
la permancnce des accidents eucharlstiques et des lois qul les reglssent. Toute 
Hutre explication est obllgee de multlplier les mlracles: annlhilatlon de la 
substnnce du paln, adductlon de celle <ru con>s du Chrlst, etc. II suflit an con- 
trairc d'une seule action divlne, qui porte, non pas sur 1'humanlte du Chrlst, 
glorieux, mais sur la substance du pain qui est convertie au corps du Christ, 
dans 1'ordre de Vetre, qnl domlne celul des opparence* sensibOes, oii rlen 
n'est change. 

Au sujet de la communion, le P. G.-L. afflrme que chacnne de nos com- 
munlons devrait 6tre en principe plus fervente (tl*une ferveur de volonW, si 
non de senslblllte) que la precedente, parce que chaeune doit non senlement 
conserver en nous la- grllce et la charlte, mais les augmenter ct nous dlsposer 
ainsi, s'il n'y a pas de negilgenee venlelle, ii nne communion plus fervente et 
plus fructuense pour le lendemaln. n en fut alnsl pour la Salnte Vlerge, et, 
toute proportion gardSe, chez les salnts. 

Selon 1'auteur, le sacrlflce de la Messe requicrt Vimmolatioii sacramenteUe 
du corps du Cbrlst, et eela suffit du cOte du sacriilce exterleur, car celul-cl est 
in genere signi : II est ie signe de l'oblation lnterleure qul s'inspire des quatre 
flns du sacrifice, et Vimmolatio incruenta de la Mcsse eet de plus le slgne et 
le m<5morial de l'im*noiafio oruenta CaVvarii. Mais le P. G.-L. d^fend longue- 
ment que le Cbrlst comme pretre prlnclpal du sacrlfice de la Messe, et comme 
instrument conscient et volontaire de chaque txanssubstantlatlon, offre actuel- 
lement toutes les Messes qul se cfilebrent; II les offre par nn seul et m&ne 
acte qul dure toujours; 11 ne s'est pas eontenW de les offrlr t!irftiellemen.< 
quand 11 a Instttue le Sftcrilloa eucharlstique. Et ei, aujord'hoi, le ctfl<>brant 
est quclque peu dlstralt mfane nu momcnt <le la consfcration, par tel ou tel 
d&ull, le Clirist lui, comme hommc et prOtre princlpal, n'est pas distrait, mais 
voit et veut la valeur sans mesurc de chaque Messe, son rayonnement snr la 
terre, au purgatolre, et le prlx lnflni de 1'adoration qui s'£levc vers Dleu 
(cf. pp. 290-300). 

A cc traite de rBucharistie a'ajontent les qnestJons dogmatlques relatlve 
a la Penitence, ou 1'auteur «tudie en particuller la dlfference de l'attrltlon et 
de la contrltion. II defend la these assez generalement admise par le ttiomi- 
ates : « <Mi oifrijionem (Bufficfentem cum sacramento ad jnstlflcatJonem) requi- 
ritur initialis amor benevolus Dei nt est fons omnis justitiue, dlstlnctus a ca- 
rltate. Alioquln attritlo non excluderet omnem peccandi voluntatem; non po- 
test enlm esse detestatlo peccatl, ut est Dei offensa, slne amore Dei benevolo. 
Non possumus namque habere detestationem injuriac, qnln prius habeamue 
amorem justitiae, » (ef. p. 377). 

La De aratia explique les artleles de S. Thomas sur ce sujet (I-II, qq. 109- 
114) a la lumlere des prlnelpes exixwes par lul dans les questlons du tralt* dc 
Dieu: de sclentla et voluntate Del, de provldentia et praedestlnatione. Les 
problemes de la grace dolvent etre en effet examin^s non seulement par rap- 
port a 1'homme, muis aussi par rapport. a Dieu, auteur de la grace, fln der- 
niere. et sujet ou objet prcmicr de la theologle. Cette sdence considire tout 
par rapport a Dleu, comme la vue connalt tont par rapport a la coulenr et 
ii la lumierc. la matbcmatlque par rapport n la quantlte, la mtophyslque par 
rapport a retre en tant qu'etre. 

1« trait6 do la grftce suppose donc la dlstlnetlon de la volonte dlvine onfi!- 
cCdente ou condltionnelle, et de la volonte consiquente ou efficace (I, q. 19, 
a. 6, ad 1). Cette dlstinction est mfane le fondement supreme, dit 1'auteur 
(pp. 345-359), de ta disttmctUm de la grdce sufflmntc et de io firoce efficaoe. 

Comm<? il 1'indique dans la prifare, lc traite de la grtlee de S. Thomfls 
repose plus lmmi-dlatement sur celul de l'amour lneree' de Dieu pour nous, ou 
le Salnt Docteur (I, q. 20, a. 1, 2, 8, 4) a montre que Dieu aime tous les etres, 
que cet amour inoree' cst la cause <Ui. bien qui est en nous, et que, pur sulte, 
Dieu ainie davantage les mellleurs. Cest la quc S. Thomas a formuie le prin- 
cipe de predlleetion : « ,\"ul ne serait meilleur qu'un autre s'il n'etail plus aimi 
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el plus aide par Dieu ». Cest le fondement de 1'humlllte ehretlenne et de 
Vaetion de grftces envers Dieu « qvi prinr dUexit nos ». 

Ce princlpe est absolument universel : Kul ne seralt mellleur qu'un autre 
(soit par un actc naturel, soit par nn acte surnaturel ; - solt par un actc facile, 
soit pur un actc difflcile; - soit pur un acte inltlal, solt par un acte fiual) s'il 
n'etait plus alme par Dleu. Ccst ce qu'n dit Salnt Paul : Quld habes quod non 
aocepistit (/ Cor., rv, 7). Ce prlnclpe eelalre toutes les qnesUons de la prede- 
stlnatlon ot de la graee. 

Mais pour garder 1'equilibre de la sagesse en ces dlfflclles questlons, le 
P. G.-L. n'inslste pas molns sur le princlpe compklmentaire formule par S. Au- 
gustln ct eite par le Conclle de Trente (Dknz., 804) : « Deus impossibilia nom 
jubet, sed jubendo monct facerc quod possis et postulare quod non possis et 
adjuvat ul possis ». 

L'union de ces deux principes ecaTte ici les erreurs opposees entre elles et 
nous permet d'uffirmer qu'en Dieu se concilient iutimement l'inflnie mls^ri- 
corde, l'infinie JusUce et )a suprfime liberte; mals cette intime conciliation 
n'est evidentfl que par la vislon immediate de 1'esseuce divine. Par lii encore la 
theologle bien comprise dispose a la contentplation des perfectlons dc Dieu. 

En ces dlvers traites 1'auteur s'est efforce' de suivre les direcUons si sou- 
vent donnees par Leon XIII et ses successeurs. Pour bien connattre la doctrlne 
de Saint Thoinas, il l'a ctudlee dans 1'ceuvre capitale du Salnt Docteur, artlclc 
par articie, en s'eclalrant de ce qul est dlt aussl dans ses autres ouvrages. 
II a puise' ainsi a la source meme de cettc doctrlne pour eviter toute deviaUon, 
pour conserver 1'intelligence dos mysteres reveles selon l'esprit du reallsme 
tradltionnel, qul malntient la definiHon autbcntique de la verlte: adavquatio 
rei et inteUevtus, la conformite du jugement avec le reel extramcntal et ses 
lols Imimiables. nu lteu de glisser, ooinme 11 nrrive assc?. souvent jHljourd'hui, 
pnr suite d'nn nominalismc inconscient, vers une definition plus ou moins pra- 
gmatistc de ln verite : oon/or»iifa« mentis et vUav, la conformite du Jugement 
avec les exigenecs de la vie et de 1'action husnaine, qui 6volue toujours. 

Les traites dont nous venons de parler visent u la formatlon non seule- 
mcnt Intellectuelle mals spirltuelle des *tudl:ints ct cherchent ii s'elever, au 
dcssus des discusslons d'eeole, a la coutemplaUon des mysteres reveWs, contem- 
platlon qui procede en nous de la fol vive, eclairee par les dons du Salnt-Esprit. 

La traductlou anglaise de ee Cours de dogniatique paruit chcz Hcrder 
iSalnt Louis - Etnts Unls) : les premiers volumes sont d<5ja publies. 

G. G. 
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sit necessarium ad salutem 126 

S. Scrlpturu, 127. — ConclUa, 127. — Summl Pontlflees, 128. — RaUo 
thcologlca, 128. — Solvuntur objectiones, 129. 

Art. 4. — Vtxvm credere ea quw ratione naturali probari 

possunt, sit neoessarium 130 

Agltur de toto eomplexu verltatum naturalium rellglonis. Pro mulUs 
fldee de els eet saltem morallter necessarla, 130. 

Art. 5. — Utrum. homo teneatur ad credendum aliquid 

easplicite 131 



Homo tenetur credere expllelte quod « Dbu« est el remunerator est » 
ut auctor salutls, 131. — Solvnntur objcctlones : non sufflelt habere 
fldem ln voto, 133-137. — In adultis non suffieit habltus fldel slne 
actu, 137-138. — Non eufflclt credere duo prlma credibllla de Deo 
auctore natnne, 138. 

Art. 6. — Vtrum omnes aqualiter teneantur ad liabendam 

fidem explicitam 139 

Uajores qul debent alioe erudlre tenentur magis expllclte credere, 
139. — An debeant acqnlescere Judiclo Ecclesia; etiam in rebus non- 
dnm deflniUs, 140. — Dublum: An quando sensus Utteralls Sa- 
cnc Scriptura; vldetur cljirus allcul theologo, antequam hoc dc- 
ceatur ab Ecelesla, hic theologus debeat eum credere flde di- 
vina, 141. 
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Abt. 7. — Utrum explicite credere myterium Incarnationis 
Verbi sit de necessitate salutis apud omnes . 

Quid slt de Uac re sentlenduni pro statu legls evangelicffi, scil. iiost 
promulgationem Evangelii, 147. — 1» sententla, affinnans neces- 
sitatem medil, 147-149. — 2» sententia, negnns necessltatem mc- 
dll, 150-152. — 3» sententia (Salmanticensium et plurlum allorum), 
quse afflrmat necessltatem medil per se quidem, sed nm semper, 
quia per accidens datur ln qulbusdam regionibus lnsufflciens pro- 
mulgatlo Evangelii. 152-159. — Solvitur objectio contra hanc 3 am 
sentcntiam, 160. 

Art. 8. — T)e fide explicita in mysterium SS. Trinitatis 

Quamam slnt eredenda necessltate prteceptl?, 160-162. 
Art. 9 et 10 anticipati, 110-123. 

Q. III. — De exterlori actu fidei. 

Abt. 1. — Utrum confessio fidei sit actus ejus .... 
Abt. 2. — Utrum oonfessio fidei sit necessaria ad salutem . 
Quandonam necessarla est, 165. — Quld de lndifferentismo, 167. — 
Corollaria et dubia pro temporc persccutionis et slmilia, 169-172. 

Q. IV. — De ipsa ndei virtute. 

Abt. 1. — Utrum hac sit competew fidei definitio: « Fides est 
sperandarum Stibstantia rerum, argumentum non appa- 
rentium» (Hebr., xi, 1) 

Hespondetur afflnnatlve, et proponitur aaiulvalens deflnltlo in forma, 
per genus et dlfterentlani sj>eclfieain, 173. — Fides cst de non visis, 
in hoc insistunt magni mysticl, speclatlni S. Joanncs a Cruce, 177. 

Abt. 2. — Utrum fides sit in intellectu sicut in subjecto 
Fides est in intellectu etlam speculativo, prout movetur a voluntate 
non solum quoad exercltium, sed quoad specilieationem, et fldes 
extensione flt prnctlca, 179-180. — Debemus Deo obsequlum nou 
solum voluntatls sed lpslus intellectus, 180. — Hoc obsequlum ln- 
tellectU8 eo magls merltorium est quo major lntellectualltas est in 
flde, ut in Sanctls Doctorlbus, 181. 

Abt. 3. — Utrum caritos sit forma fidei 

Caritas est forma non lntrlnseca, sed extrlnseca fidel, et per eam 
actus fldel flt meritorius, 183. 
Abt. i. — Utrum fides informis possit fieri formata vel e 

converso 

Fides formata ct lnformls sunt idem numero habltus, 185. 

Abt. 5. — Utrum fides sit virtus 

Fides formata pertlnglt ad perfectam ratloncm virtutis, non vero fl- 
des lnformls, 187. — Duo dubla de flde lnfonnl, 189-190. 
Abt. 6. — Utrum fides sit virtus multvplex, an unica . 

Fides tam objective quam subjectlve est habitus unus specle, 190. 

Abt. 7. — Utnim fides sit prima inter vvrtutes . . . . 
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Per sc In ordlne generatlonls fldes est prlma Inter virtutes, sed in 
ordine perfectlonis carltas est prior flde, 193-195. — Fides est per- 
fectlor spe et virtutlbus morallbus infusls, 195. — Quld sit obe- 
dientla fldei. 190. — Per accldens potest Infnndl fldes sine cari- 
tate scll. in eo qul convertitur ad fldem, sed v.g. non vult dlllgcrc 
proximum nut reddere alleuum, 196. 

Abt. 8. — Utrum fides sit certior quam scientia ... 197 
Fidcs est in nobls quoad se seu si»7ipiiciler oenior quam sclentla et 
etlam quam habitus primorum principlorum, sed seoundum quid 
et quoaa nos minus certa quam cognltlo naturalls orta vx eviden- 
tia, 197-200. — Confirmatlo, dubia, solutio objectlonum, 200-204. 
— Corollarla, 204. — Dubium: de concillatlone hujusce maxinue 
ccrtltudinls fldei cum libertate actns fldel, 205 



Q. V. — De habentibus fidem. 

Abt. 1. — Utrum Angelus viator et Adam innocens habue- 

rint fidem 207 

Afflrmatlve, sed omnes nngell viatores et Adam innocens habuernnt 
contemplationcm nostra altlorem, 207-210. — Corollaria : ln ordlne 
cognltioni8 nlhll est supra fldem infusnm, nisi visio beatlfiCH, 210. 
— Fides infusa B. Marla; V. ernt altlor quam fldes Infusa supremi 
angeli vlatorls, 210. 

Abt. 2. — Utrum in dtvmonibus sit fid-es 211 

Est in eis solum fldes acquislta ex perspicacltnte naturall Intellectus 
et quodammodo coacta ex evldentla mlraculorum, 212-213. — Dre- 
moncs attlngunt mysterla supernaturalia non formallter qua talia, 
sed materialiter, propter evldentem veracltatem Del auctoris na- 
tune, 214. — Solutio objectionum, 215. — Dubln, 216. 

Abt. 3. — Utrum gui discredit pertinaciter uimm artienlum 

fidei possit liabere fidem informem de aliis . . . 21(5 

Negative, qula hle reccdit a motivo formatl fidel Infu8«. a quo spe- 
clfloatur fldes, et ldeo de alils articulis fldei non retinet nisi opl- 
nlonem acuatettam ex proprlo judlclo et propria volnntntc, 216. — 
Conflrmatio et corollnrin, 219-220. — Solvuntur objectlones, 220-222. 

Abt. 4. — Utrum fides possit esse major in uno quam in altero 223 
Afflrmatlve quoad extenslonem et subjectlve quoad flrmltatem ct 
promptltudinem, 223. — Dubia, 224. 



Q. VI. — De causa fidel. 

Abt. 1. — Utrum fides sit homini a Deo infusa .... 226 

Necessitas gratia> internre ad credenda mysterla supernaturalla, 230. 
— Qnomodo dividltur supernaturale absolutum, 232. — Habitus 
supernaturalls speclflcatur ab objecto supernaturall, 233. — Du- 
blum : an fldelis posslt habere experimentalem certltndinem quod 
credit habitu lnfuso?, 234. 

Art. 2. — Utrum fides informis sit donum Dei .... 235 
Affirmatlve, et per accldens aliquls potest aceipcrc fidem infusam 
slne carltate, quando habet diposltlonem ad fidem absque con- 
tritlone de allquo peecato mortall, 236. 



572 



INDBX GENEitALIS 



Q. VII. — De elleotibus fidei. 

Art. 1. — Utrum tvmor sil ef/ectus fidei 237 

Tlmor servills est effectus fldei infonuis, et tlmor flllalis est effectus 
fidel formata». 

Art. 2. — Utrum purificatio cordis sit effectus fidei . . 238 
Fldes lnformis cxcludit impurltatem errorls, et fides viva per carl- 
tatem excludlt impuritatem peceati raortalis, 239. — Slne flde non 
potcst haberl vera carltas et cordis puritas, 239. 



Q. VIII. - Oe dono intellectus. 

Art. 1. — Utrum intellectus sit donum Spiritus Sancti . 240 

Lumen doni lntellectus differt a lumine lufuso flded, prout dat pene- 
trationcm verltatls cul adhferemus per fidem, 242. 

Art. 2. — ■ Utrum donum intellectus possit esse simul cum 

obscuritate fidei 243 

Hoc donum tollit apparentes contradlctlones, scd remanet obscuritas 
translumino8a mysterlorum vitaj intlmaj Dei, 244. 

Art. 3. — Utrum donum imtellectus sit simul xpeculativum 

et practicum 244 

Principallter est specuiatlvum, contemplativum, sed secundarlo est 
practicum, ad superiorem direct 
tivl, ut S. Theresia, sunt vere pracuci, i»o. 




Art. 4. — Utrum hoc donum sit in omnibus justis ... 245 

Est ln omnlbus justls clrca necessaria ad salutem. a qulbus nullo 
modo deviandum est, 246. 

Art. 5. — Utrum aliquis in peccato mortali existens possit 

hoc donum habere 247 

Ille qul est aversus a fine ultlmo nondum consecutus est donum in- 
tcllectus, est in eo ca>eitas meutis, qua practlee errat circa ultl- 
mum fiuem, 2-17. 

Art. 6. — Quomodo donum intelleotus ab aliis distinguatur . 248 

Distlngultur ratione penetrationls ab allls donls intellectuallbus, et 
ratlone subjecti ab his, qua? sunt iu vl appetltiva, 248. 

Art. 8. — QuMxnam est beatitudo evangeliea gu<e corrcspon- 

det huic donot 249 

■< Beatl mundo cordc, quoniam lpsl Deuin videbunt » prlus imperfecte 
in via. Purlficatlo non solum actlva, sed passiva- requirltur ad 
hanc contemplationem infusam, 249. — Quid sit o magna tenebra 
transluminosa » de qua loquuntur magnl mystiel : Est Dcltas ut 
in se est, seu inaccesslbllls i>ro viatore. 250. 

Aht. 9. — lnter fructus Spiritus Sancti quvnam respondent 

dono intellectust 250 

Kst lntelligentia speclalls mysterlorum, cum speelali eertitudlne et 
gaudio, 250. — De tribus gradlbus donl lntellectus, sec. Dlonys. 
Cartu6. et sec. S. .loannem a Cruce, 250-253. 
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Q. IX. — Do dono soientiae. 

Art. 1. — Utrum scientia sit donum 254 

Sclentla ad recte judicandum secundum lnspiratlonem divlnam est 
donum, 255. 

Art. 2. — Utrum donum scientUz sit circa res dwinas . . 265 
Bst solum circa res creatas vcl humanas, sic diffcrt a dono sa- 
plentiie, 256. 

Art. 3. — Utrum donum stientiw sit practicum an specu- 

lativum 256 

Principaliter est specultrtivum, secundarlo practicum, Blc dlffert a 



Art. 4. — Ad quamnam beatitudinem respondet donum 

scientue 257 

CorresiKradet beatltudinl luctus, prout manifestat vanitatem creatu- 
rarum, et gravltatcm peccati. — De txibns gradibus donl sclen- 
tte. 257. 



Q. X. — De infldelitate in cotnmuni. 

Art. 1. — Utrum infidelitas sit peccatum 260 

Est peecatum ln quantum est voluntarla, 260. — Dubiuni, 263. 

Art. 2. - Utrum infidelitas sit in intelleotu, tanquami in 

subjecto 263 

Afflrmative, attamcn pendet a voluntate, 263. — Corollarla, 264. 

Art. 3. — Utrum infidelitas sit maximum peccatum . . 264 

Est peeoatum gravius omulbus aliis qua- sunt eontra virtutes mora- 
les, sed minus grnve quam odlum Dei, 265. 

Art. 4. — Utrum omnia infidelium opera sint peccatat . 265 
Iufideles possunt lacere actus e(ftice bonos, qul non sunt peecata, 266. 

Art. 5. — Utrum sint plures species infidelitatis ... 266 
Paganlsmus, Judaismus, hieresis speclflce distlnguuntur, 266. 

Art. 6. — Qwena-m species infidelitatis est gravior . . 266 
Est infldelltas hwretieorum, deinde infidelitas judieorum, 267. 

Art. 7. — Utrum sit cum infidelibus publice disputandum 267 

Kequiritur permissio Souetre Sodls, aut, si easos urgeat, permisslo 
Ordinarii. 

Art. 8. — Utrum infideles sint cogendi ad fidem . . . 26T 
An sec. ee legitima slt coefrcitlo in statu catholico, relate ad infldeles 
qul aliquando fidem susceperunt, ut sua; obligatloni satlsfaclant, 
et salutem aliorum ac ordlncm soeialem non linpediant?, 269. 

Art. 9. — Utrum cum infideiibus possit communicari . . 270 

Non lieltum est fldelibus quovls modo partem habere aetive (n sacrts 
acatholicorum, 270. 
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Art. 10. — Utrum infideles possint Iwbere dominium supra 

fideles 270 

Dlstinguendum est inter domiDlum janj Introduetum, et dominluni 
de novo Instltuendnra, 270. 
Abt. 11. — Utrum ritus infidelium sint tolerwndi in statu 

catholico 271 

Per «e non buM tolerandl, sed solum per aecldens, ad majus mnlum 
vltandum, 271. 

Art. 12. — Utrum pueri judaorum svnt invitis parentibus 



Non. quamdiu sunt sub cur a patris, nisi in tribus casibus, 271. 

Q. XI. — Oe Haeresl. 

Aht. 1. — Utrum lueresis sit species infidelitatis ... 274 
Kst specles infidelltatls pertlnens ad eos qul tidem Cbrlsti protltentur 
sed ejus dogmata corrumpunt. 

Art. 2. — Utrum hfcresis sit proprie circa ea qiue sunt fidei 275 
Est lalsa oplnlo pertlnax clrca ea qua; pertinent ad fldem slve prln- 
cipaliter, sive secundnrio, 276. — Dubia et coroilarla, circa |)ertl- 
naciam et circu negationem coucluslonis tbeologicte, 278-280. — 
De gradibus propositlonum damnabillum, 280. — An aliquis posslt 
amlttere vlrtutem Infusnm fidei slne peccato formali et mortall 
inBdelitatis?, 281. Negatlve. — Corollarlum. 282. — Alia dubln. 
284-286. 

Art. 3. — Utrum lucrclici sint lolerandi in stata eatholico . 286 

Per se non sunt tolerandl, sed solum per aceldens ud mojus malum 
vltauduni, 2S6-287. — De iudirfercutlsmo et scquells ejus, sic so- 
cietas flt Irreligiosn et atuen, 280 ss. 

Art. 4. — Utrum reverentes ab haresi sint ab Ecclesia su- 

scipicndi 291 

Keciplnntur ad pocnltentlam. — De poenls qua; remanent cont 



Q. XII. — De 

Art. 1. — Utrum aposta-sia ad infidelitaiem pertineat . . 292 

Afflrmatlve, et gravlor est quam hreresls, qula est desertio totlus tidel. 
Art. 2. — Utrum princeps propte-r apostasiam amittat domi- 

nium m subditos 292 

Affirmative, alioquin intenderet subditos suos a fide sepnrare, unde 
non amplius tenentur in eonscientlu ei obedire. 

Q. XIII. — De Blasphemia in generall. 

Art. 1. — Utrum blasphemia opponatw confessioni fidei . 293 

Ut est contumellosa contra Dcum opponitur confessionl fidei. 
Art. 2. — Utrum blasphemia semper sit peccatum mortaXe . 293 
Est peccatum mortale ex genere suo, etlamsi sit voluntaria solum ln 
causa, scll. ex consuetudine quam blaspbemator non curat era- 
dlcare, 294. 



INDE-X GENERALIS 



Art. 3. — Utrum peccatum blasphemia sit gravissimum 

peccatum 294 

Afflrmative, imo prout accedlt ad odium Dci, est ex objecto peccatum 
gravlus quam bomlcldlutn. 
Art. 4. — Utrum damnati blasphement 294 

Blasphemant contra justitlam dlvinam, quia dlllgunt peccata pro qui- 
bus punluntur : o superbia eonint ascendit semper ». 



Q. XIV. — De Blasphemia In Spiritum Sanotum. 

Art. 1. — Utrum peceatum m Spiritum Sanctum sit idem 

quod peccatum ex certa malitia 

Est peccatum ex speciali maiitla, per quam abjlcitur gratia re- 
trahens a peccato, 295. 

Akt. 2. — De speciebus hujusce peccati 

Sunt desperatlo, pnesumptlo arrogana, lmpugnatio verltatls agnitto, 
lnvldla frateriue gratiie, propositum non poenitendl, obstinatlo. 
Art. 3. — Utrum peccatum contra Spiritum Swnctum sit 

irremissibile 

Ex parte aua est irremlssiblle (quia abjicit gratlam a peccato re- 
trahentem), licet Deus posslt quasl mlraculosc tale peccatum re- 
mlttere. 297. 
Art. 4. — Utrum homo 
cata committat . 
Plerumque hoc peeontum prawupponlt alla peccata. 



Q. XV. — De mentis caecitate et hebetudine. 

Art. 1. — Utrum cmcitas mentis sit peccatum .... 299 
Est peccatum in quantum est voluntarla saltcm lndlrecte, ex nlmio 
affeclu terrenorum. 

Art. 2. — Utrum hebetudo nusntis sit aliud peccatum a cwci- 

tate mentis 300 

Afflnnative, quin est debllltas meutls, non omnlmoda prlvatio cognl- 
tlonis splritualium, 300. 

Art. 3. — Quomodo oriuntur Iubc vitia 300 

Cfficitas mentiB oritnr ex luxnrla, hebetudo cx gula. E eontrarlo ca- 
stitas iwrfceta et abstlnentla dlsponont ad contemplatlonem divi- 

Q. XVI. — De praeoeptls fidei, solentiae et intellectus. 



Art. 1. — Utrum in Veteri Lege 

credendi 301 

Suppositu fide unlus Del nulla alla pnecepta data sunt de flde in 
V. T. E contrario ln N. T. 

Art. 2. — Utrum in V. T. convenienter tradantur pracepta 

pertinentia ad scientiam et imtellectum .... 302 
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Affirmatlve quoad eorum acceptionem, osum et conservationem, per 
medlatlonem verborum Del. — Bt hoc a fortlori in N. T.. 303. — 
Recapitulatio tractatus de flde, 303. 



TRACTATUS DE SPE. 

JJivisio ejus 305 

- 

Q. XVII. — De spe secundum se. 

Akt. 1. — Vtrum spes sit virtus 305 

Affirmative qula actus ejus debitam regulam attinglt; hoc non vcrl- 
ficatur de prresumptione, 307. — Quld sit spes in gonere. Sub ea 
sunt tres specles: spes supernaturalls. spes magnaniml et spes 
ut passio, 30S. — Sex dubia de bac re, 300-313. — Brevis applicatio 
contra quietlsmum, 313-317. 

Art. 2. — Utrum beatitudo <eterna sit objectum proprium spei 317 

Objectum proprlum spei est ipse Deus possldendus per visionem bea- 
lifleam in reternum, objectum secundarlum spei est gratla, panis 
quotidianus, in ordlne ad vitam retemam, 318-321. — Motivum for- 
male spel est Deus aunHliana, seu omnipotentia au3tlUon3 quie 

pncsupponit Dei bonltatem, misericordlam et promisslonem aurl- 
lli, 322-328. 

Aut. 3. — Utrum aliquis possit sperare alteri beatitudinem 



tcternam 328 

IIoc potcst indlrecte. 
Abt. 4. — Utrum atiquis possit licite sperare in homine . 329 

Non sicut in prima causa movente ad beatltudinem. sed sicut ln 
agente secundario instrumentall. — Dubium, 330. 

Akt. 5. — Utrwm spes sit virtus theologiea .... 330 
Ita est quia ejus objectum formaic et motlvum formale est Ipse 
Deus. — Qulnque corollaria, 331-332. 

Akt. 6. — De distictione spei a fide et a caritate . . . 333 
Htee dlstinctlo fundatur in earum objectum formalc et motivum. — 
Dubia, 334. 

Akt. 7. — Utrum spes prxecedat fident 334 

Ordine generatlonls fldes preecedlt spem. — Dubium, 335. 
Art. 8. — Utrum oarita-s sit prUtr spe 335 

Non in via generatlonls, sed in ordlnc perfeetlonls. — Dublum, 336. 
— Oorollarium. de modo faciendl oratloneim mentalem sec. tres 
vlrtutes theologicas. 

Q. XVIII. - De subjeoto spel. 

Art. 1. — Utrum spes sit in voluntate sicut m subjeoto . 338 
Ita est quia ejus objectum est Ipsum bonum et quidem divlnum. 



INDBX ORNEKALIS 577 

Art. 2. — Utrum spes sit in beatis 389 

Non, quia objectum ejus est bonum aTduum futurum. 

Abt. 3. — Utrum spes sit in damnatis 340 

Xon, qula damnatl sclunt beatltudinem non nmpllus esse sibl possl- 
bilem. — Iu purgatorlo est spes counrniatn, cum certitudine sa- 
lutls, 342. 

Art. 4. — Utrum spes viatorum habeat certitudinem . . 342 
Non obstante inccrtitudlne lpsius salutls, spes viatorum habet certl- 
tudincm tendentiie ad salutem, 342-34". — Dubia, 347-34». — So- 
lutlo objectionum, 349-351. - De mysterio salutis, 351-352. 



Q. XIX. — De dono tlmoris. 

Art. 1. — Utrum Dtttut possit timeri 354 

Deus potest tlmeri uon ut malum nobis Immlnens. sed prout potest 
nobls lnfllgere malum poenae. 354. 

Art. 2. — De divisione limoriit 355 

Oonvenienter dlvldltnr in fltlalem, inltialem, servilem et mundanum. 
Art. 3. — Utrum timor ■mundanus sit semper wio/us . . 356 

Afltrinatlvc: quandouam mortallter, ct quandonam vonlnllter?, 357. 
Art. 4. — Utrum timor servilis sit bonus 358 

Aflh-mntlve quoad cjus substnntlani. scd scrvilltos ejus cst mala. 
Art. 5. — Utrum timor servilis sit Ulem in snbstantia ac ti- 

mor filialis 359 

Differunt ex objecto formali timor ixxmu; et timor eulpa;. 
Aiit. 6. — Utrum timor servilut remaneat cum caritate . . 360 

Kemanet quoad substantiam, non tamen ut servlllter servllls. 
Art. 7. — Utrum timor sit vnitium sapientue .... 361 

Timor servills eet inltlum saplentte ut dlsposltio ad cam, et tlmor 
flllalls est primus cffectus sapienlla», 301. 

Art. 8. — Utrum timor initialis differat sec. substantiam a 

timore flludi 361 

Non, sed sunt in endcm siieeie sicut puer et vlr. 
Art. 9. — Utrum timor sit donum Spiritus Sancti . . . 362 
Timor non servtlls, sed nllalls est donum Spirltns Sancti, 303. 

Art. 10. — Utrum crescente caritate, diminuatur timor . 364 
Minuitur quldem timor servilis, sed crescit tlmor flllalis. 

Art. 11. — Utrum timor remaneat in patria .... 365 
Kemanct ut tlmor reverentlnlls. 

Art. 12. — Quainam, beatitudo evangelica correspondet dono 

timoriJT 366 

« Beatt pauperes spiritu » qul Deum timent ut filli. 

37 — Gajmiooc-Laokasoe - De virttMous theoloaws. 
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Q. XX. — De desparatione. 

Art. 1. — Utnitn despvratio sit peccatum 369 

Desiierans inngnnui Injurium Irrogat dlvlna- mlserleordke. 
Art. 2. — Utnim dexperatio possit. esse sine infidelitate . 370 

Desperutio In ordlne prnclieo non destruit fldeui lu iiitelloctu spe- 
cnlatlvo, »70. 

Art. 3. — Utnim tlespc.raiio sit mawimum peccatum . . 370 
K.si peccatnm mngis gravc quani ndulterlum, liomieidluni. se<I mlnus 
grnve i|imni odlnm Del et Intidelitus. 

Am. 4. — Utrtim desperatio oriatur ex ucediu .... 371 
Orltur prlnctpnlttcr ex aeedlft, « sceundario ex luxuilu. 

Q, XXI. ■ Dc praesumptione. 



Art. 1. — Utrutn prirsumptio innitatur Deo, an proprw virtuti 372 

1'rii'sumptlo qusc cst roiilrn spem theologlcam Inordlnnle eonlidlt In 
mlsericordla dlvlnn. v.g. exsiiccliindo venlum slnc poenitentln. 

Aht. 2. — Utrnin piti.sumptio de misericordia divina sit pee- 

eatmn gravins dcsperatione 375 

Est peecntuin mlnus grnve. qunm desiiernre ite innnita mlserlcordlu 1 . 
Art. 3. — Vtriiin prnsiimptio mugis oppoiialur titnori quam 

spei 370 

ReCUDduro fnlsnui siiullliudliiciu, ei ln se dlrecilus opponltur spel. 
Art. 4. — Vtrum prtrsumptio causetttr ex inani gloria . . 377 
Pncsuniptto ln divinls oritur ex superbla. 



Q. XXII. — De praeceptis pertinentibus ad spem et timorem. 
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Pnpceptum do spe est pneanibuliuu nd legem. 
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TRACTATUS DE CARITATE. 

Q. XXIII. — De ipsa virtute caritatis sec. se. 

Art. 1. — Vtnim caritas sit amicilia 383 

Cnrltiis cst nmicltln quaMlam hominls ad Deum, sou boncvolentlu 
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puratlo cnritatis cum spe ex pnrte objectl formnlis, 888. — Trla 
eorollnri.i ct quutuor dutrta, 3S7-3»l. 
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Art. 2. - Vtrvm caritas xit uliqiiid crcatum in anima . . 392 
Kst ullquid cie.-itiim. Iniwrreus ... uulma. Ut secunda natura ad con- 
nnturnllter illllgeiiiliiin Denm et iiroxlinum. aas. 
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Art. 4. -• Eslue rirtttx xpecititix tili aliis dislincta . . 394 
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Q. XXIV. - Do caritatis subjecto. 

Art. J. — Vtrum voliintas ,iil xubjcvtum caritalix . . . 404 
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Art. L — Utrum dilcctio caritatis sistat in Deo. am se extendat 

ad proximum 431 

Corollarla. 43343«. 
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ligenda: 436 
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proximum 457 
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Omnes fldolos linbeut ccrtltudliicui Hiipernaturuleui et infallibilem 
de motlvo fornmll il.lel InfUBte, prout imieo oc(u sunenio/uraH 
vredunt Deo rrtrlanli it llrum revelalum, supra ordlnem ratlo- 
naleni ud iiucin iterllnot ovldontla credlbllltatis mysterlorum fl- 
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